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vorwort. 


Eine Schrift wie die vorliegende bedarf wol im Angeſichte der am 21. 
November 1868 bevorſtehenden hundertjährigen Geburtsfeier des Mannes, deſſen 
Lebens- und Charakterbild darin entworfen iſt, keiner Rechtfertigung. Als ich, 
nach mehrjähriger Sammlung und Sichtung des Materials, die letzte Hand 
an die Ausarbeitung legte, war mir allerdings nicht bekannt, daß von ſach— 
kundigſter Seite die Bearbeitung eines ausführlichen „Leben Schleiermachers“ 
in Angriff genommen war. Eine frühere Kenntniß davon würde jedoch meinen 
Vorſatz nit geändert haben. Nicht das „Leben Schleiermachers“ im um— 
fafjenden Sinne des Wortes habe ih in diefer Schrift darzuftellen verſucht; 
bei der eigenthümlichen Befchaffenheit des Stoffes wäre es auch faum räth- 
lich, ein folches „Leben“ für einen über das Gebiet der Fachgenofjen weit hin: 
ausgehenden Leferfreis zu fchreiben. Mir fchwebte bei meiner Arbeit vor: 
züglih die Aufgabe vor, einem möglichſt weiten Kreis von Theilnehmenden 
im deutſchen Bolfe die nähere Belanntihaft mit dem herrlichen Manne 
zu vermitteln. Cine einigermaßen glüdlihe Löſung derfelben war aber 
nur dann zu hoffen, wenn darauf verzichtet wurde, den Zufammenhang, in 
welhem Schletermadhers Denken mit den philofophiichen Syitemen des Alter: 
thums und feiner eigenen Seit ſtand, eingehend darzuftellen und nachzuwei— 
jen. Es mußte eine Daritellungsform gewählt werden, die Jedermann ver: 
ftändlich war. Was dem ganzen deutfhen Volke gegenwärtig mit Beziehung 
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auf Schleiermacher Noth thut, das ift die Erkenntniß feines reformatorifchen 
Berufes auf dem Gebiete der Religion und der Kirche. Daß er 
nicht nur für die Theologie und Kirche der Gegenwart, fondern aucd der 
Zufunft befreiend und erneuernd gewirkt hat, das hat unfer Wolf erit 
noch zu lernen, und der deutiche Proteftantismus hat die Bahn erjt noch zu 
betreten, die Schleiermaher am Wendepunfte unjeres Jahrhunderts mit fo 
befonnenem Sinne und jo tapferem Muthe eröffnet hat. Kaum in den all: 
gemeinften Umriſſen it bis jeßt fein fo umfaflendes und bedeutungsvolles 
Wirken zur Kenntniß unferes Volkes gelangt. Seine mächtigen Neden über 
die Neligion find verhältnigmäßig wenig, Jeine noch gemwaltigeren Predigten 
wohl noch weniger gelejen und diejenigen, welche in den verfloffenen dreißig 
Jahren angeblid aus feiner Schule hervorgegangen find, haben, was fie 
zu feinen Füßen gelernt haben wollen, meiſt dazu verwandt, um die 
gangbaren kirchlichen Neftaurationsbeitrebungen zu unterjtüsen, und darım 
unferm Volfe wenig Luft gemacht, aus den lebendigen Quellen zu fchöpfen, 
die von ihm ſelbſt ausitrömten. Sein Geiſt — gejtehen wir es offen — 
lebt und herrfcht gegenwärtig nicht in der deutichen Kirche. Wenn er wieder 
fäme, würde er fi unter dem jetzt lebenden Theologengefhlechte noch ein— 
famer fühlen, als unter dem früheren vor fünfzig und vierzig Jahren, und 
er würde fi bald überzeugen, daß die Larven nun ausgefrocdhen find, deren 
unheimliche Geitalten ihm noch an feinem Lebensabend jo ernitlihe Beforg- 
nifje über die Zukunft der deutſchen proteftantifchen Kirche einflößten. 

Möchte es mir gelungen fein, ein der unermeßlihen Bedeutung des 
Mannes einigermaßen würdiges Bild von demfelben entworfen zu haben. 
Die Stunden, in denen ih damit befhäftigt war, gehören zu den genuß— 
reichften meines Lebens. Möchten die Lefer diefer Schrift, wenn fie das Ge: 
dächtniß des großen Theologen in ihre Seele zurüdrufen, jih in gleich wohl: 
thuender Weife von feinem Geifte angemeht fühlen. Möchten jie den Ein- 
drud erhalten, daß es noch nicht genügt, vergangene Größen ſchwärmeriſch 
zu bewundern, oder mit Rührung zu betrachten, jondern daß folde Männer, 
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wie der Hier dargeftellte, uns von Gott geſchenkt jind, damit wir, was fie 
angeitrebt, in ihrem Sinne und Geifte und mit noch volllommneren Mitteln 
in der Gegenwart durchführen. 
Immer jeltener wird die Zahl derer, die ihn perjönlich fannten und 
liebten, und in feinem Geiſte arbeiteten. Mir jelbit iſt das Glüd nicht 
mehr zu Theil geworden, zu feinen Füßen zu fiten. Die Kunde von jei: 
nem Tode überrafchte mich, als ich eben im Begriff war, die Univerfität Ber: 
lin lediglih um jeinetwillen aufzufuhen. Um fo mehr danfe ich die leben- 
dige Schilderung von feinem Weſen und Wirken ſolchen Männern, die ihn 
noch in der vollen Kraft feiner Wirkfamfeit gefhaut und genoſſen haben. 
Der Mann, welchem ich in diefer Beziehung am meiften verdanfe; dem ich 
zuerſt meinen Plan, dem großen Theologen ein Kleines Denkmal zu ſetzen, 
anvertraute; der mich fo herzlich aufmunterte, wenn ic) an der. Möglichkeit 
der Ausführung meines Vorſatzes zweifeln wollte, der mit liebevollen Rathe, 
litterarifchen Hülfsmitteln und intereffanten Mittheilungen aus dem Schate 
feiner Erfahrung unausgefegt mich unterſtützte, — mein theurer unvergeß: 
licher Freund und College, der an Tiefe der fpefulativen Erkenntniß und 
Fülle eines liebereichen Herzens unferm Schleiermadher unter allen Theologen 
der Gegenwart am meijten verwandte Rihard Rothe, it feitdem felbit, 
viel zu früh, aus unferer Mitte gefchieden, und ich habe ihm diefe Schrift 
nicht mehr, wie ich wünjchte, widmen können. Abermals find wir ärmer ge: 
worden um einen Meifter in der theologifhen Wiſſenſchaft und in der Kunft, 
die Kirche der Gegenwart im Dienjte der Gemeinde aufzubauen. Aber aud) 
von anderer Seite bin id) vielfach) bei meiner Arbeit unterjtügt und gefördert 
worden; namentlih Haben neben vielen Anderen die Herren Profeſſor Dr. 
Gaß in Giehen und Prediger Lie. Hoßbach in Berlin mir bei mehreren 
Veranlaffungen freundliche Dienfte geleiftet. 
Möge der Geiſt Schleiermachers am 21. November 1868 aufs neue 
lebendig werden in unferer deutichen Kirche. Er ift der Geift Luthers, ver: 
mählt mit der Gultur des neunzehnten Jahrhunderts, der Geift des echten 
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Proteftantismus: eines Wahrheitätriebes, der aus der Tiefe der Erkennt: 
niß ſchöpft, eines Freiheitsdranges, der voll heiligen fittlihen Ernſtes iſt, 
einer Chrijtusliebe, welche nicht müde wird, die Einigkeit in der Mannigfal: 
tigkeit zu fuchen, und fie feitzuhalten ala das Band des Friedens. 


. Keibelberg, in der Abventäzeit 1867. 


Dr. D. Schenkel. 


J. 
Einleitung. 


1. 
Proteſtantismus und Cultur. 


Um auf die Nation durchgreifend zu wirken und dauernd in ihrer 
Erinnerung zu leben, dazu bedarf es entweder einer außerordentlichen That: 
fraft oder einer ungewöhnlichen Geiſtesſchärfe. Nur Helden oder Denker er: 
werben ſich den Kranz der Unfterblichkeit. Jenen blüht er meift Schon in 
der Gegenwart, diefen reicht ihn öfter erſt die entferntere Zukunft. Selten 
find in einer und berjelben Perjönlichkeit die glänzenden Eigenſchaften des 
Helden mit den verborgenen Tugenden des Denfers vereinigt. 

Das Leben eines Mannes darzuftellen, der durch bahnbrechende Thaten 
fein Zeitalter umgejtaltet, an deſſen Wirkſamkeit fich die Erneuerung ber Völ: 
fer und Staaten fnüpft, ift im Allgemeinen ein danfbareres Geſchäft, als ben 
verichlungenen Gedankengängen bes Forſchers nachzugehen und den dem un: 
bewaffneten Auge faum bemerflichen Einfluß zu beobachten, der von einem 
engen Stubierzimmer, einem bejcheivenen Lehrituhle auf die Welt ausgegan: 
gen ift. Dennoch werden jpätere Gejchlechter nicht immer diejenigen unter 
ihre größten Wohlthäter zählen, die mit Strömen Blutes und auf rauchenden 
Zrümmern ihre Geichide entichieden haben. Die Namen der friedlichen For: 
iher dagegen, die ihren Geift befreit, ihre Gefinnung veredelt, der Bildung 
neue Wege geöffnet, eine Fülle unzerftörbarer Gedanfenfeime in den Schooß 
der Zukunft niedergelegt, durch Entdedungen und Erfindungen ihr gejell: 
Ihaftliches Wohlbefinden und ihre geiftige und fittliche Entwicklung gefördert, 
fie werden von der Nachwelt ftet3 mit Empfindungen des Danfes und ber 
Verehrung genannt werden. Und je weiter das Menjchengefchlecht fortichreis 
tet, je mehr es feine Beftimmung, das Reich Gottes zu verwirklichen, erfüllt, 
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gewaltfame Entſcheidungen feinen Entwidlungsgang beitimmen, und es wird 
immer mehr in denjenigen jeine edelſten Führer erfennen, welde durch die 
ftille, in Vernunft und Sittlichfeit gegründete, Macht des Geiftes ihm neue 
Bahnen anweifen und jeine Schickſale lenken. 

Ihre lebhafteſte Theilnahme haben die gebildeten Völker ſtets denjeni— 
gen hervorragenden Denkern gewidmet, welche ihre höchſte Kraft auch dem 
höchſten Gegenſtande der Forſchung gewidmet hatten. Daß dieſer die Religion 
iſt, darf ich bei denen als zugeſtanden vorausſetzen, an welche ich mit dieſer 
Schrift zunächſt mich wende. Die tägliche Erfahrung beweiſt, daß die Ein— 
richtungen, Geſetze und Sitten der Völker vorzugsweiſe durch religiöſe Ueber— 
zeugungen beſtimmt werden. Die Religion verleiht dem Menſchenleben erſt 
die höhere Weihe und den unvergänglichen Inhalt. Ohne Religion iſt der 
Menſch lediglich ein vorübergehendes Gebilde der wechſelnden Zeit, des weſen— 
loſen Scheins. Sie iſt die Quelle, aus welcher ihm das Bewußtſein ſeiner 
Unendlichkeit entſpringt, das Band, das ſein irdiſches Daſein mit den ewigen 
Mächten verknüpft. In der Religion erſt beſitzt er ſich ſelbſt als ein un— 
verlierbares Gut; eben darum haben die wahrhaft Frommen jederzeit lieber 
ihr zeitliches Leben preisgegeben, als ihre religiöſe Ueberzeugung verleugnet. 
Wer die Menſchheit in der religiöſen Wahrheit und der ſittlichen Thatkraft 
förbert, ber verbefjert ihre bleibenden Grunderfenntniffe und vermehrt ihren 
ewigen Lebensbefig. Er ift ein Priejter der Gottheit, der den Brüdern bie 
Hand reiht, um ihnen den Bei des Himmelreiches zu vermitteln. Das 
deutfche Volk insbejondere hat dieſen edeln priejterlihen Beruf. Die Bor: 
fehung felbft hat ihm für die veligiöfe und ſittliche Weiterbildung des Men— 
ſchengeſchlechtes eine hervorragende und durchgreifende Aufgabe zugewieſen. 
Als das Volt, in welchem das Gewifjengleben überaus kräftig ausgebildet 
ift, das Wahrheitsbedürfniß feine Grenzen kennt, welches die Beitimmung 
in fi trägt, allen Thatſachen an die Wurzel, allen Erſcheinungen auf den 
Grund zu gehen, hat es auch vorzugsmweife den Beruf, den legten Grund 
aller Dinge zu erfennen und die Mannigfaltigkeit der Offenbarungen der Welt 
aus der oberiten Einheit des Univerfums begreifen zu lernen. Hat man viel- 
fach auf die deutſchen Zweifler und Grübler geſcholten, jo hat man dabei 
nur vergefjen, daß gerade die echt religiöje Weltbetradhtung einen ganz gefunden 
Zweifel erzeugt; denn Alles glauben, heißt Nichts glauben, leiht glauben, 
heißt gewifjenlos glauben. 

Der wahrhaft Fromme fegt fein innerjtes und ewiges Vertrauen nicht 
auf wejenlofe Dinge, au fven oberflächlichen Schein, er läßt ſich nicht abfinden 
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mit den trügeriſchen Autoritäten eines} erſtorbenen Herkommens, mit über: 
tünchten Grabmälern. Nur die gefchichtlich lebendige, vom Gewiſſen bezeugte, 
immer neuer Offenbarungsformen bedürftige Wahrheitserfenntniß befriedigt 
und erfreut jeine Seele. Der Weg in das unendliche Heiligthum der Wahr- 
heit führt jchon deshalb nothwendig durch die enge Pforte des Zweifels; 
das herkömmlich Gültige muß jtets fich neu bewähren am Lichte vorurtheils- 
lojer Forſchung. Darum iſt der Proteftantismus recht eigentlich die That 
bes deutſchen Volkes, aus feinem tiefiten Bebürfniife hervorgegangen, das 
Berhältuig zu Gott von allem falichen Beiweſen zu reinigen und allen Täu- 
ſchungen über vermeintliche Heilmittel auf immer ein Ende zu machen. Die 
Sonne der Wahrheit foll dem Arbeiter in der niebrigiten Hütte eben fo hell 
leuchten wie dem Fürften auf dem erhabenjten Throne. 

Seit den Tagen der Reformation bewegt ſich die weltgeſchichtliche Ent- 
widelung um den Angel der Frage: Proteftantismus oder Katholicismug? 
An der Stellung, die fie zu diefer Frage nehmen, erfennen wir die Geifter. 
Richt um die Lehrfäge der Schulen und Parteien handelt es fich hierbei, 
jondern um die oberiten Grundjäge im Denken wie im Handeln, im Glau- 
ben wie im Leben. Je weniger aber die reformatorifchen Ideen ber erften 
Hälfte des jehszehnten Jahrhunderts in voller Schärfe hervorgetreten, je mehr 
fie in der zweiten wieder verbunfelt worden find; je größer die Schwankun— 
gen find, denen der Brotejtantismus jeit den letverflojjenen hundert Jah— 
ren unterworfen war; je entjchiedener endlich unfere Zeit dahin drängt, allen 
Halbheiten in der Wiffenjchaft wie im Leben ein Ende zu machen: deſto mehr 
Beranlajfung haben wir, diejenigen Männer mit Freude zu begrüßen, welche 
den Geiſt der Reformation wirklich begreifen, den Sjdeen des Proteftantigmus 
das Verſtändniß der Nation öffnen, und den fo theuer erfauften Wahr: 
beiten des jechszehnten Jahrhunderts im neunzehnten zu einem umfaljenden 
und durchgreifenden Siege verhelfen. 

Ein folder Sieg ift jedoh nur unter einer Bedingung zu erwarten. 
Der Proteſtantismus iſt der Träger einer neuen weltgeſchichtlichen Periode; 
feine Grundjäge find diejenigen des modernen öffentlichen Geijtes: und Völker: 
lebens. Er hat mit den Anschauungen und Einrichtungen des Mittelalters 
gebrochen, und was jeit der Reformation von denjelben noch zurüdgeblieben, 
ift lediglich als ein unausgefchiedener Reit, der als Krankheitsſtoff Die ge- 
junde Blutbewegung unferes Völferlebens hindert, zu betrachten. Unſere 
moderne Bildung, die gefammte Eulturentwidlung der Gegenwart, bie neuere 
Wiſſenſchaft, unjere ganze Weltbetrahtung und Lebensauffafjung, der Glaube 
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unſerer Zeit an eine das Kleinſte wie das Größte umfaſſende Gejegmäßig- 
feit des Weltalls, die immer tiefer dringende Erfenntniß der Natur und 
ihrer Erjcheinungen, die immer überrafchender hervortretende Einficht in das 
MWejen und Wirken des menjchlichen Geijtes, die an Unbefangenheit, Schärfe 
und Genauigkeit der Quellenforihung wie an Tiefe, Weite und Höhe der 
Beurtheilung ſtets fortichreitende Geihichtsdarftellung, die zunehmende Rei— 
nigung und Berfeinerung der Sitten, die Berallgemeinerung des materiellen 
MWohlitandes, das wachſende Bebürfniß, unbillige Ungleichheiten und Unter: 
ſchiede im gejellichaftlichen Leben auszugleichen, der das Licht der Erfennt- 
niß in immer weitere Kreije ausjtrahlende, in immer tiefer liegende Schich— 
ten ber Bevölferungen eindringende Volksunterricht: das Alles ift die un: 
mittelbare, oder doch mittelbare, Folge des Proteftantismus und der von ihm 
ausgegangenen Geijtesfreiheit. 

"Ohne die Herrichaft des proteftantischen Geiites in Europa und Amerika 
wäre das Licht der Eultur längſt ausgelöfcht, und auch die germanischen 
Völker wären in die Dämmerung oder Finfterniß zurücgefunfen, in welcher 
die romanischen zum Theil noch immer fich befinden. Unverfennbar ijt dem: 
nad) die moderne Eultur mit dem proteftantifchen Geifte ſolidariſch verbun: 
den. Ohne den Protejtantismus gäbe es feine Cultur, aber ohne Cultur 
giebt es auch feinen echten Proteftantismus. Wer eine Bildung will ohne 
Religion, und wer die Religion will im Widerjpruche mit der Bildung, beide 
befinden fi in einem gleich jchweren und verderblichen Irrthum. Darum 
ift e8 gegenwärtig eben fo jehr die Aufgabe der Diener der Religion, mit 
den Ergebnijjen der Cultur jich vertraut zu machen und ihre religiöfe An— 
ſchauung mit den Bildungselementen der Zeit zu verſöhnen, al3 es zu den 
Pflihten aller wahrhaft Gebildeten gehört, den religiöien Fragen ihre ernit: 
liche Theilnahme zuzuwenden und ihre Fortichritte in der irdischen Wohlfahrt 
duch den Glauben an die ewigen Güter, injonderheit an das höchite Gut, 
zu weihen, ohne welchen allem Irdiſchen dev gottes: und menſchenwürdige 
Inhalt fehlt. 
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Schleiermahers Bedeutung für Gegenwart und Zufunft. 


Der Mann, den ich in diefen Blättern dem deutichen Volke Schildern möchte, 
hat die Forderungen, welche unjere Zeit in dieſer Hinficht an ihre Führer ftellt, 
in befonderem Maße erfüllt und ich wüßte Keinen, der ihm hierin an die Seite 
zu ftellen wäre, War ihm doch die Religion die höchfte Angelegenheit jeines 
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Lebens, und Frömmigkeit der mütterliche Leib, in deſſen heiligem Dunkel 
fein junges Leben genährt und auf die ihm noch verfchlofiene Melt vorbe: 
reitet wurbe.!) Ihr widmete er den unerjchöpflichen Reichthum feiner Gaben, 
die volle Kraft feiner Thätigfeit, ohne Ruhe und ohme Raft, bei öfter und 
länger als billig ausbleibender äußerer Anerkennung. Den hrütlihen Glan: 
ben, den er eben fo fcharf durchdacht als tief erfaßt, bildete er fort im ur: 
ſprünglichen Geifte des Proteftantismus, fo weit möglich an das Vergan: 
gene liebevoll anknüpfend, und doch zugleich eine neue Zufunft für denfelben 
begründend, den Todten es überlafjend die Tobten zu begraben, das ewig 
Lebendige auch in verwitterten Formen noch dankbar erfennend, mit beim 
Hauche reiner Begeilterung das noch Tebensfähige Alte wieder verjüngend. 
Da er felbit nicht als das Haupt einer Schule oder Partei gelten wollte, 
fo begreifen wir, daß entgegengejegte Richtungen und Parteien in Theologie 
und Kirche nad) feinem Tode fich feiner zu bemächtigen und ihn als einen der 
Hhrigen geltend zu machen ſuchten. Mit einem freien Sinne für alles ge: 
ſchichtlich Gewordene begabt, ftürmifcher Erneuerung abgeneigt, war er ftet3 be- 
fliffen, die Fäden aufzujuchen oder wieder aufzunehmen, welche Das Leben der Ge: 
genwart mit den abiterbenden Formen der Vergangenheit verfnüpfen. Denen 
gegenüber, welche das Chriſtenthum als das bloße Ergebniß von Vernunft: 
ihlüffen betrachteten, in wenige abgezogene Begriffe feinen gefchichtlichen In— 
halt zufammenfafjen zu können glaubten, und Berftandesaufflärung für das 
höchſte und legte Ziel aller Religion erflärten, ftügte er ſich um fo nad): 
drüclicher auf gefchichtliche Ausgänge und Tebendige Entwidelung, und fo 
mochte es Uneingeweihten ober Kurzfichtigen fcheinen, Daß er ein Wieberher: 
fteller des Ueberlieferten gewejen und mitgeholfen habe, ein ermattetes Ge: 
ſchlecht zu den verlafjenen Altären und verbrauchten Sabungen der Bergangen: 
beit zurüczuführen. Unfere Daritellung wird zeigen, wie nicht der geringfte 
Grund zu einer ſolchen Auffafiung vorhanden iſt. Die Ueberlieferung als folche 
hatte für ihn feinen Werth. Was er an ihr ſchätzte, war nur das ewig Leben: 
bige in ihr, die gefchichtliche Bewegung, der Niederſchlag an Wahrheit und 
geiftiger Kraft, den fie bewahrt hatte. Aller Abgötterei des Buchſtabens 
in Theologie und Kirche, allem ehrfürdtigen Dienfte der Formen und For: 
meln hatte er gründlich abgejagt, und eben darin ift er ber entjchiedenite 
Vertreter bes Proteftantismus und der modernen Weltanfhauung, daß ihm 
bie Erfcheinungen der Dinge burchgänzig nur fo viel Werth haben, als von 
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dem Mefen berfelben in ihnen erhalten geblieben ift. Nicht einer Partei 
hat er mit feiner theologiſchen und kirchlichen Wirkſamkeit gedient. Vielmehr 
war fein Streben darauf hingerichtet, die Religion, die der Nation in vi: 
fen „Gebildeten unter ihren Verächtern” abhanden gefommen und in ber 
Maſſen ein todter Formelfram geworden war, deren Pflege nur noch in c ge: 
ren Kreifen eifrige Herzen und hingebende Hände gefunden, wieder im üffent- 
lichen Leben felbit zu Ehren zu bringen, das Herz der Nation mit ihrem 
heiligen Feuer abermals zu erwärmen und die Thatfraft des Volkes fü bie 
Aufgaben und Zwede derjelben in Bewegung zu jegen. Das war nur mög 
dadurch, daß er mit feinem Volke fühlte, lebte und litt; daß deſſen Geſchicke, 
Prüfungen und Kämpfe in feinem eigenen Innern durhempfunden und er: 
fahren wurden; daß mit feiner faft beifpiellofen Gabe. auf Andere, zu wirken, 
eine nicht minder feltene Gabe, allfeitig auf ſich jelbit wirken zu laſſen 
fih verband. Nur auf diefem Wege konnte es ihm gelingen, das in das 
Schweißtuch vielfach unverftändlich gewordener Dogmen und Formen begra- 
bene Chrijtenthum von jahrhundertelangem Scheintode wieder zu erweden, und 
feinen lebendigen Geift in die ihm erſt noch aufzufchließenden Kanäle der 
modernen Bildung zu leiten. Wie in feiner eigenen Perfönlichkeit Religion 
und Eultur harmonisch verichmolzen waren, feine Erkenntniß, die nicht ihre 
Meihe erhalten hätte aus dem Zufammenhange feine? Denkens mit dem 
ewigen Urgrunde des Seins, und fein frommes Gefühl, das nicht im Lichte 
bes Gedanfens zur Klarheit gekommen und der Gefeßmäßigfeit der Welt: 
ordnung ſich eingefügt hätte, fo fuchte er diefe Einheit auch im Wiffen und 
Glauben der Gefammtheit aufs neue zu begründen und feinen Zeitgenofjen 
ben innern Frieden zu erwerben, der für diefelben weder lediglich in der Re: 
ligion, noch lediglich in der Cultur, fondern nur in der wahren Verfühnung 
beider gefunden werben fann. 

Dabei war er allerdings nicht ein Mann des Volkes im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes. Schon feine ganze Art zu denken, zu reden und zu fchrei- 
ben, das Ueberwiegen der fcharfen Begriffe, die unerbittliche Strenge feiner 
Echlüffe, feine Gewohnheit, den Gedankeninhalt bis in fein feinſtes Musfel- 
gewebe und Nervengeflechte zu zerlegen, auch fein Umgang und Verkehr mit 
den geijtigiten Spitzen der Gejellfchaft, ftellten ihn dem eigentlichen Volksleben 
ferner, und feine Stimme, nicht gern gehört in den Paläſten, drang wohl noch 
feltener in die Hütten. Auch fühlte er feineswegs ein jtärferes Bebürfniß, in 
das Räderwerk des öffentlichen Lebens unmittelbar agitatorifch einzugreifen und 
die Dinge vorwärts zu treiben. Er war und blieb vorzugsweife ein Mann 
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des Gedanfens; aber feine Gedanken waren geiftige Thaten, die Ge: 
tanfenarbeit feines Lebens eine Arbeit für Jahrhunderte vollbracht. Nicht 
jenen Denkern ift er zu vergleichen, die am glänzenden Spiele ihres Scharf: 
finns ihre Freude haben und ihren Lohn in dem Reize und der Spannung 
finden, den die Kraft der Anitrengung und die Kunſt des Erfolges der Eitel- 
feit gewährt. Jede Eigenliebe war ihm fern; ihn reizte nur die unbegrenzte 
Liebe zur Wahrheit,- und wer in ihrem Dienite jteht, der fteht im Dienfte 
der Menfchheit. 

Daß ein folder Mann vielen auch unter den Gebildeten bes deutſchen 
Volkes beinahe unbekannt geblieben, iſt eben fo ſehr zu bedauern, als aus 
mancherlei Urjachen zu begreifen. Inſonderheit ift begreiflich, daß denen, welche 
jeit Jahren die deutſche Theologie und Kirche in eine rückwärtsgehende Strö- 
mung zu drängen fuchten und das lautete Wort auf Kanzeln und Lehr: 
ſtühlen führten, es nicht gelegen fein konnte, die Bekanntſchaft der Nation 
mit dem Manne zu vermitteln, der jo Eräftig und befonnen fein Fahrzeug 
in der Bahn des Fortichrittes gelenkt hatte. Darum waren fie entweder 
bemüht, den Propheten der Zukunft zu einem Rejtaurator der Vergangen- 
heit zu ftempeln, oder fie zogen es vor, von dem Gefährlihen und Gemwal- 
tigen ganz zu jchmweigen. 

Diefes Schweigen zu brechen, dazu ift gegenwärtig eine befondere Ver: 
anlafung gegeben. Am 21. November des Jahres 1868 iſt ein Jahrhun: 
dert abgelaufen, fett Schleiermacher das Licht der Welt erblidt hat. 
Mehr als dreißig Jahre find feit feinem Tode verflofien. Die Leidenſchaf— 
ten, die ihm während feines Lebens im Wege jtanden, die Vorurtheile, bie 
über feine wahre Gefinnung und die Ziele feines Wirfens verbreitet waren, 
follten jegt endlich dem unbefangenen Urtheile weichen. Wie hat fich frei- 
{ih die deutfche Theologie und Kirche in den lekten dreißig Jahren fo ganz 
anders entwickelt und geitaltet, ala er e8 hoffte und mwünjchte! Gegen den 
Abend feines Lebens hat er was fommen würde wohl ſchon geahnt, und 
Ihlimme Befürchtungen haben feinen Bli in die Zukunft hie und da ver: 
dunfelt. Und es ift fchlimmer gekommen, als er jemals beforgte. 

An dem Tage, an dem wir uns erinnern, daß vor hundert Jahren einer 
der größten deutſchen Lehrer und Forfcher geboren worden, ift es gewiß an- 
gemeſſen, deffen zu gebenfen, was er für feine Zeit und fein Volk angejtrebt 
dat. Dann erit können wir uns bie Trage beantworten, wie wir auf ben 
von ihm gebahnten und gewieſenen Wegen weiter kommen werben. Unb 
wenn wir ung nicht verfchweigen können, daß wir jeit feinem Hinfcheiden 
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rückwärts geſchritten find, anftatt vorwärts, dann bürfte es vielleicht auch 
an der Zeit jein, in ung zu gehen, den Urfachen einer fo bemüthigenben 
Thatſache nachzudenken, noch rechtzeitig zur Umkehr uns zu entichließen und 
und mit allen denen zu gemeinfamer Thätigfeit im Geifte des Veremigten 
zu vereinigen, denen bie Schuld ber legten Jahrzehnte ſchwer auf dem Her: 
zen laftet und die mit uns nach einem Ziele ringen, * nicht dahinten iſt, 
ſondern vorn liegt. 

Der gute Vorſatz wie die tüchtige That, ſie — beide am Lichte der 
rechten Erkenntniß. Das Rechte aber erkennen wir am beſten, wenn wir 
es im Lichte derer anſchauen, die es nicht nur gedacht, ſondern auch gelebt 
haben. Zu dieſem Zwecke vorzüglich wollen wir uns das Lebens⸗ und 
Charafterbild Schleiermahers vergegenmwärtigen. Wir wollen es ver- 
fuchen, fein vielfach entitelltes Bild von Trübungen zu reinigen; er felbft 
foll zu uns reden mit feinen eigenen Gedanken und Worten. Menn mir 
ihn recht veritehen, fo werben wir ihm unfere Theilnahme und unfere Liebe 
nicht verfagen können. Dann wird es uns in der Kraft feines Geijtes 
vielleicht auch gelingen, von eingefchlagenen Irrwegen uns wieder zurüdzu- 
wenden und in ber Richtung vorwärts zu bringen, in welcher er ung ſchon 
vor mehr als einem Menſchenalter Bahn gebrochen hat. 


Erfter Abſchnitt. 
Sntwiklungskämpfe. 


3. 
Die erfte Jugend. 


Friedrih Daniel Ernſt Schleiermader ward am 21. Novem— 
ber 1768 in der Stadt Breslau geboren. Mie fehr auch der bebeutendfte 
Menfh von äußeren Lebensverhältniffen abhängig ift, beweift feine Jugend: 
geihichte. Mit vielen anderen hervorragenden Deutjchen theilt er das Ge: 
ihid, aus einem Pfarrhauſe hervorgegangen zu fein. Sein Vater, zur Zeit 
feiner Geburt im 42. Lebensjahre, war Feldprediger in Schlefien, feine 
Mutter war die jüngfte Tochter des Hofpredigers Stubenraud in Berlin. 
Sein geiftlicher Stammbaum führt aber noch weiter hinauf. Der Groß: 
vater väterlicherfeit3, erit Hofprediger in Schaumburg, ſpäter Prediger in 
Elberfeld und Präfes der bergijchen Synode, hochbegabt, aber zur Schwär— 
merei geneigt, hatte fich acht Jahre lang der chiliaſtiſchen Zionsgemeinde 
des Elias Eller in Elberfeld angeſchloſſen, bis er, ein ehrenhafter Charakter, 
durch die entdedten Echänblichkeiten zum Rüdtritte von der Secte bewogen 
wurde. Raum entging er durch Flucht einer Anklage auf Hererei und 
Zauberei. Yung Stilling hat ihn in feinem „Theobald” als Paftor Darius 
gezeichnet. Der Vater war als Candidat der jchwärmerifhen Verirrung 
ebenfall3 nicht fremd geblieben. ) Die Mutter ftammte aus einer Salz 
burger Emigranten-Familie. In den elterlichen Adern floß ſomit leicht 
entzündliches religiöſes Blut. 

Die religiöfen Einflüffe, welche ſich demzufolge in feiner Erziehung 
geltend machten, wurden noch durch befondere Umftände verftärkt. Beide 
Eltern gehörten dem reformirten Belenntniffe an. Sein Vater Hatte, 
nah der Ernüchterung aus der ſchwärmeriſchen Erregung, der theologiſchen 
Aufklärung und dem philofophifchen Zweifel zuerft zwölf Jahre lang ge: 
huldigt, von da an fiegreich widerſtanden. Es war bie Luft einer uner: 


1) Mag Goebel, Geſchichte des hriftlichen Lebens in ber rhein.sweitph. evang. 
Kirche, VBd. IIL, ©. 456 ff. 
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ſchütterlich ſtrengen Rechtgläubigkeit, gemildert durch den Geiſt der Brüder— 
gemeinde, welche der Knabe im Elternhauſe und deſſen Umgebungen ein— 
athmete. Wir erklären uns daraus ſeinen urſprünglichen unverwüſtlich 
frommen Sinn, den das ſchon früh erwachende Bedürfniß, ſich von ſeinem 
Glauben verſtändige Rechenſchaft abzulegen, niemals abzuſchwächen ver— 
mochte. Ueber ſeine erſten ſechsundzwanzig Lebensjahre hat er uns ſelbſt 
einige kurze Andeutungen gegeben.) Er Hatte noch drei Geſchwiſter, eine 
ältere Schweiter (Charlotte), eine jüngere Schwefter, die frühe ftarb, und 
einen jüngeren Bruder (Karl). Mit dem fünften Jahre trat er in die 
Friederih3-Schule zu Breslau ein und zeichnete fi) durch gutes Gedächt— 
niß und fchnelle Faffungsgabe vor feinen Mitfhülern vortheilhaft aus. 
In den Ruf eines „guten Kopfes” gelangt, zeigte er fich nicht un— 
empfindlich gegen die gefpendeten Lobſprüche, und die etwas heftige, aber 
doch verftändige Mutter ſah fi genöthigt, die auffeimenden Regungen 
des Stolzes in ihm zu dämpfen und einem „auffahrenden heftigen“ 
Mejen, welches jonit nicht in jeinem Charakter lag, dur „plan: 
mäßige Gleihmüthigfeit und einleuchtende Gerechtigkeit“ entgegenzumirfen. 
Im Uebrigen war der Unterricht in der Schule- entblößt von jeder wiffen- 
Ihaftlihen Methode. Im Lateinischen wurde ohne grammatifche Anleitung 
fofort ein Schriftiteller gelefen,; Naturgefchichte und Naturlehre waren aus 
dem Kinderfreunde gefchöpft; der Vortrag in der Geſchichte war von einer 
Beihaffenheit, die unferm Friedrich tödtlihe Langeweile verurfachte, zumal 
wenn es galt, die vier Monarchien und die Neiche der perfiichen Könige 
in ſtrenger Ordnung zu behalten. 

Daher ſchlug es ihm nicht gerade zum Nachtheile aus, als die Eltern 
im Jahre 1778 in Folge des ausgebrochenen bairiſchen Erbfolgefrieges 
Breslau verließen, um ihren Aufenthalt zu Pleß in Oberfchlefien zu 
nehmen, von wo fie nah dem Friedensfchluß von Teihen im Sommer 
1779 ih auf die Anhalt-Köthen'ſche Emigranten-Colonie begaben, welche 
Fürft Friedrih Erdmann aus 64, aus dem polnischen Grenzort Seibers- 
dorf in Folge der Bedrüdungen ihrer römisch-fatholifchen Gutsherren und 


!) In einer im April 1794 auf amtliche Veranlaffung geſchriebenen Selbftbiographie, 
bie, von Lommatzſch zuerft in Niedners Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie ver: 
öffentlicht, fih auh „Schleiermadhers Leben in Briefen” vorangebrudt findet, Bd. I., 
©.3 ff. Ueber Schleiermadhers Jugendleben ift noch zu vergleihen „Schleier: 
machers Jugendleben, ein Vortrag gehalten in Königäberg am 1. März 1860," 
von Prof. ©. I. Eofad, Borträge für das gebildete Publikum, Eiberfeld, 1861. 
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Geiſtlichen geflüchteten, evangeliſchen Familien gebildet hatte.) Während 
der Vater den dort angeſeſſenen mähriſchen Emigranten predigte, lebte der 
Sohn von ſeinem zehnten bis zwölften Jahre größtentheils bei den Eltern 
auf dem Lande. Hier half der jedoch öfter abweſende Vater ihm im Ler— 
nen nad. Schon in Breslau hatte der mangelhafte Unterricht die Folge 
für ihn gehabt, daß er in feinem unverftandenen lateinifchen Schriftiteller 
nichts als Finfterniffe ſah. Zweifel an feiner natürlichen Begabung fingen 
an ihn zu quälen. Während feines Aufenthaltes im elterlihen Haufe 
faßte ihn ein. „ordentlicher Abſcheu“ gegen Sprachkenntniſſe, und er hatte 
es der Mutter um jo mehr zu danken, daß er durch ihre Bemühungen 
mwenigitens eine Anzahl von Sachkenntniſſen einjammelte. 

Der bisherige unregelmäßige Unterrichtsgang änderte ſich erit, als er von 
feinem zwölften bis zum vierzehnten Jahr die Stadtichule zu Pleß bejuchte. 
Ein Schüler Erneſti's fachte bier feinen erlofchenen Eifer für die gelehrten 
Spraden wieder an; Erzählungen von berühmten Männern belebten feinen 
Ehrgeiz, und er erhielt nun endlich auch einige methodiiche Anleitung in 
der Kunjt, wie über einen Gegenitand richtig nachzudenken und wie bie 
Gedanken ordentlih zu Papier zu bringen feien. Sein religiöfes Gefühl 
war indefien jehr früh entwidelt worden; ber erſten Regungen beilelben 
auf einem Spaziergange mit dem Vater erinnerte er ſich noch in ſpäteren 
Yahren.?) Allein mit dem Augenblide der erwachenden Urtheilsfraft in 
Pleß bildete fih nun auch, zunächſt unbewußt, ein jcharfer Gegenſatz zu 
den Anfichten aus, von welchen er durch Erziehung und Umgebung bisher 
beeinflußt gewejen war. Der Zweifel fing an ihn zu quälen; er gerieth 
auf den ſeltſamen Gedanken, daß alle alten Schriftiteller und mit ihnen 
die ganze alte Gefchichte untergefchoben jei.?) Diefe Vermuthung ward für 
ihn um jo peinlicher, als er nicht den Muth hatte fie Jemand mitzutheilen, 
und e3 ihm an den nöthigen Quellenkenntniffen fehlte, um ihre Grund: 
lofigfeit einzufehen. Was ihn darauf gebracht hatte, war jedoch weder ein 
Vorwig noch irgend eine Sonderbarfeit, jondern der unauslöfchlide 
Mahrheitstrieb, der ihn fein Leben hindurch beherrſchte. Schon dem 
Knaben erſchien es damals verwerflich, überlieferte Meinungen auf bloße 
Autorität hin anzunehmen und zu glauben. So ward fein findifcher erfter 
Zweifel zu feiner eriten geiſtigen Charakterweihe. 


)R. Barmann, Schleiermahers Anfänge im Scriftftelern, ©. 7. 
” Yus Schleiermadherä Leben, Bo. J. S. 238. 
) A. a. D., Bd. L, ©. 6. 
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Seine Eltern mochten, troß feiner Verfchloffenheit, gleichwohl etwas . 
von feiner beunruhigten Stimmung entdedt haben; der Vater ſpricht in 
einem fpäteren Brief an ihn von dem Verberben feines Herzens, das ihm 
damals fchon bange gemacht, er werde mit demſelben in der Welt verloren 
gehen.) Sie fahten nun einen Entſchluß, der für die Entwicklung des 
innern wie des äußeren Lebens ihres Sohnes von entfcheidenden Folgen 
war. Sie entichloffen fih nämlich, ihn einer herrnhut'ſchen Erziehungs: 
anftalt anzuvertrauen. 

Die Bekanntſchaft mit der Brüdergemeinde hatten fie während bes 
bairifhen Erbfolgefrieges in Folge eines Aufenthaltes in der Nähe ber 
fchlefifchen Brübdercolonie Gnabdenfrei gemacht ; fie war durch den Prediger 
ber dortigen Gemeinde von Brüningf vermittelt worden. Im Schooße der 
Gemeinde hoffte der Vater auch dem Sohne zu dem Frieden zu verhelfen, 
den er ſelbſt nad) langen Stürmen endlih in ihr gefunden hatte. Der 
Vater Schleiermacher, von dem die Sache hauptſächlich ausgegangen war, 
bewährte mit feinem Entjchluffe feine treue Fürforge für die religiögsfittliche 
Bewahrung Friedrichs, aber die Eigenthümlichkeit deſſelben hatte er dabei 
nicht genug erwogen. Den Grundjägen zufolge, welche in den Erziehungs: 
anftalten der Brüdergemeinde herrfchten, mußte ein Geift und Charafter, 
wie derjenige Friedrichs, entweder ſich beugen und auf Selbftändigfeit 
verzichten, oder fich zum MWiderftande erheben, und es mußte dann zum 
ſchließlichen Bruche kommen. 

Einjtweilen war der Knabe über den elterlichen Entſchluß hocherfreut. 
Eine Veränderung in feiner äußeren Lage war ihm nicht nur an fi will 
fommen, ſondern er ſelbſt war mit ernitlichen Bejorgniffen für fein Seelen: 
heil erfüllt. Ein mehrmwöchentlicher Aufenthalt in Gnabenfrei, wohin feine 
ältere Schweiter Charlotte gebracht worden war, jo wie die Beichreibung 
„von der unfchuldigen Frömmigkeit”, welche unter den Zöglingen des Pä— 
dagogiums zu Niesfy in der Oberlaufig, wohin er gebracht werden follte, 
herrſchte, endlich das Lob, das den brüdergemeindlichen Anjtalt3einrichtun- 
gen auch fonjt gejpendet wurde, das Alles hatte ihn für feinen neuen 
Aufenthaltsort fehr eingenommen. Die von ihm gehegten Bejorgnifie 
wegen jeines innern Lebens hatten ihren guten Grund. Nicht nur ber 
wiſſenſchaftliche, auch der religiöfe Zweifel hatte das junge Herz allmählich 








) A. a. O., Bd. L, S. 46. Bol. aud den Brief ber Mutter von 1780 an ben 
Bruder Stubenraud, ©. 19 f. 
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beſchlichen und geheime Verheerungen in demſelben angerichtet. - Mit je 
größerer Strenge der Vater feit jeiner Erwedung an den kirchlich überlie 
ferten Lehrſätzen fejthielt und je ferner es ihm lag, die Wahrheit derjelben 
auf einleuchtende Vernunftgründe zu ftügen, deſto bedenklicher erjchien es 
dem wißbegierigen Sohne, jene Sätze ohne alle Beweiſe anzunehmen. 

Snöbejondere zwei Lehren hatten den Zweifel von frühe auf in ihm 
herausgefordert : die Lehre von den unendlichen Strafen und Belohnungen 
und die Lehre von dem genugthuenden Strafleiven Chrifti. Sein tiefes 
Gemüth fühlte in Folge angejtrengten Nachdenfens darüber ſchon in einem 
Alter Beängjtigungen, in welchem gewöhnliche Kinder nicht einmal eine 
dunkle Vorempfindung von der Schwierigkeit folder Räthſelfragen haben. 
Ein Verſuch, das Verhältniß zwijchen den Leiden Chrifti und der Strafe, 
deren Stelle diejelben vertreten jollten, zu berechnen, Fojtete ihn mehrere 
ichlafloje Nächte, ohne daß ein beruhigendes Ergebniß gewonnen wurbe.!) 
Neue Kämpfe waren in ihm durch die Lehre von dem natürlichen Ver: 
derben und den übernatürlichen Gnadenwirkungen, auf welche in der Brü— 
dergemeinde großes Gewicht gelegt wird, veranlaßt worden. Er bradte 
die Heberzeugung von dem eigenen moralifhen Vermögen des Menjchen 
wirklich zum Opfer, aber er fand dafür feinen genügenden Erjag. Die „überna— 
türlichen“ Gefühle wollten ſich nicht nach Wunſch einitellen. Schon damals 
ein zu klar und jcharf Denfender, um fih in fromme Täuſchungen einzu- 
wiegen, machte er die Erfahrung, daß, wenn er einen Schatten davon er- 
haſcht zu Haben glaubte, das Erhäſchte fich bald als eine unfruchtbare 
Anjtrengung feiner eigenen Phantafie zeigte. Nur um fo heftiger ward 
dann freilich jein Verlangen nach dem jtets vor ihm- fliehenden Gut. Von 
dem Eintritte in die Anftalt zu Niesky hoffte er endlich die Löſung aller 
Zweifel, die Beihwichtigung jämmtlicher Seelenqualen. So lebhaft wünjchte 
er benjelben, daß er entichloffen war, wenn ihm derſelbe verſagt werben 
follte (was um jo eher möglih, als das Loos darüber zu entjchei- 
den hatte), lieber in der Brüdergemeinde ein ehrbares Handwerk zu 
erlernen, als außerhalb verjelben den Weg zu gelehrtem Ruhm zu be: 
treten. 

Er Hielt fih nun aufrichtig für einen Gläubigen; jener Entihluß kam 
im wirklich als eine „übernatürliche” Gnade vor, und al3 auch noch das 
8008 zu feinen Gunften entichied, war für den Augenblid jeder Zweifel 


i) A. a. O., 8.1, S. 7. 
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in ihm gehoben.‘) In jeinem fünfzehnten Jahre (im Frühjahr 1783) fand 
jeine Aufnahme in das PBädagogium zu Niesky ftatt. Hier bewährte fich, 
was die Mutter ſchon drei Jahre vorher an ihren Bruder von ihm ge- 
ſchrieben hatte: „er jei ganz eilt,” und es gehe ihm im Unterrichte Alles 
jo glüdlih von Statten, daß er im vierzehnten Jahre zur Univerfität reif 
jein könnte. ?) 

Die Sorge wegen des Verhältniſſes zwiſchen dem natürlichen Verder— 
ben und den übernatürlihen Gnadenwirkungen trat, in Folge erfriichender 
Anregung, namentlich durch den Lehrer Hilmer, und in Folge des Studiums der 
alten Sprachen, allmählich in den Hintergrund. Auch das Gemüth des aufblü- 
henden Jünglings fand in dem engen Freundichaftsbunde, der vorzüglich mit 
einem nur um wenige Monate jüngeren Studiengenoffen, dem nachmaligen 
Biſchof der Brüdergemeinde J. Baptijta von Albertini, gejchloffen wurde, 
eine Quelle edler und reicher Befriedigung. Schon hier zeigte fi, wie 
liebebedürftig diejes Gemüth war. Noch in jpäteren Jahren wurden die 
beiden Freunde in Niesfy als Dreites und Pylades zufammen genannt. 
Insbeſondere die griechiihen Dichter wurden von ihnen gemeinschaftlich 
mehr verjehlungen als gelefen. Was dagegen die Lehrer leijteten, war 
nicht außergewöhnlich ; die beiden lernten aus und durch fich jelbit, freilich 
auh ohne alle Methode. Ohne Kenntniß der griechischen Alterthümer 
wurden allerlei fühne „Entdedungen” in denfelben gemacht, und jelbft das 
alte Tejtament wurde mit Hülfe einer hebräiſchen Grammatif und eines 
Lerifong durchgelejen, big die entdedungsluftigen Freunde „in den Finfter: 
niffen des Ezechiel ſtecken blieben“. ?) 

Was die religiöje Stimmung Friedrichs während feines zweijäh- 
rigen Aufenthaltes in Niesky betrifft, jo jcheint er, bei unbebeutenden 
Schwanfungen, vollitändig in den PVorftellungskreis, und, wie jeine Briefe 
aus dieſem Zeitpunkt beweiſen, aud in die Ausdrudsmweije der Brüder: 
gemeinde ſich eingelebt zu haben. Der Schwefter Charlotte klagte er bald 
nach feinem Eintritte, dab ihn nichts in feinem vergnügten Gange ftöre, 
ala wenn er jehe, daß er den „Heiland“ nicht genug liebe, ihm nicht ganz 
zur Ehre jei, und wenn ber tägliche Umgang mit ihm nicht ungeftört und 
ununterbrochen fortgehe. „Aber jo oft man zu ihm fommt als ein Sünder 








) Bgl. den Brief an feinen Vater, a. a. O., Bd. L, ©. 52: „Was ich zu empfin: 
den vorgab, war nit Heuchelei, ih empfand es wirklich.“ 

2) A. a. O., ®.1,©.19 f. 

) A. a. D., Bd. L., S. 8. 


der bloß aus feiner Gnade felig ift, ſo oft man fih einen Gnabenblic 
von ihm augbittet, jo geht man nie leer von ihm; er wird nie untreu, 
jo oft wir es auch werden, — aber doch je ungeftörter, deſto beſſer, je 
einförmiger, deſto ruhiger, defto näher am Himmel, am liebiten ganz da.“ ') 
Auch in einem fpäteren Briefe an die Schweiter brüdt er jeine Freude 
darüber aus, daß er fogar beim Studieren Jefu Frieden und Liebe fühle, 
und hofft, daß die Schweiter, welche die Feier der Marterwoche und bes 
Dfterfeites in der Gemeinde zu Gnadenfrei hatte entbehren müffen, durch 
den „Heiland getröjtet und einigermaßen wenigitens entjchädigt” worden 
jei. Gleichzeitig ermahnt er die Schweiter auch wieder, nicht zu nieder: 
geihlagen und melancholiſch zu fein, damit die Leute nicht in der Meinung 
beftärft werden, „daß die Herrnhuter jämmtlich Kopfhänger feien.” ?) 

Die Nachricht von dem gegen Ende des Jahres 1783 eingetretenen Tode 
jeiner Mutter trug viel dazu bei, dieje religiöje Stimmung in ihm zu befeitigen. 

„Die Beſchreibung ihrer legten Stunden,” meldet er damals der Schwe- 
fter, „it mir vecht zum Segen gewejen, und der Vorgang, bei dem der 
Heiland gewiß feine Abjichten hat, macht mir dag Gnadenloos in der Ce— 
meinde noch wichtiger.” Es iſt rührend, wie ernjt er es mit fich jelbit, 
namentlih auch bei der eier des h. Abendmahls nahm. Er bedauert 
die Schweiter, daß fie dieje Feier nicht auf jo herzerhebende Art, wie er in 
der Gemeinde zu Niesfy begehen könne;“) er it fejt überzeugt, daß ſich 
an ihm das Wort: „ih will fie alle zu mir ziehen,” erfüllen werde. 
Ale früheren Zweifel in der jo ſtürmiſch bewegten jugendlichen Seele ſchie— 
nen endlich verjtummt. „Er iſt auferitanden, zu helfen allen Elenven auf 
Erden, das giebt mir auch ein Recht an ihn; es iſt meine Juverficht allein, 
daß Gott für mih am Kreuz erblaßte:“*) das ijt fein Glaubensbekennt— 
niß. Etwas jeltjam lautet es freilich, wein er in folder Stimmung den Brief 
an die Schweiter mit den Morten fchließt: „Dann kannſt Du unfern Vater 
daran erinnern, daß mein Beutel die Shwindjudt hat und das 
vom Dbit, es jollt!’s Niemand glauben. Papa fan ihn curiven. Nun 
leb’ wohl unter des Heilands Schug, dem ih Dih und mid 
empfehle.“ °) 

1) %. a. O., Bd. L, ©. 28, Brief ohne Datum. 

2) A. a. D., Bd. L, ©. 29 f., Brief ohne Datum, wahrſcheinlich nad Ditern 
1784 geſchrieben. 

») %. a. O., Bd. I, ©. 28. 


JA. a. D., 8. L, ©. 32. 
9. a. D., 8, L, ©. 28, 
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4. 
| Die Entjheidung. 

In einem Briefe vom 6. Dectober des Jahres 1784 konnte der Vater 
noch jeine volle Freude über den gebeihlichen Seelenzuftand Friedrichs 
ausdrücken. „Sch bin herzlich erfreut und dankbar über der Gnade, die 
ber Heiland Dir widerfahren läßt, da ich aus Deinem Briefe jehe, daß er 
durch jeinen Geift den Wunſch und das Bejtreben Dir erhält, nur Ihm 
zur Freude zu leben.” Er ermahnt den Sohn auch dafür zu danken, wenn 
er das Gefühl babe, ben Heiland nicht jo zu lieben, wie er ſollte. Auch 
- das betrachtet der Vater als ein Mittel, feinen Blic! mehr und mehr unver: 
wandt auf die „Wunden Chrifti” zu leiten, bis er in Wahrheit fingen 
fönne: „Dein theures Blut, der Lebensjaft, giebt mir ftetS neue Lebens: 
kraft.” ) An dem in Ausdrüden religiöfer Ueberſchwänglichkeit mit der 
Schweſter geführten Briefmechjel hat der Water feine ganz bejondere Freude, 
und wohl mochte er die Stelle gelefen haben, in welcher Schleiermacher der 
Schweiter befennt: „Ich habe in der kurzen Zeit“ (während welcher er in der 
Brüdergemeinde war) „viel erfahren, d.h. viel Schlechtes von meiner 
Seite, und viel Gnadevon Seiten des Heilandes; ich Habe Zorn verdient, 
heißt es meinerſeits; ich habe dich verföhnt, ruft das Lamm vom Kreuz.”?) Er 
hatte allen Grund zu der jpäteren Bemerfung, daß die Herrichaft, welche da: 
mals die Phantaſie über feine religiöjen Gefühle ausübte, bei etwas weniger 
Kaltblütigfeit ihn wahrfcheinlich zu einem Schwärmer gemacht haben würbe.?) 

Mittlerweile war er reif genug befunden worden, um im August 1785 in 
dad Seminarium zu Barby, d. h. die gelehrte Bildungsanitalt der Brüder: 
gemeinde, auf welcher damals auch Facultätsitudien betrieben wurden, beför: 
dert zu werben.*) Es mußte fich hier zeigen, ob ein fo fcharfer, auf Er: 
forfhung der legten Urſachen aller Dinge angelegter Kopf es in der veli- 
giöjen Gefühlsſeligkeit, in die ihn Niesfy eingewiegt, werde aushalten können. 
In der erften Zeit feines Aufenthaltes zu Barby ſchien dies wirklich der 
Fall. Sogar fein Onfel, der Profeſſor der Theologie Stubenraud in Halle, 
ein meitherziger und mildgefinnter Mann, pries ihn glücklich, daß er in 


1) A. a. O., Bd. J., ©. 34. 

U a. O., Bd. L, ©. 38. 

2) A. a. D., Bd. J., S. 7. 

) Dieſe Anſtalt wurde bald hernach (1789) nad Niesky verlegt, und noch ſpäter 
nah Gnadenfeld und beſchränkt ſich jetzt auf Ausbildung der Gemeinde⸗Lehrer und 
Prediger. Vgl. Henke, Jalob Friedrich Fries, ©. 16. 
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Barby ſo gute Gelegenheit habe, in philoſophiſchen und theologiſchen Wiſ— 
ſenſchaften Gründliches zu lernen, ohne eine Univerſität beſuchen zu müſſen, 
wo jetzt ſo mancher rechtſchaffene Jüngling ſeine ganze Gemüthsruhe ein— 
büße, mit Zweifeln, leeren Speculationen oder unnützer Kritik belaſtet werde 
und ohne hinlänglichen Erſatz das ihm Schätzbarſte verliere. Indem er ihn 
zum Danke gegen den Herrn aufforderte, dafür daß er „allen ſolchen Ver— 
leitungen von der ſeligmachenden Wahrheit nun nicht ausgeſetzt ſei“, hielt er 
es zugleich auch fiir feine Pflicht, ihn vor Unduldſamkeit zu warnen, ?) eine 
Warnung, die Friedrih wegen des anfcheinend darin enthaltenen Vorwur— 
fes gegen die Brüdergemeinde ziemlich empfindlich aufnahm. ?) Im Uebri- 
gen war, aller Ueberwachung zum Troße, Barby von dem Geijte der Neo: 
logie nicht ganz unberührt geblieben. Bon Wittenberg und Halle aus trafen 
öfters Bejuche von Studenten ein, welche den Zöglingen willlommene Kunde 
von den Fortſchritten der Aufklärung auc in theologiſchen Dingen brachten. ?) 

Um die Mitte des Jahres 1786 jcheint allmählich die gejunde Natur 
de3 Jünglings gegen den Geijtes: und Gewiſſensdruck, der auf ihm laftete, 
fich aufgelehnt zu haben. Ueber die „Sründlichfeit” des Unterrichtes in 
Barby, die er dem Onkel gerühmt hatte, befam er bald veränderte Anfich- 
ten. Der Unterricht war, wie er ihn jpäter jelbit bezeichnete, geradezu elend,*) 
von wiſſenſchaftlicher Schrifterflärung feine Rede, die Beweisführung ober: 
Hählih und abjprechend, neuere Litteratur auf der dortigen Bibliothek nicht 
zu finden, die Lehrer zur Beichwichtigung von Bedenken oder Löjung von 
Zweifeln ganz unfähig. Unter den älteren Zöglingen herrichte eben deshalb das 
Renommiſtenunweſen der Freigeifterei. Die alten Zweifel fehrten jegt in ihm 
wieder und ihm fehlte jede wiſſenſchaftliche Anleitung, um fie zu überwinden. 
Mit ängjtliher Sorgfalt wurden die Studierenden von jeder Berührung mit 
der damals herrihenden Theologie, der jogenannten „Neologie”, ferngehal: 
ten. Wielands Gedichte und Göthe's Werther, die auf verbotenen Wegen 
berbeigeihafft wurden, konnten hier nicht helfen. Er hielt es endlich für 
jeine Pflicht, dem Vater feinen Zuftand zu entdeden, und ihn insbejondere 
zu erinnern, daß das eingejchlagene Verfahren den Verdacht errege, „als 
müßten viele Cinwürfe der Neueren wohl jehr acceptabel und jchwer zu 





1) A. ca. D., Bd. 1, ©. 35. 
2) A. a. D., Bd. 1, ©. 36. 38, 
) Selbftbiographie, a. a. D. ©. 10. 
“ Henke, a. a. O., S. 16 f. Bol. aud H. Plitt, das theol, Seminarium der 
evangelifhen Bruderunität, ©. 67 f. 
Scheulel, Schleiermacher. 2 


ar AR 


widerlegen jein,” weil man ſich fürchte, fie vorzulegen.!) So vorfidhtig 
die Ausdrüde noch gewählt waren, — denn er verficherte, für jetzt noch 
feine große Störung in feiner Ruhe zu bemerken, — jo flößte die Mitthei- 
lung dem Vater gleihwohl nicht geringe Beforgniffe ein. Er hoffte den 
Funken noch im Glimmen erjticen zu können. DerMann, ber in feiner Jugend 
jelbjt vom Baume der Erfenntniß genaſcht und fich fpäter jeden Genuß ber 
gefährlichen Frucht verjagt hatte, jchrieb an den Sohn zurüd: er verliere 
nichts, wenn ihm auch die Einwendungen und Erklärungen der Neueren 
unbefannt‘ blieben. „Vermeide diefen Baum des Erfenntniges — und die 
gefährlihen Lockungen zu demfelben unter dem Scheine der Grünbdlichkeit. 
Ich habe fast alle Widerlegungen des Unglaubens gelejen; fie haben mich 
aber nicht überzeugt, jondern ich hab's erfahren, daß der Glaube ein Re— 
gale der Gottheit und ein pur lauteres Werk ihres Erbarmens jei.” Wer, 
wie er, lediglich gefchieft werden wolle, dem Heiland Seelen zuzuführen, bedürfe 
die Wiſſenſchaft nicht. Die Bibel ſei die unerjchöpflihe Quelle, die den 
Durjt nad Wiſſen überſchwänglich ftillen könne. In diejer Beziehung empfahl 
er feinem Sohne insbejondere das Studium des Hebräiſchen an, und zur 
Erbauung und Befeitigung im Glauben die Schriften eines Martinot, San: 
ders, Bonnet und Harvey, und drücte jchlieglih die Hoffnung aus, daß 
Friedrich auf diefem Wege vor „Stolz und Eitelfeit“ werde gefichert und 
zulegt zu der „jeligen Einfalt“ zurüdgeführt werden. ?) 

Mit dem Kernipruche, „daß der Glaube ein Regale der Gottheit ſei,“ 
hatte der Vater alle Bedenken und Zweifel niederzufchlagen gehofft; auch 
war damit hinlänglid angedeutet, wofür er den Unglauben halte. Fünf 
lange Monate verſchob Friedrih nun eine Antwort auf den Brief des Va- 
ter3, 3) weil er's nicht über’s Herz bringen konnte, feinen Vater aus dem 
Irrthum zu reißen, in den ſich diefer feit Jahren über den religiöfen Zu: 
ftand feines Sohnes eingewiegt hatte. Das Wort: „ber Glaube ein Regale 
der Gottheit,“ hatte fich mit jcharfen Widerhafen in feine Seele eingebohrt ; fein 
neu gewonnener Standpunkt ift mit rückſichtsloſer Offenheit in der Antwort 
dargeftellt: „Beſter Vater, wenn Sie glauben, daß ohne diefen Glauben feine, 
mwenigitens nicht die Seligfeit in jenem, nicht die Ruhe in diefem Leben 


1). a. D., 8b. L., ©. 39. 
) A. a. O., Bd. J., ©. 40 f. 
9) Er bemerkt in feiner Antwort an den Vater, daß er „unverantwortlicher Weiſe 


ſechs ganzer Monate” gejchwiegen, was unrichtig iſt, da ter Brief des Waters vom 
22. Auguft 1786, die Antwort des Sohnes vom 21. Januar 1787 datirt iſt. 
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itt ala bei demjelben, — jo bitten Sie Gott, daß er mir ihn fchenfe, denn 
für mich ift er jegt verloren.“?) 

Was fih damals in der Seele des jungen Schleiermachers ereignete, 
das ſpiegelt ſich heute noch in unjern geijtigen Kämpfen und Bewegungen 
ab. Der fi nunmehr entipinnende Briefwechjel zwiihen Vater und Sohn 
nimmt ſchon deshalb unfere höchſte Iheilnahme in Anſpruch, weil durch 
ihn im engiten Kreife der große und tiefe Gegenſatz offenbar wird, der die 
ganze moderne Welt jpaltet, der endlich eine Löfung und Verföhnung finden 
muß, wenn die Menjchheit nicht auf lange in zwei Kriegslager geſchieden 
werden joll. So jpiegelt fih ein Bild der Welt in dem engen Rahmen 
einer häuslichen Gontroverje. Der Vater, einjt jelbit ein Zweifler wie jeßt 
der Sohn,*) jegt ein Bertreter des Firchlich überlieferten Lehrbegriffes und 
überzeugt, daß die Abweichung davon ins ewige Verderben führt; der Sohn 
mit jenem Lehrbegriff innerlich zerfallen, aus den Irrgängen feiner wider: 
tpruchsvollen Lage ohne Ausweg und ohne Führer, aber von dem Gefühle 
erfüllt, Daß es fich in diefer Sache um jeine fittliche Eriltenz handle. Zwar 
ſuchte er ſich und den Vater zu überreden, daß der Sturm und Kampf bald 
vorübergehen, daß er nach einiger Zeit in die ſtille Bucht des alten Glau- 
bens wieder den Rückweg finden werde. Aber es war ihm mit diejer Hoff: 
nung faum recht ernft. Hatte er doch nicht nur einzelne Firchliche Lehr: 
ſätze aufgegeben, nicht nur die Denfformen, in denen der alte Glaube nieder: 
gelegt ift, waren ihm unverjtändlich geworden, feine ganze Weltanfchauung hatte 
fi verändert; er hatte mit der überlieferten religiöjen Vorftellungsweiie, 
mit der ganzen Vergangenheit gebrochen. Der Geiſt der modernen Zeit 
und Welt hatte ihn ergriffen ; was bisher feine Seele mit ſchwärmeriſchem 
Entzüden gefüllt, war ihm jest wie ein Wahnbild in Nichts zerronnen. 

Zwei Sätze waren ihm im väterlichen Haufe und in der Brüderge- 
meinde als unumftöhlihe Wahrheiten eingeprägt worden: eritens, daß der 
Menih von Natur gänzlich verdorben, und fodann, daß derjelbe durch das 
ftellvertretende und genugthuende Leiden Chrijti, der als wahrer Menſch zu: 
gleich wahrer ewiger Gott ift, verjöhnt und vermittelit des Glaubens wieder in 


—— — 


)%. a. O., Bd. L., ©. 42. 

2) A. a. O., Bd. J., ©. 43: „Tröſten Sie ſich, liebſter Vater, ich weiß, Sie find 
fange in der Lage gewefen, in der ich bin. Zweifel ftürmten ehemals ebenſo auf 
Sie los, als jegt auf mid.” ... Bd. L, S. 77 ſchreibt der Vater an den Sohn: 
„3 habe wenigſtens zwölf Jahre lang als ein wirflih Ungläubiger ge 
predigt. * 
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Gnaden bei Gott angenommen werde. Mit dieſen beiden Sätzen ſteht und 
fällt der überlieferte kirchliche Lehrbegriff. Die kirchliche Anſtalt wird ver— 
möge derſelben eine übernatürliche Heilsanſtalt. Der Menſch, an ſich ver— 
dorben und von Gott verworfen, wird durch übernatürliche Gnadenwirkun— 
gen wieder hergeſtellt. Träger dieſer letzteren iſt die Perſon Jeſu Chriſti, 
und der Glaube an die übernatürliche Beſchaffenheit dieſer Perſon iſt die 
unentbehrlihe Bedingung des Glaubens an die Uebernatürlichkeit ihrer 
Wirkungen und der kirchlichen Anjtalt. Auf diefem Standpunkte hört jede 
Möglichkeit einer vernünftigen oder wiljenjhaftlichen Begründung des kirch— 
lichen Lehrbegriffes auf; denn das igenthümliche des schlechthin Ueber— 
natürlichen beiteht eben darin, daß es gar nicht nach den Gefegen der Natur 
und Vernunft beurtheilt und begriffen werben kann und foll. | 

Der Bater Schleiermader hatte darum ganz recht, wenn er die Wiß— 
begierde des Sohnes rügte und ftrafte. Die Prüfung und Unterfuchung 
der religiöjen Lehren ift auf diefem Standpunkte ſchon an fich ſündlich; fie 
geht von der Annahme aus, daß die religiöfen Wahrheiten von der Ver— 
nunft begriffen werden können, und entzieht ihnen dadurch das Vorzugsrecht 
der Uebernatürlichkeit. 

Friedrichs Glaube war in feinem Mittelpunfte erichüttert. „Ich kann 
nicht glauben,” jchreibt er dem Vater, „daß der ewiger wahrer Gott war, der fich 
jelbjt nur den Menſchenſohn nannte; ich kann nicht glauben, daß fein Tod 
eine jtellvertretende Verſöhnung war, weil er es ſelbſt nie ausdrüdlich ge— 
jagt hat, und weil ich nicht glauben kann, daß ſie nöthig gewejen; denn 
Gott kann die Menjchen, die er offenbar nicht zur Vollkommenheit, ſondern 
nur zum Streben nad derjelben geichaffen hat, unmöglich darum ewig 
ftrafen wollen, weil fie nicht vollfommen geworden find.” !) Zwei Grund: 
lehren der Kirche find demnach in ihm vollitändig wantend geworden: die 
Lehre von der Gottheit Chrifti und die Lehre von feinem genugthuenden 
Strafleiden, und mit denjelben hat der überlieferte Lehrbegriff jede fefte 
Grundlage verloren. Den Zweifel an der eriteren Lehre begründete er 
damit, daß Chriftus ſelbſt fich nur den „Menſchenſohn“ nannte, den Zwei: 
fel an der leßteren damit, daß Gott den Menſchen unmöglid) wegen 
eines Mangels jtrafen könne, der ihm anerſchaffen fei, aljo jenen durch 
Verweiſung auf die geihichtlihen Urkunden, diefen durch Berufung auf die 
innere Erfahrung. Seine Theologie war damit im Keime bereits nad) 


Ua O., Bd. 1, S. 42 f. 
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ihrer fritifchen und nad ihrer dogmatischen Seite angedeutet. Er Fonnte 
noch hinzufügen, daß ein langes angeftrengtes Nachdenken, „itarfe Gründe,” 
„tief gewurzelte Gedanken” diefe Weberzeugungen in ihm bewirkt hätten. 
Gleihwohl lag die Urfache feiner Zweifel nicht vorzugsweife in feinem 
Veritande. Im Gegentheil, die herkömmliche Kirchenlehre befriedigte gerade 
das Bebürfniß feines Gemüthes nicht. Ein Chriftus, der als „ewiger wah— 
rer Gott” ihm gegenüber trat, blieb jeinem Herzen fremd, offenbarte fich 
ihm nicht als ein wirklicher lebenswarmer Helfer und Tröfter, erjchien ihm 
vielmehr als ein abgezogener Begriff. Ein Chrijtus, der wegen der Unvollfom: 
menheit der übrigen Menjchen abgeitraft wurde und auf diefem Wege die gött: 
lihe Gerechtigkeit zufrieden ftellte, verlegte fein fittliches Gefühl, und in die— 
jem die oberjte Idee alles Rechtes, wonach von Keinem mehr gefordert wer: 
den kann als ihm gegeben ift, abgejehen davon, daß die Beitrafung eines 
Unſchuldigen ihm überhaupt als ein jehr zweifelhaftes Mittel erfchien, um 
die Schuldigen zu verbeſſern. Nicht aus Mangel an Frömmigkeit, fondern 
aus Frömmigkeit waren feine Einwürfe entiprungen. Was ihn von dem 
dogmatiichen Standpunkte feines Vaters und von der überlieferten Kirchen: 
[ehre für immer fchied, war jchon damals ein tieferer und würdigerer Re— 
ligionsbegriff, als der kirchlich herkömmliche war. 

Seit es eine „rechtgläubige”, durch die Staatsgewalt geihügte Kirche 
gab, und feit diefe Kirche ihren Glauben in rechtägültigen Sagungen, ſoge— 
nannten Dogmen, niedergelegt hatte, galt es für einen Beweis wahrer Neli- 
giofität, dem Inbegriffe diefer Satzungen unbedingte Zuſtimmung zu ſchen— 
fen. Jeder Zweifel daran erſchien auf Firhlichen Standpunkte als eine 
Verleugnung der Wahrheit und ein Zeichen von Irreligioſität. Chrijtus 
jelbit war wegen feiner Abweichungen von den väterlichen Sagungen unter 
die „Bottesleugner” gerechnet worden, und noch heute jtehen bei rechtgläu: 
bigen römischen Katholiken die Reformatoren im Nufe irreligiöfer Menfchen. 
Bern das Weſen der Religiofität in dem unterwürfigen Gehorfam gegen 
die Autorität der Kirche, in der Unterdrüdung der Selbitthätigfeit des Ge: 
wiſſens, der Vernunft, des Willens und Charakters in allen religiöfen Anz . 
gelegenheiten beitände, jo wäre jene Art zu urtheilen auch ganz richtig. 

Schon als achtzehnjähriger Jüngling hatte Schleiermacher erkannt, 
daß die Zuftimmung zu den Dogmen der Kirche etwas wejentlich Anderes 
iſt als Religion. Aus Religion, das heißt: aus Gewifjenhaftigfeit 
und Wahrheitsliebe, aus Ehrfurcht vor dem lebendigen Gott, der auf: 
richtig überzeugte Anbeter, und nicht blinde und jtumpfe Nachbeter will, 


hatte er die überlieferte Kirchenlehre geprüft und hatte ſich religiös 
und fittlih durch diejelbe unbefriedigt gefunden. 

Dem liebevollen Sohne gereichte e3 jedoch zum tiefiten Schmerze, dem 
Herzen des Vater mit jeinen Eröffmungen wehe thun zu müffen. Mit 
zitternder Hand, unter Thränen hatte er jenen verhängnißvollen Brief ge: 
ihrieben; dunfel lag die Zukunft vor ihm da. Auch feinen Borgejegten in 
Barby hatte er fi anvertraut. Sie hatten im Allgemeinen feine Gejtänd- 
niffe liebreich aufgenommen, aber doc nur in der Erwartung einer baldi: 
gen „glücklichen Aenderung“ noch einige Geduld mit ihm gezeigt. Von 
diefer Seite war in ihn gebrungen worden, dem Vater baldthunlichjt von 
feinem Zuſtande Kenntniß zu geben. 

An eine baldige Umftimmung feiner Gefinnungen war num aber immer 
weniger zu denken. Was jollte unter folhen Umftänden aus ihm werben ? 
Zwei feiner Mitjtudierenden, Beyer und Dfely, hatten von Zweifeln gebrängt 
Barby verlaffen. Das ſchmerzlichſte Opfer war ihm um feiner Ueberzeugung 
willen nicht zu theuer. Deſſen gewiß, daß er die Einwilligung feines Vaters zur 
Fortjegung feiner theologischen Studien nicht erhalten werde, da diefer „dem 
Baterlande nicht noch einen heterodoren Lehrer mehr werde geben wollen“, 
theilt er demjelben feinen Entſchluß mit, fi unter den obmwaltenden Um: 
ftänden dem Schulfache widmen zu wollen, „zu dem er am meiften vorbe- 
reitet wäre und wohin doch feine Neigung gehe.” Freilich wünfchte er vor: 
her noch wenigſtens zwei Jahre in Halle den afademifchen Studien obzu— 
liegen. Auch verhehlte er nicht, daß er gern ein anderes gelehrtes Fach— 
ftudium, wenn nur die Umftände nicht Hinderlic wären, wählen mödte. 
Allein „bei den Rechten“, meinte er, „it das Schlimme, daß ein bürger- 
licher Juriſt felten eine Stelle findet,“ bei der Medicin find zwei Jahre 
Vorbereitung zu wenig, die Vorlefungen für „die bejchränften Hülfsmittel 
zu theuer“. Einftweilen war fein Streben vorzugsweile darauf gerichtet, 
aus den Banden, in denen er feufjte, zu entfommen, ein geiltig freier Mann 
zu werden. Keine Selbitbeichränfung ift ihm zu viel, wenn er jenes Ziel 
zu erreichen vermag. Alle feine Zeit will er zum Studieren benugen, und 
gern einfam unter der Aufficht feines Onkels Stubenrauch jein Leben führen. 

Der erfte Eindrud diefer Eröffnung auf den Vater muß ein erjchüt- 
ternder gewefen fein. Weder fiir den neu gewonnenen Standpunft bes 
Sohnes, noch für deſſen Beweggründe dazu hatte der brave, aber beſchränkte 
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Mann damals das geringjte Verſtändniß. „DO, Du unverftändiger Sohn,“ 
— jo beginnt feine Antwort vom 8. Februar 1787 im Strafityle bes Apo- 
ſtels Paulus an die verirrten Galater, — „wer hat Dich bezaubert, daß Du 
der Wahrheit nicht gehorcheit? welchem Chriftus Jeſus vor die Augen gema- 
let war, und nun von Dir gefreuzigt wird.” Lediglich aus dem 
„Berberben des Herzens und ber Verblendung des Sinnes” wird der Vor: 
gang erklärt. Wie Schwerter mußten folgende Klagerufe in die Seele des 
Sünglings dringen: „Ach, mein Sohn, mein Sohn! wie tief beugit Du mich! 
welche Seufzer prefieit Du aus meiner Seele! und wenn Abgejchiedene 
einige Notiz von uns nehmen, o welch’ grauſamer Störer der Ruhe Deiner 
feligen Mutter bit Du dann jett, da jelbit Deine Dir fremde Stiefmutter 
mit mir Dich beweint.“!) Die Schwertichläge, die der Vater gegen ihn 
führte, waren aber gleichwohl ftumpfe Hiebe. Wie wenig hatte er das 
berrlihe Gemüth Friedrichs erfannt, wenn er feine veligiöfe Umftimmung 
aus der Sucht nah Ehre erklärte, oder jeine bisherige Uebereinftimmung 
mit dem alten Glauben für „Trug und Heuchelei” halten zu müſſen glaubte. 
Und wie leiht nahm er es mit deſſen wiſſenſchaftlich wohl begründeten 
Zweifeln, wenn er behauptete, ein Kind könne fie umftoßen, oder wenn er 
der Anficht war, indem Jeſus ji „Gottes Sohn“ genannt, habe er fich 
damit al$ den „wahren und ewigen” Gott proclamitt. 

Wie wenig der Vater von dem tieferen religiöfen Leben im Sohne eine 
Ahnung haben konnte, geht auch aus feiner Borftellung vom Glauben ber: 
vor; denn der „alleinfeligmachende Glaube” bedeutet ihm jo viel als die 
Annahme, daß fi) der wahre Gott für uns verlorene Menjchen in den Tob 
gegeben und dadurd) ein neues Leben in uns erzeugt habe. Ya, er geht 
in feinem Eifer, den Sohn wieder zum kirchlichen Dogma zu befehren, jo 
weit, „den großen Gott und Schöpfer ald Menſch am Kreuze bluten zu 
laſſen.“ Wenn der Sohn diefen Glauben verſchmäht, jo verſchmäht er nad 
jeiner Meinung den Gott feiner Väter und geht hin, um „Fremden Göttern 
zu dienen“. Die Antwort des Vaters fiel, wenn auch unterbrochen von rüh 
renden Klagen, zulegt in den Ton eines fchneidenden Abjagebriefes. Friedrich 
gilt ihm als ein Verleugner Chrifti, er hat feinen Schwur gebrochen; darum 
fühlt er fi von ihm gejchieden. „Sit es möglich,“ ruft er ihm noch 
zum Schluffe zu, „jo gieb der Bitte Deines Dich flehenden Vaters Gehör. 


)%. a. O., Bd. J.. © 46. Der Vater Schleiermader war feit einiger 
Zeit in eine zweite Che getreten. Der Briefwechfel zwifhen Vater und Sohn wurde 
juerft veröffentlicht von Gelzer in den Proteft. Monatsblättern, 1855, Heft 2, ©. 86 f. 
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Kehre wieder! ach, mein Sohn, kehre wieder! Menſchliche Tugend iſt nicht 
Vollkommenheit, ſondern vom Wege des Irrthums eiligſt zurückzukehren! 
O, Du Menſchen-Hüter Herr Jeſu! führe Du ſelbſt Dein verirrtes Schäflein 
zurück! thue es zu Deines Namens Verherrlichung! Amen!“ Wenn er ſeinen 
Sinn nicht ändert, ſo mag er die Gemeinde verlaſſen und anderthalb Jahre 
ſollen ihm zur Vorbereitung auf ein Schulamt gegönnt ſein. Aus dem 
Gebiete der Theologie und der Kirche hat er ſich als ein Unwürdiger ſelbſt 
ausgeſtoßen. 

Die Vorſteher in Barby waren bald zu der Einſicht gelangt, daß auf 
eine baldige „Bekehrung“ des in ihren Augen ſchwer verirrten Jünglings 
nicht zu rechnen fei. Es erfolgte daher von ihrer Seite die Erklärung, daß 
Friedrich auf Oſtern das Seminar verlafjen müſſe, Schon deshalb, weil Ge- 
fahr war, daß er aud andere Zöglinge mit „feinem ſchädlichen Gifte” an: 
ſteckte.) Nicht nur hatten die dortigen Lehrer auf feine Einwürfe gegen 
die Kirchenlehre fich niemals eingelaffen, jondern es war ihm aufs fchärfite 
unterfagt worden, gegen feine Freunde fi darüber irgendwie zu äußern. 
Ueberdies war ihm, um feinen Widerftand zu brechen, mit ber völligen Ver: 
ſtoßung von Seiten feines Vaters, und zugleich, daß er „auf fein längeres 
Hierfein, feine Schonung, fein Mitleid zu hoffen habe”, gebroht worden.?) 

Sein damaliger Gemüthszuftand muß unter diefen Umftänden ein fürch— 
terlicher gewejen fein. Noch bevor die Antwort des Vaters auf feinen Brief 
vom 21. Januar eingetroffen war, hatte er ihr mit einem zweiten Schreiben 
vom 12. Februar zuvorzufonmen und den Vater für feine Verfeßung nad) 
Halle und die Belaffung beim Studium der Theologie günftig zu ftimmen 
geſucht. Er erklärte fih, um den Vater zu erleichtern, zu den größten Ein- 
ſchränkungen und Entbehrungen bereit, wollte feinen Kaffee trinfen und 
Abends nicht viel eſſen, der „arme niedergeichlagene Sohn“. 

Als nun aber die niederfchmetternde Antwort wie ein Blik vom Himmel 
auf ihn einjchlug, fühlte er fich zwar doppelt elend; aber mit bewunderns— 
würdiger Standhaftigfeit behauptete und vertheidigte er, allen auf ihn ein- 
dringenden BVorjtellungen entgegen, die unter den jchwerften Gewiſſens— 
fämpfen errungene neue Ueberzeugung. Er fchrieb an den Vater zurüd: 
„Kann wohl etwas Unglüdjeligeres gedacht werden für einen Sohn, der 
jeinen Vater jo innig liebt und verehrt, als diefe Lage? D, wie viel 
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bittere Thränen find auf ihn (den Brief des Vaters) aus meinen Augen ge- 
flofjen! wie viel jchlaflofe Nächte, wie viel freudenlofe Tage hat mich nicht 
die Erinnerung an Ihren Kummer, den ich eben jo jehr fühle, ala Sie es 
nur immer können, gefojtet!... OD, wie oft habe ich gewünſcht, noch eben 
jo herzlich und feit an Ihrem Glauben hängen zu können, als vorher; denn 
ich hing feit daran; was ich zu empfinden vorgab, war nicht Heuchelei, ich 
empfand es wirflih.” Um fo tiefer beflagte er, daß es nicht in feiner 
Gewalt ftand, den Kummer des Vaters zu heben, zumal die Gegengründe 
des Vaters keineswegs geeignet waren, die neue Ueberzeugung zu erjchüttern. 
Mit Recht bejchwerte er fi, daß ihm fogar die Prüfung der neueren Ein- 
mwürfe gegen die Kirchenlehre, alfo die Bildung einer felbftändigen Weber: 
zeugung verboten worden fei, und tief kränkte es ihn, daß feine Zweifel auf 
Weltluft oder Stolz, anftatt auf fittlihe Beweggründe oder mwenigitens auf 
einen Irrthum zurücdgeführt worden. waren. „Warum, fchrieb er, „Sagen 
Sie, ich bete nicht Ihren Gott an, ich wolle fremden Göttern dienen? Iſt 
es nicht ein Gott, der Sie und mich erfchaffen hat "und erhält, und den 
wir beide verehren? Warum können wir nicht mehr an einem Altar nieder: 
fnien umd zu unſerm gemeinfchaftlichen Vater beten?” Er Tieß keineswegs 
gelten, daß der Zweifel an der kirchlichen Verſöhnungslehre und an der 
Lehre von der Gottheit Chrifti ihn zu einem „Verleugner Gottes” gemacht, 
und zeigte dem Vater, der den Begriff des „Sohnes Gottes“ mit dem bes 
„wahren ewigen Gottes” gleich gefaßt hatte, die Schwäche feiner vermeint- 
lihen Widerlegung, indem er treffend bemerkte, daß von den Apofteln die 
Ehriften überhaupt als „Söhne Gottes” bezeichnet worden jeien. So jehr 
fih Friedrich in allen diefen Punkten dem Vater gegenüber in feinem vollen 
Rechte fühlen mußte, fo verleugnete er dennoch weder in Gefinnung noch 
in Worten auch nur einmal die Gefühle kindlicher Ehrerbietung. Seinen 
legten Brief ſchloß er: „Exlauben Sie, Ihnen ehrerbietigft die Hände zu 
füllen und Sie nochmals angelegentlih mit Wehmuth um die Fortdauer 
Ihrer Liebe zu bitten, Ihrem armen befümmerten Sohn.” t) 

Unterdeifen hatte er fih um die Vermittlung feines würdigen und _ 
gegen ihn bejonders liebevoll gefinnten Onkels, des Profeffors Stuben: 
rauch in Halle, beworben, und diefer befaß um jo mehr die nöthigen Eigen- 
ihaften hierzu, als er für feine Perſon dem Kirchenglauben im Allgemeinen 
nit abgeneigt, aber zugleich duldfam gegen’ abweichende Meinungen und 
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viel weniger beſchränkt als der alte Schleiermacher war. Anſtatt die Zwei— 
fel des Jünglings duch Drohungen oder Machtiprühe zum Berftummen 
bringen zu wollen, beflagte er es aufrichtig, daß ihm diefelben nicht früher 
mit aller Freimüthigkeit entdeckt worden wären. Anftatt die Forderung 
des Vaters, daß Friedrich von dem „alleinfeligmachenden Glauben“ der Kirche 
nicht abzumeichen verjprechen müſſe, zu unterftügen, räumte er ihm viel: 
mehr ein, daß „über gewiſſe Theorien in der Theologie, ſowie in der 
Philoſophie, nicht allgemeine Webereinjtimmung erwartet werben könne”, 
und daß man zufrieden fein müſſe, „der Wahrheit jonahe zu fommen, als 
e3 zu unferm Fortgang im Guten und zu unferer Beruhigung erforderlich 
jei.” Man dürfe nun einmal von theologischen Wahrheiten oder Lehr: 
ſätzen nicht diefelbe Gemwißheit verlangen, wie von den Lehrſätzen der Ma— 
thematif.!) Der Brief des Vaters an den Sohn erjchien dem Onfel „hart“, 
und er ſprach jenem feine Befriedigung darüber aus, „daß er fi nicht zum 
Heuchler herabgewürdigt habe.” Auch drückte er einigermaßen fein Befrem- 
den darüber aus, „daß man in Barby nicht mehr auf Anftalten denke, 
“wie man ehrliche Zweifler ... .. mit Sanftmuth trage.” ?) 

Durch das fanftmüthige Zureden des Schwagers ließ fih num auch 
der alte Schleiermadher wirklich beftimmen, feinem Sohne die Fortjegung 
feiner Studien in Halle zu gejtatten. Allerdings ertheilte er einjtweilen, 
obwohl Friedrich an die piychologish wohl begründete Möglichkeit erinnert 
hatte, daß er gerade mitten unter jo vielen heterodoren Lehrern feine Meinun- 
‘gen ändern fönnte,?) feine Zuftimmung zum Studium der Theologie 
noch nicht, und auch dem Onfel ſchien es bei den damaligen Firchlichen 
Zuftänden (Friedrich Wilhelm II. hatte die Regierung bereit3 angetreten 
und die Maßregeln gegen die Aufklärung waren im vollen Gange) nicht 
gerathen, daß Friedrich mit feinen freien Anfichten fi dem Kirchendienfte 
widme.t) So erfolgte denn unter dem 19. März 1787 die Einwilligung 
des Vaters zum Bezuge der Univerfität Halle für den „beflagenswer- 
then” und „verblendeten” Sohn. Der Onfel war, wenn auch in feinen 
häuslichen Verhältniffen ſelbſt befchränkt, gern erbötig, das „räudige Schaf“ °) 
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Ua. O., Bd. J., S. 56: „Sie dürften ſehr lange Candidat bleiben können, 
ſo weit ich jetzt unſern kirchlichen Zuſtand zu beurtheilen im Stande bin.“ 

®) So bezeichnet der Vater den Sohn ſelbſt, a. a. O., Bd. L, ©. 59. 
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zur Beruhigung des Vater in fein Haus aufzunehmen, und, fo hart ber 
Ton in den Briefen des Baterd auch noch immer lautete, die Liebe hatte 
unverfennbar über die erite Zorneswallung bereits einen Sieg errungen. 

Wie tröftlih und aufmunternd war aber für Friedrichs Gemiüth ber 
bloße Gedanke, daß der Vater ihn wegen feiner freieren theologischen Ueber: 
zeugung mwenigitens nicht verjtoßen werde! Seine „Bekehrung“ konnte er 
ihm freilich weder melden noch verſprechen, jondern er mußte ihn in dieſer 
Beziehung lediglih auf die Zukunft verweiſen und bitten, die Hoffnung 
nicht aufzugeben. Wie frei er aber von jener verftodten Selbftüberhebung 
war, die der Vater bei allen fogenannten Freidenfern als ſelbſtverſtändlich 
vorausjette, beweiſen die Schlußworte feines legten Briefe (vom 12. April) 
aus Barby: „Sie haben gleich, liebjter Vater, meinen gefährlichiten Feind, 
den Stolz, getroffen. So fehr ich auch jehe, wie ungereimt es ift, auf Ga: 
ben ſtolz zu jein, die von mir jelbft nicht abhangen, fo jehr ich auch wünsche, 
daß ich nicht einmal fo viel mit denfelben geleiftet habe, als ich gefonnt hätte, fo 
muß ich Doch noch immer fehr gegen denjelben auf meiner Hut fein.“ Seiner 
Stiefmutter gegenüber drückte er noch bejondbers das innige Bedauern aus, 
daß eine fo traurige Gelegenheit ihr den erjten Anlaß gegeben habe, „mit: 
terlihe Ihränen und zwar des Kummers und nicht der Freude über ihn 
zu weinen.” ') 

5. 
Die Studienzeit. 

Die theologiſche Facultät in Halle war ihrem Urſprunge bisher im 
Allgemeinen treu geblieben. Seit ihrer Stiftung beim Ausgange des 17. 
Jahrhunderts hatte fie eine freiere Stellung zu der Kirchenlehre eingenommen. 
Zuerit ein Sit der pietiftifchen Gefühlsrichtung, war fie durch den Einfluß 
der Wolfſchen Philofophie eine Burg der Aufklärung geworden, zumal feit 
Ehriftian Wolf, nach jtürmifcher Entfernung bei Strafe des Stranges, unter 
gehäuften Ehren durch Friedrich II. nah Halle zurücberufen worden war. 
Vom Fahre 1751 an hatte der einflußreichite und vorurtheilslofeite Theologe 
des 18. Jahrhunderts, J. S. Semler, in Halle gewirft. Seiner freieren 
Geiftesrihtung hatten fich jpäter Theologen wie %. A. Nöffelt und insbe: 
fondere A. H. Niemeyer angeſchloſſen, von welchen der legtere mit einem unan- 
tajtbaren Charakter ein freimüthiges Urtheil, wiſſenſchaftliche Unbefangen: 
heit und einen geläuterten Gefchmad verband. Die Unterfuhungen Semlers 
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hatten vorzugsweiſe in Betreff der göttlichen Autorität der heil. Schrift 
die Grundlagen deſſen, was bisher im Namen der Kirche darüber gelehrt 
worden war, erſchüttert, wenn auch Semler für ſeine Perſon keineswegs 
die äußerſten Folgerungen aus ſeinen kritiſchen Ergebniſſen gezogen, und gegen 
das Ende ſeines Lebens, als mit dem Tode des großen Friedrich die Auf— 
klärung bei Hofe in Mißkredit gekommen, dem Kreuzzuge gegen die Auf— 
klärer, die aus ſeinen Unterſuchungen ihre ſchärfſten Waffen entlehnt, ſogar 
ſich angeſchloſſen hatte. 

Die geiſtige Atmoſphäre, in welche Schleiermacher durch ſeine Ver— 
ſetzung nach Halle gelangte, war im Ganzen ſeiner damaligen Stimmung 
und Richtung angemeſſen, die Univerſität hatte eben den Höhepunkt ihres 
Glanzes erreicht, unter mehr als 1100 Studierenden 800 Theologen, und 
man hätte erwarten können, daß er den Vorträgen der dortigen berühm— 
ten theologijchen Lehrer mit Eifer und Theilnahme folgen werde. 

Das war nun feineswegs der Fall. Zwar widmete er fi), troß der 
Abmahnungen des Vaters und des Onfels, fofort, neben dem Studium der 
Philoſophie und Philologie, auch demjenigen der Theologie, nur nicht in 
den Hörjälen der Profefforen. Nicht Mangel an Ernit oder Fleiß war 
hieran jchuld. Die damaligen Halle'ihen Theologen Eonnten, bei aller 
achtungswerthen Weitherzigfeit, Gelehrſamkeit und Freifinnigfeit, gerade 
Schleiermachers religiöjes und willenfchaftliches Bedürfniß unmöglich befrie— 
digen. Zur Kirchenlehre verbielten fie fi im Allgemeinen gleichgültig. 
Sie liegen diejelbe auf jich beruhen, und bequemten ihre veligiöje Privat: 
meinung bexjelben mit mehr oder weniger Geſchick und Willfür an. Indem fie 
niit diefer Schonung des überlieferten Kirchenglaubens eine Pflicht der 
Pietät gegen das Herfommen und ihre amtliche Stellung zu erfüllen gedach— 
ten, verlegten fie dafür die Pflicht der Wahrhaftigkeit, und jahen fich genö— 
thigt, ihren Gedanken, joweit diejelben im kirchlichen Leben zu verwirklichen 
waren, die Spike abzubredhen. Da ihnen die Religion vorzugsweije eine 
Thätigkeit des Erfenntnißvermögens, ein Werk des Verjtandes und ber 
nüchternen Weberlegung war, jo war ihnen auch der Sinn für den geſchicht— 
lichen Charakter des Chriftenthums großentheils verloren gegangen. 

Als Schleiermaher nah Halle fam, war Semlers Kraft bereit3 gebro- 
hen. Er hörte zwar noch bei ihm, aber ohne irgend eine befondere An: 
regung von ihm zu erhalten. Wenn ihn die philofophiihen Studien über: 
haupt mehr als die theologischen feijelten, jo war das jchon eine Folge 
jeiner zweifelhaften theologiihen Ausfichten. Die meijte Anziehungskraft 
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übten zunächit die Vorlefungen des Philofophen J. A. Eberhard auf ihn 
aus, ber, früher Prediger zu Halberjtadt, Berlin und Charlottenburg, jeit 
1778 in Halle lehrte... Derjelbe war ein entjchievener Vertreter der Auf: 
klärung und verfocht in gewandter einleuchtender Darftellung die Grundfäge 
der Wolfihen Philoſophie. Da e3 ihm aber an aller jpeculativen Tiefe 
fehlte, und er in jeiner wafjerhellen Klarheit von den Problemen der anbrechen- 
den neuen Zeit faum eine Ahnung hatte, jo fonnte auch er unmöglich einen 
durhichlagenden Eindrud auf Schleiermacher hervorbringen.!) 

Unter ſolchen Umſtänden ſah er fi vor Allem auf die friſchen unerfchöpf: 
lichen Quellen feines eigenen Geiſtes angemiejen, und fein Durjt nad) Ler: 
nen, Willen und Können war viel größer als der nad Gelehrjamfeit. Er 
hatte überhaupt noch faſt gar nichts geleien, die Väter und Brüder in Barby 
hatten für die Bewahrung jeiner litterariichen Unſchuld geſorgt. Von Kant, 
diefem „in allem Betracht merkwürdigen Phänomen“,?) hatte er beim Be- 
ginne jeiner Studien noch nichts Anderes gehört, als daß er das Urtheil 
in Religionsſachen ganz frei lafje; der Philoſophie F. H. Jacobi's glaubte 
er wegen der großen Verwirrung und Unbeftimmtheit der Sprache fein 
Verftändniß abgewinnen zu fönnen. Es war überhaupt nicht feine Abficht, 
bei den Brofefjoren die Bibel auslegen oder philofophiren zu lernen.) Auf 
da3 eigene Prüfen und Unterſuchen mar fein Streben gerichtet. 
Das geduldige Abhören aller Zeugen und aller Parteien war nach jeiner 
Meinung das einzige Mittel, endlich zu einem hinlänglichen Gebiet von 
Gewißheit und vor allen Dingen zu einer fejten Grenze zwijchen dem zu 
gelangen, worüber man nothwendig Bartei nehmen und fih und einem jeden 
Andern Rede und Antwort ftehen muß, und zwijchen dem, was man ohne 
Nachtheil jeiner Ruhe und Glücjeligfeit unentichieden laffen kann. „So 
ſehe ich denn,” bemerkte er, „ven Kampfipielen philoſophiſcher und theolo- 
giſcher Athleten ruhig zu, ohne mich für irgend einen zu erklären oder meine 
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!) Sein in Barby zurückgebliebener Jugendfreund Albertini beneidet ihn wegen 
des „ſchönen“ philoſophiſchen Collegiums, das er bei Eberhard höre, Aus 
Schleiermaders Leben, Bd. III, ©. 21. Schleiermacher brüdt feine Ver: 
ehrung gegen Eberhard namentlich feinem ZJugendfreund Brindmann öfters 
aufs lebhaftefte aus, a. a. D. Bo. IV, ©. 27 f., ©. 34, mo er ihn übrigens „den 
Batriarhen des Raifonnements” nennt, S. 28, wo er Brindmann glüdlidh preift, 
die Borlefungen Eberhards über Geſchichte der Philofophie befuchen zu können. 

2) A. a. D., Bo. J., ©. 66, Brief vom 16. Aug. 1797, 
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Freiheit zum Preis einer Welt für irgend einen zu ſetzen; aber es kann 
nicht fehlen, daß ich nicht jedesmal von beiden etwas lernen ſollte.“) 
Diefe mittlere, ſcheinbar unparteiiſche Haltung, die er als Studierender 
in Halle einnahm, findet ihre Erklärung in jeiner originellen Geijtes- 
Anlage und Richtung. Sollte er ſich für die Semlerjche Theologie ent: 
jheiden, die in ihren legten Ergebniſſen jo unentjchieden war, daß fich 
Semler am Schluffe feines Lebens zur Vertheidigung des Wöllnerſchen 
Religionsedictes beftimmen ließ? Oder für die Eberhardtſche PVhilofophie, 
deren greifbare Vernünftigfeit auf das mit den Räthjeln der Welt ringende 
Gemüth des Jünglings doch nur wie ein abjchredendes faltes Bad hätte 
wirken können? Oder für die Theologie Nöffelts, von dem er zwanzig 
Jahre fpäter bei der Nachricht von feinem Tode äußerte, daß ihm dieſer 
Mann ein rechter Beweis jei, wie man jehr gelehrt fein, einen großen Ruf 
haben, und doch wenig leijten könne? Damals noch beflagte er — augen- 
ſcheinlich in Erinnerung an feine afademifchen Erlebniffe — die Unleben- 
digfeit feiner Methode, daß er überhaupt weniger Geift und Talent gehabt 
al3 jegt Gott fei Dank erlaubt ſei, und daß von feinen zahlreichen Schülern 
wohl feiner werde rühmen fönnen, er habe ihm den Tempel der Weisheit 
aufgejchloffen.?) Aber auch die übrigen Lehrer Schleiermaders in Halle, 
theologische und philofophiiche, ließen ihn ſchon deshalb unbefriedigt, weil 
ihnen das Clement der unmittelbaren Frömmigkeit fehlte, durch 
welches er im Kampfe mit dem alten Glauben unüberwindlich geworben 
war. Das galt au von Knopp und Niemeyer. J. ©. Kopp, früher ein 
Anhänger des Nationalismus, hatte jeit der Wöllnerjchen Periode dem kirch— 
lichen Lehrbegriffe fich genähert, aber in Folge einer kranfhaften Schüchtern- 
heit niemals Einfluß auf die Ueberzeugungen der Studierenden gewonnen.?) 
Niemeyer Fam über eine edle humaniftiiche Auffaffung des Chriftenthums 
nicht hinaus. Darum konnte Schleiermader auch jpäter nicht in das vechte 
Verhältniß zu dem leßteren fommen, zumal er vorausjegte, daß ihm feine 
Frömmigfeit mit dem „fatalen herrnhutianiſchen Anftrich” herzlich zuwider fei. *) 
In Folge diefer Umftände wandte ſich fein ftarfer, von innen aus 
urfprünglichen Quellen genährter und befruchteter Geijt von den Männern 


1) A. a. O., Bd. J., ©. 78. 

2) Schleiermachers Briefwechſel mit J. Chr. Gaß, ©. 64. 

9) Briefwechſel mit Gaß, S. 30 (vom 6. Sept. 1805), wo es ihm zweifelhaft iſt, 
ob Knopp überhaupt religiöfen Sinn habe. 

+) Aus Schle ier machers Leben, Bd. IV., ©. 108, 
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der theologiſchen und philoſophiſchen Schule hinweg, und beſchritt von 
Anfang an ſeine eigenen kühnen Bahnen. 

Die meiſten Anregungen während ſeines Halle'ſchen Aufenthaltes ver— 
dankte er ohne Zweifel dem Philologen Friedrich Auguſt Wolf, deſſen Geſtirn 
an der Univerſität damals in vollem Jugendglanze leuchtete. Das Studium 
der Alten hatte ſein Herz und ſeinen Sinn zauberiſch gefangen genommen. 
Wie wenig dachte er unter diejen VBerhältniffen daran, mit feinem Abgange 
von der Univerfität feine Studien abzuſchließen! Vielmehr wollte er den 
Erwerb der beiden akademischen Lehrjahre erjt nachher recht alljeitig durch 
arbeiten, ziemlich unbefünmert um die gewöhnlichen Anforderungen, welche 
die Fachprüfung an einen Candidaten der Theologie ftellt. 

Mir dürfen e8 nicht verfchweigen: er war auf der Univerfität ein 
ſchlechter Gollegienbefucher gewejen, hatte jein Aeußeres vernachläſſigt, die 
Verborgenheit gejucht, genügſam für ſich jelbit,-aufopfernd für die Freunde 
gelebt, dabei ein lebendiges Gefühl von feinem innern Werthe ausgebildet, 
das Höheren gegenüber leicht als Stolz und Kälte gedeutet werden fonnte. 
Bejonders fein Sinn fir Freundichaft hatte fich in Halle weiter gebildet.') 
Dort Schloß er insbefondere mit Karl Gujtav von Brindmann, dem Spröß: 
linge eines edeln ſchwediſchen Gefchlechtes, der gleichzeitig mit ihm in 
Barby ſich von dem Joche des Buchſtabens frei gemacht und jpäter in 
Folge glänzender Umgangsformen ftatt der theologijchen die diplomatijche 
Laufbahn betreten, einen herzlichen Freundichaftsbund, den die Verjchiedenheit 
des Lebensganges beider Männer niemals zu trennen vermochte. Außerdem 
hatte er während jeiner Univerfitätäzeit einen unüberwindlichen Haß gegen 
alles Falſche, Gemeine, Halbe und Verkehrte in fich eingejogen. 

Der liebevolle Onkel Stubenrauch, der während Schleiermahers Auf: 
enthalt in Halle 1788 von feiner Lehritelle auf eine Predigerjtelle zu Droſſen 
in der Neumark verjegt worden war, öffnete hier vem Candidaten der Theo: 
logie (denn das war er nun doch geworden) am 26. Mai 1789 fein gaftliches 
Haus. In der preußifhen Landeskirche hatte fich unterdejien die Partei "des 
Rüdihrittes vollends der Herrſchaft bemächtigt. Ein ehemaliger lutheriſcher 
Paſtor Chriſtohh Wöllner zu Lehnig hatte, durch Fönigliche Gunſt in 
den Adelsftand erhoben, am 3. Juli 1788 nebſt dem Juſtizminiſterium 
auh noch die Leitung der geiftlichen Angelegenheiten übernommen, und 
ſechs Tage darauf war im Tone paftoraler Salbung jenes berühmte Reli— 


!) Bon Kittlig, Schleiermadersd Bildungsgang, ein biographiſcher Verſuch, 
&.3 f., und Aus Schleiermaders Leben, Bd. J., S. 318 f. 
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gionsedict erſchienen, in welchem der König durch Wöllners Mund erklärte, 
er habe ſchon vor ſeiner Thronbeſteigung mit Leidweſen die „ganz zügel— 
loſen Freiheiten, welche ſich manche Geiſtliche in Abſicht des Lehrbegriffes 
Socinianer, Deiſten, Naturaliſten und anderer Secten würden „mit vieler 
Dreiſtigkeit und Unverſchämtheit durch den äußerſt gemißbrauchten Namen 
der Aufklärung“ unter dem Volke ausgebreitet. Das Anſehen der Bibel, 
als „des geoffenbarten Wortes Gottes“, werde immer mehr herabgewürdigt, 
dieſe göttlichen Urkunden der Wohlfahrt des Menſchengeſchlechtes verfälſcht, 
verdreht oder gar weggeworfen, der Glaube an die Geheimniſſe der geof— 
fenbarten Religion überhaupt und vornehmlich an das Geheimniß des Ver: 
jöhnungswerfes nnd der Genugthuung des Welterlöjers den Leuten ver: 
dächtig oder doch überflüffig gemacht, und auf diefe Weije dem Chriftenthunt 
auf dem ganzen Erdboden gleichjfam Hohn geboten. Diejem Unweſen, 
hieß es weiter, wolle der König nunmehr jchlechterdings jteuern und Die 
chriſtliche Religion bei ihrer ganzen hohen Würde, und in ihrer urjprüng- 
lihen Reinigfeit, jo wie fie in der Bibel gelehrt und nad der Leber: 
zeugung einer jeden Gonfeffion in ihren jedesmaligen ſym— 
bolifhen Büchern feitgejegt jei, erhalten. „Hinfüro,“ lautete es 
wörtlich, „ſoll alfo fein Geijtlicher, Prediger oder Schullehrer der prote- 
ſtantiſchen Religion, bei unausbleiblicher Gafjation und nach Befinden noch 
härterer Strafe und Ahndung, ich der angezeigten oder noch mehrerer 
Irrthümer jo fern jchuldig machen, daß er ſolche Irrthümer bei der Füh— 
rung eines Amtes, oder auf andere Weije, öffentlih oder heimlich aus- 
zubreiten ji unterfange.“ Außerdem wurde noch Hinzugefügt, daß, wer 
anders Lehre, jchon nach bürgerlichen Gejegen jtraffällig jei und feinen Po— 
jten füglich nicht länger behalten könne.) 

Schleiermader fühlte fih von dem Sclage, der durch das Religions: 
edict gegen die protejtantiichen Gewiſſen und die freie Wiſſenſchaft geführt 
worden war, in dem Pfarrhauje zu Droſſen auffallender Weile faum be: 
rührt. Der Streit, den die Veröffentlichung dejjelben und des damit in 
Berbindung jtehenden Genjuredictes noch vor dem Schluſſe des Jahres 1788 


1) Neuefte Religionäbegebenheiten mit Anmerkungen für das Jahr 1788, ©. 625 ff. 
Häuſſer, deutjhe Geſchichte, J. S. 202 f. Ein indirectes Lob hat neuerlid Dor: 
ner dem Wöllnerfchen Religionsedict wieder geipendet, Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie, S. 718, 
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verurfachte,*) ſchien ihm mehr ärgerlich als förderlich. Dagegen ſetzte er 
jeine Studien in den Schriften der Alten troß der bevorjtehenden Candidaten- 
prüfung mit unermüdlichem Eifer fort. Den Plato, den er jpäter fo vortreff: 
lich überjegte, hatte er ſchon in Halle gelejen, jedoch, wie er bejcheiden meinte, 
wenig verjtanden, um jo mehr geliebt und bewundert.) Kaum in Droffen 
angelommen, dachte er an eine Bearbeitung der Ariftoteliichen Theorie von 
der Gerechtigfeit.”) Raſch nad) einander las er die moralifchen und meta- 
phyſiſchen Schriften des Ariftoteles, den er fih aus Frankfurt a. d. O. 
hatte kommen laffen, den Kenophon und verjchiedene neuere Behandlungen 
der griechiſchen Geſchichte durch.) Auch an dem Spötter Lucian hatte er 
gleichzeitig feine Freude, ja er bewunderte ihn in einem ſolchen Maße, daß 
er jeiner Zeit vor Allem einen neuen Lucian wünjchte.?) Mißverftehen 
wir den Jüngling nicht, der die Mängel feines Zeitalters fo tief erfannt 
hatte. Eine oberflächlihe Gemwöhnung in der Betrachtung und Beurthei- 
fung göttlicher und menjchlicher Dinge hatte die höheren Geſellſchaftsklaſſen 
dermaßen für eine ernjthaftere Welt: und Lebensauffafjung abgejtumpft, 
daß einem jolchen Gejchlechte, welches den Sinn für das wahrhaft Schöne 
verloren, nach jeiner Ueberzeugung nur noch durch das Lächerliche, durch 
einen Spötter wie Lucian beizufommen war. Dabei verbarg er fich nicht, daß 
die Satyre ein ſcharfes ägendes Mittel, und nicht nur für den Patienten, ſon— 
dern für den Arzt jelbit eine gefährliche Kur jei. Wenn er in Wieland den ge- 
wünjchten „deutſchen Lucian“ vermuthete, jo befand er fich freilich im Irrthum. 

Der einjährige Aufenthalt unjeres Friedrih im Pfarrhauſe zu 
Droffen- ift namentlich auch dadurch bemerfenswerth, daß der einund- 
zwanzigjährige Jüngling dort feine erjten jchriftitelleriihen Verſuche vor: 
bereitete. Die eigentlich theologifchen Gegenftände lagen jeinen For— 
ihungen zunächſt ziemlih fern, nicht nur deshalb, weil es ihm zwei. 
felhaft war, ob ſich einer kirchlichen Berufsthätigfeit nicht unübermwindliche 
Hindernifje in den Weg ftellen würden, jondern auch weil er vor Allem 
das Bebürfniß fühlte, jein Bewußtjein von göttlihen und weltlichen Din: 
gen durch eigenes freies Nach denken zu entwideln. An Verſuchung zu 
frühreifer Schriftftellerei fehlte es nicht. Namentlich der kecke und lebensluſtige 


1) A. a. O., 8b. LI, ©. 80, Brief an den Vater vom 23, Dechr. 1789. 
) A. a. O., Bd. I, ©. 312,an Henriette Herz vom 10. Aug. 1802. 
Ua. DB. IV, ©. 7, an Brinckmann vom 27. Mai 1789. 
)U.a.D,8%. L., S. 7. 
) A. a. O., 8b. IV, ©. 9, 

Shentel, Schleiermader, 8 





34 — 


Brinckmann,) der bereits die Welt mit zwei Bänden von Gedichten beglückt 
hatte,“) bemühte jich, ihn „mit feiner Sirenenjtimme in den jchriftftelleri- 
ſchen Wirbel” mit hinein zu reißen.?) Um jo höher ift jeine Enthaltung 
zu ſchätzen. Zwar hatte er über die Arijtoteliiche Gerechtigfeitstheorie 
wirklich einen Aufjag fertig gebradjt und ihn an Brindmanı nad Halle 
eingefchict, jedoch nur mit dem Auftrage, Eberhard Urtheil darüber ein= 
zuholen. Schorf vorher hatte er ſich gegen eine Veröffentlihung im Drude 
entichieden erklärt. Er hoffte vielleicht, unter Benugung der Eberhardichen 
Bemerkungen, jpäter einmal ein Buch über die Sittenlehre des griechiſchen 
Altmeijters der Philoſophie zu jchreiben, wie er denn einjtweilen an einer 
Ueberjegung der Ariftoteliichen Ethik arbeitete. Die Luft, jich gebrudt zu 
jehen, und die Scheu davor wechjelten in ihm ab, und er nennt fich des— 
halb einen „närriichen Menſchen“, der fich vorjtelle, Alles von ihm folle 
gedrudt werden, und ſich vornehme, nichts druden zu laffen.*) 

Allein nicht nur mit den griechiihen, auch mit den deutſchen Philo— 
juphen beichäftigte er fi) damals gründlich, und jener Zeitpunft war in- 
fonderheit dadurch für feine philoſophiſche Weltanfhauung entſcheidend, 
daß ihm die bahnbrechende Bedeutung der Kantfhen Kritik, welcher er 
in ihren Hauptſätzen beipflichtete, einzuleuchten anfieng, wenn ihn auch ihre 
Halbheiten und Berwirrungen nicht verborgen blieben.?) Mit welcher 
Pietät er auch jeinem Lehrer Eberhard zugethan war, — in dem Streite, 
welcher fich zwijchen demjelben umd Kant nebſt Reinhold entipann, ver: 
behlte er ich feinen Augenblid, daß Kraft und Sieg auf Seite Kants war. 
Bereits unter dem 22. Juli 1789 hatte er an Brindmann geichrieben, 
wenn ihm vor „unchriftlicder Unbarniherzigfeit” und einer „beiichweiterlichen 
Predigt” Angſt jei, jo wille er ihm feinen beſſeren Schuß als die Kantſche 
Philoſophie.“) Zwar machte er den Kantianern, die fich ihren Ehrenplag 
neben den Wolfianern erft erjtreiten mußten, „Barteigeift im höchften Grade” 
zum Vorwurfe, er tadelte an Reinhold, dab die große Philofophie ihn 
nicht vor den gröbften Fehlſchlüſſen fichere. Wie jehr er gleichwohl mit 


'; Brindmann war um 3—4 Jahre älter als Shleiermader, woher fid 
aud jein Einfluß auf den geiftig bebeutenderen Freund erklärt. 
2) Sie waren 1789 unter dem angenommenen berausgeber:Ramen Selmar er: 


ſchienen. 
2) A. a. D., Bd. IV., S. 17. 
) A. a. O., Bd. IV, ©. 10. 
5) A. a. O., Bod. IL, S. 312. 
) A. a. O., Bd. IV., S. 16. 
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ſeiner eigenen Weltanſchauung bereits auf Kants Seite getreten war, 
das beweiſt ſein offenes Geſtändniß: „Alles dies muß Dir ziemlich Anti— 
Kantiſch ſcheinen, und dennoch kann ich Dich aufrichtig verſichern, 
daß ich von Tag zu Tage mehr im Glauben an dieſe Philo— 
ſophie zunehme, und zwar deſto mehr, je mehr ich ſie mit der Leib— 
niz'ſchen vergleiche.“ ') Beſonders ſagte ihm der Hauptſatz der Kantſchen 
Religionsphiloſophie zu, daß Alles, was wir von Gott wiſſen und jemals 
wiſſen können, nur äußere Beſtimmungen ſeien.?) 

Die neuen Ideen, welche damals in ſeinem Innern gährten, wollte 
er in die Form „philoſophiſcher Verſuche“ kleiden, die als Geſpräche „über 
die Freiheit” zur Ausführung, jedoch niemals zum Drud gelangten. ?) 
Seine eigenthümlihe Schen vor frühreifer Schriftitellerei war eine Zeitlang 
in ftetem Wachen begriffen, und hatte ihren Grund theils in der Origi— 
nalität feiner Ideen, theils in einer gewiſſen Schwerfälligkeit und einem 
Mangel an Anjchaulichkeit jeiner noch ungeübten, niemals völlig durchſich— 
tigen, Ausdrucksweiſe. Er wollte „überdenken, ausfeilen“ ; dazu gehörte 
Zeit. Er wollte fi mit der Herausgabe feiner Verfuche fo wenig beeilen, 
ala eine Frau fih mit der. Geburt übereilen fol. Er mollte jeine 
Gedanken nicht in das dunkle dichte Gewand der Kantichen Philofophie 
einhüllen, und lieber vor der Hand ſich ganz jtill halten, als fie unzeitig 
und unverftändlich ausiprechen.*) Kants mächtiger Einfluß auf ihn zeigte 
fh ohne Zweifel auch darin, daß er allen Unterfuchungen über Gott und 
göttliche Dinge abgeneigt war. Gott erjchien ihm ähnlich wie Kant als 
das große unbefannte X, das unendliche Berjtandesräthjel, von dem es 
feine angemeſſenen Begriffe geben fanı. Um jo mehr fühlte er jich, auch 
durch die VBeihäftigung mit der Ariſtoteliſchen Sittenlehre angeregt, zum 
Nachdenken über das Weſen und die Beltimmung des Menfchen ver: 
anlaßt. Wen hätte in der Jugend nicht das große Räthſel der menjchlichen 


) A. a. OD., Bd. IV, ©. 45. 

®), 4. a. D., ®b. IV, ©. 46. 

°, Barmann, „Schleiermagers Anfänge im Schriftitellern,” nimmt an, 
daß die „philoſophiſchen Berjuche” neben den „Geſprächen“ eine befondere Schrift hät- 
ten bilden jollen. Aus feinem Briefe an Brindmann vom 8. Aug. 1789 (a. a. D,, 
8. IV., ©. 25) ſcheint eher hervorzugehen, daß die „Geſpräche“ ein Theil der 
Ausführung jener „projectirten Verſuche“ (a. a. D., ©. 17) waren. Meinen „Ber: 
ſuchen,“ jchreibt er, „bleibt ihr Urtheil unwiderruflich geiprodhen (nämlich, im Schreib: 
pult zu bleiben). Es ärgert mich ſogar jhon, daß ich thöricht genug geweſen bin, Dir 
das erfte Freiheitsgeſpräch zu ſchicken, — es ſcheint mir jegt Alles daran krude zu fein u. |. m.“ 

) A. a. D., Bd. IV. S. 18. 
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Freiheit beſchäftigt? In den „Geſprächen über die Freiheit“ wagte 
er ſich an die Löſung deſſelben. In dem erſten machte er den Verſuch, 
zu zeigen, daß man die Willenskraft wie jede andere Kraft des Geiſtes 
behandeln müſſe. In dem zweiten unterſuchte er, ob die Reue auf ſeinem 
ſittlichen Standpunkt eine bloße Täuſchung ſei, und wie ſie angewendet 
werden müſſe. Das dritte ſollte ſich mit dem Kantſchen Freiheitsbegriffe 
und der Achtung für das moraliſche Geſetz beſchäftigen. Er wollte die 
ſchrankenloſe Wahlfreiheit bekämpfen, und in feinen Unterſuchungen ermit— 
teln, ob die Sittlichkeit verliere oder gewinne, wenn man jene aufgebe. 

Aber auch noch andere Arbeiten ſetzten ihn damals in Spannung und 
Thätigkeit. Inſonderheit trug er ſich mit einem litterariſch-kritiſchen Unter: 
nehmen „in diefem Köpfchen, in dem jo mande been ſich Freuzten, bie 
vielleicht den Umftänden nad in feinem andern Kopf jo gefaßt werben 
fonnten und die dennoch Beherzigung verbienten.”') „Kritiſche Briefe,“ 
die er fpäter herausgeben wollte, follten fich ebenfalls auf philojophifche 
Gegenftände erjtreden; ſchon jegt wollte er die Vorarbeiten entwerfen, 
damit die Sache nachher nicht in's Stoden gerathe. Als Anfangspunft 
der bogen: oder heftweifen Herausgabe faßte er das neue Jahr, ſpäteſtens 
Dftern 1790 ins Auge. Ueber al’ diefen Planen und Ausfichten ver: 
ſchwand die bevorjtehende theologiſche Candidatenprüfung beinahe gänzlich 
aus jeinen Augen. 

Einjtweilen fam nun freilich von dem Allem nichts zur Ausführung. 
Kaum hatte er das erjte Freiheitsgeſpräch an Brindmann abgeſchickt, jo 
überfiel ihn deshalb die Neue, und er war mit feiner Leiftung gänzlich 
unzufrieden. Der Eingang erjchien ihm jteif, das darauf Folgende lang: 
mweilig, nichts bündig genug, die Auflöfung des Problems nicht gehörig 
begründet und nur einige wenige Stellen erträglih. Sofort war er zu 
einer „gänzlihen Umarbeitung“ entjchloffen, feine Arbeit fam ihm als ein 
„Geſchreibſel“ vor. Den Auffag über den Arijtoteles, der Eberhard über: 
geben worden, hielt er faum für gut genug, um ihn von jeinem Lehrer 
zurückgeſchickt zu erhalten. ?) 

Nicht jelten überfiel ihn jegt Kleinmuth, und er verlor beinahe den 
Glauben an feine geiltige Zeugungsfraft. Auch die Mendelsſohn-Klein'ſche 
Theorie vom „Urjprung der Verbindlichkeit in den Verträgen” Hatte er 


') A. a. D., 8b. IV., ©. 20. 
») A. a. O. 8b. IV., ©. 35. 
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in mehreren Briefen beleuchtet. Sie blieben mit ihren übrigen Geſpielen im 
Pulte liegen.) „Viel geleſen,“ ſchrieb er am 18. Nov. 1789, „aber leider 
nur wenig gedacht. Beinahe hätt' ich einmal aus Unmuth den verzwei— 
felten Streich begangen zu predigen.” Dennoch konnte er e3 nicht laſſen, 
geiftig fort zu Schaffen. Von zwei Auffägen über „den gemeinen Menfchen- 
verftand” und „das Naive”, die jener Zeit innerer Gährung und Unzufrie 
benheit mit der eigenen Leiftung ihren Urſprung verdanften, urtheilte er, 
fie jeien wenigftens beſſer al3 der bisherige aus jeiner Feder hervorge— 
gangene „Schofel”. „Sie Liegen gleich diefen in meinem Pult, und war: 
ten auf das Reifwerden meines Verftandes; — damit wär’ wohl endlich 
Zeit, wenn es noch in diefem Leben gejchehen ſoll.“ Welche Selbſtbeſchrän— 
kung und Selbftverleugnung in einem fo fprubelnd reichen jugendlichen Geifte! 

Yei diefer noch ziellofen, aber unermüblichen geiltigen Thätigfeit 
fühlte er fich im Ganzen dennoch glüdlih. Außerdem that feinem früh 
eriloffenen Sinne für Freundihaft und für die ftillen Freuden des Fa— 
milienlebens der Aufenthalt im Pfarrhaufe zu Droffen außerordentlich wohl. 
Die Umgebungen des märkiſchen Städtchens waren angenehm, es fehlten ihm 
nur die äußeren Mittel, um ſich völlig unabhängig zu fühlen.?) Wiegern hätte 
er feine auf zwei Jahre beſchränkten Studien noch einige Zeit in Halle 
fortgefegt ! Mit dem Gleichmuth des Weifen ſetzte er fich jedoch über den 
Iwang feiner äußeren Lage hinweg. „Wem es die Umftände verjagen,” 
meint er, „ſich das Gute zu verfchaffen, was er ſich wünſcht, der muß 
fh deito eifriger darauf legen, fo viel Vergnügen als möglich in dem auf- 
zuſuchen, was er wirffih hat.” Er benüßte aufs eifrigfte die „faſt aus: 
erlejene” Bibliothef des Onkels, und unter der herrlichen Kirchhofslinde 
(a3 er Abends Hölty's Elegie oder an einem niedlichen Bach das „Bad 
des Idris“. 3) 

Die Beſchränkungen, welche der Aufenthalt in einer Heinen Landſtadt 
auferlegt, empfand er allerdings läftiger, als er mit dem Eintritte der Winter: 
yit beinahe ganz in feine vier Wände gebannt war. Bücher und Zeitfchriften 
mußten mit einiger Mühe von dem vier Meilen entfernten Frankfurt a. d. D. 
herbeigeſchafft werden. Klagt er doch auch ſchon Ende September über den 





NA. a. D., Bd. IV., ©. 40. 

N A. a. O. Bd. IV, ©. 10, vom 10. Juni 1789 an Brindmann: „Wenn 
Later Jupiter fo gütig wäre, feinen Mercur und den blinden Plutus zum Schaf: 
—— zu mir zu ſenden, ſo ſollte das ſo ziemlich der letzte Brief ſein, den ich Dir 
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anhaltenden Wind, bei dem ein jo „leichtes und Iuftiges Perſönchen“ wie 
er, ohne augenscheinliche Gefahr hinmweggeführt zu werden, fich nicht mehr 
aus dem Haufe wagen dürfe Wie angenagelt jaß der fleine und nicht 
ganz mwohlgebaute junge Mann mit den leuchtenden Augen dann an feinem 
Schreibtiſche, und erfreute fih der afademifchen Erinnerungen und der 
freundichaftlihen Berbindung mit wenigen auserwählten Jünglingen; denn 
diefe war feinem Herzen ein jo unentbehrlihes Bedürfniß geworden, daß 
er fich nicht den geringiten vernünftigen Lebensgenuß denfen Eonnte, „wenn 
man fich nicht wenigftens in Gedanken eines Freundes bewußt iſt.“) War 
ja überhaupt jene Zeit für Freundichaft empfänglicher, hingebender, zu 
edler Schwärmerei geneigter als die unfrige, in welcher die materiellen In— 
tereſſen und die firchlichen und politischen Reibungen die Herzen leider früh 
abfühlen und die Geifter jpalten. 

In der Adventszeit 1789 entichloß er fich endlich dazu, feine erite Pre: 
digt zu halten. Ihr Inhalt läßt ung auf feinen damaligen religiöfen Stand: 
punkt mit ziemlicher Sicherheit fchließen. Die übernatürliche Anficht 
von der Perſon Chriſti und dem GChriftenthum überhaupt ift darin bejei- 
tigt. Der Vorgang des Onkels Stubenraud, der „die Sächelchen von 
jtellvertretenden Tod” nun ebenfall$ verworfen, und, wenn Chriftus früher 
noch fih ihm in einem gewillen übernatürlichen Licht dargeftellt, jegt 
die übernatürliche Anficht „in Rüdficht auf unfere Zeiten nur noch als ein 
Mittel anfah, dem Rolf feine Pflichten auf eine wirfjamere, überredendere 
Art vorzuftellen,“?) mußte es ihm nicht wenig erleichtern, fih auf deſſen 
Kanzel ebenfalls zu der natürlihen Anficht zu befeimen. In der über 
Matth. 11, 3 gehaltenen Predigt bemühte er fich zwar die Zuhörer, für 
die Wahrheit zu erwärmen, daß Chriftus allein Seligmacher ift, und daß durch 
ihn alle Hoffnungen und alle Bebürfniffe unferes Geiftes befriedigt find. 
Aber er wollte zugleihd audh ganz menschlich davon reden und zum 
Beweife dafür nicht auf die Weiſſagungen der VBorwelt, das Zufammen- 
treffen vieler merkwürdigen Umitände, manche wundervolle That Chrifti 
fih berufen, jondern lediglih auf Chriſti Leben und feine Lehre. 
Daß wir lediglih in der Perſon Chrifti ein durchgängig ficheres Vorbild 
im Guten und ein vollflommenes Beifpiel haben, das uns aus aller Ver: 
leg enheit veißt, unfer Gefühl durd jeine Schönheit und Größe berichtigt 
und die Vorfchriften der Vernunft in einem liebenswürbigen Bilde belebend 
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für uns vereinigt, das iſt es eigentlich, was ihn zum alleinigen Selig— 
macher für uns erhebt. Das Vorbild als ſolches reicht Freilich noch 
nicht aus; die Erkenntniß der Wahrheiten, welche uns über unſer Per: 
hältniß gegen Gott und über die Ordnung der Melt beruhigen können, 
muß noch hinzufommen. Die eriten würdigen Vorstellungen von den Orb: 
nungen und Gerichten Gottes jo wie die Ueberzeugung, daß Alles bis auf 
das Kleinjte an ſich jelbit ein Gegenstand der liebevollen Vorjehung Gottes 
ift, daß das Maß unferer irdischen Glückjeligfeit nicht nur dem Wohl 
des Ganzen, weldies uns fremd, jondern unferem eigenen wahren und ewi- 
gen Beiten untergeordnet it, verdanken wir der Perſon Chrifti. 

Die fpätere in der Glaubenslehre entwicdelte Anſchauung von der 
Perſon Ehrifti liegt ſchon hier in dürftigen Elementen vor. Der Weifja- 
gungs- und Wunder-Beweis für die Würde und Stellung Chrifti als des 
Welterlöfers ift Schon hier aufgegeben. Die geichichtlich-fittliche Auffaffung 
iſt an die Stelle der Firchlich-dogmatischen getreten. Aus dem Leben und 
der Lehre, aus der einzigartigen perjönlichen Vollkommenheit Ehrifti, welche 
jedoch die Grenze des Menſchlichen nicht überjchreitet, fließt deſſen exlöfe: 
riſche Bedeutung und Weltjtellung. So lehrte Schon der angehende Gandidat 
Schleiermacher am Schluffe des Jahres 1789 in feiner eriten Predigt.") 

6. 
Das Hauslehrerleben. 

Unterdejjen war die theologiſche Prüfung, die ihm bisher jo geringe 
Sorge verurſacht hatte, immer näher gekommen. Schon der Umstand, daß 
er jich zu einer Predigt entſchloſſen, zeigt, daß ev fich mit einer fünftigen 
Predigerlaufbahn vertrauter zu machen anfing. Bon einem jo jcharfen Geifte 
und gewillenhaften Charakter läßt fich erwarten, daß es an inneren Kämpfen 
und Erwägungen dabei nicht fehlte. Die geiltige Macht, die ihn beherrichte, 


) Bol. Sämmtl. Werke, Abth. II., Bd. 7, ©. 5 f. Es ift ftreitig, ob diefe Predigt 
nicht ein Jahr fpäter, erft in Schlobitten auf dem Gute des Grafen Dohna entftan- 
den jei, wonah Sydow, der fie in die Adventszeit 1789 verlent, ſich geirrt hätte. 
Dafür, dab die Predigt wirflih in Droifen in der Adventszeit 1789 gehalten ift, ſpricht 
die Meberichriit des Convoluts von Schleiermadhers eigener Hand „Predigten 1789— 
1794", worin fie als Nr. 1 bezeichnet iſt SSämmtl. Werke, Abth. IL, Bo. 7, ©. XIII... 
Auffallend ift allerdings, dab Stubenraud, in deſſen Gemeinde fie doc wohl ge. 
halten worden, fie nicht zu kennen fcheint, a. a. D. Bd. IIL, ©. 56. Entweder liegt 
bei Stubenraud ein Gedächtnißmangel nicht außer der Möglichkeit, oder Schleier: 
maber hatte die Predigt nicht in Droffen gehalten. Daß er nochmals über dieſelbe 
Perilope in Schlobitten prebigte, ift an fich nicht auffallend. 
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war nicht mehr der kirchliche Glaube, fondern die philofophiihe Weltan- 
ſchauung, die er mit raftlofem Fleiße fich felbft gebildet und von Wider— 
fprüchen zu reinigen fortwährend bemüht war. Aber nun jtellte fich mit Rüd- 
fiht auf den künftigen Lebensberuf das Bebürfniß ein, diefe Weltanfhauung 
mit der kirchlichen Wirkſamkeit in möglichite Uebereinftimmung zu bringen, 
und auf Befriedigung diefes Bedürfniſſes ift auch die ganze Lebensarbeit des 
Mannes gerichtet geweſen. 

Noch im Herbite des Jahres 1789 hatte er Gelegenheit gefunden, fich 
gegen feinen Freund Brindmann darüber näher auszulaffen. Dieſer hatte 
jede Anwendung der Rhilofophie auf die eigentliche Theologie verworfen. 
Der fromme Chrift brauche jene nicht; der 'philofophifche Kopf gehe feinen 
eigenen Weg. „Haft Du denn vergeſſen,“ antwortete ihm Schleiermadher, 
„daß es zwifchen beiden nod ein Mittelding gebe, einen frommen Kopf 
ober einen philoſophiſchen Chriſten?“ Vielleicht wäre es, nad feiner 
Meinung, beſſer geweien, und das Chriftenthum hätte vielleicht lauter Nutzen 
und gar feinen Schaben geitiftet, wenn es eine, mit einigen auf das Juden— 
thum bezogenen Lehrfägen vermifchte, „Sammlung von Sittenregeln” geblieben 
wäre. Allein nach dem Uebertritte „juperftitiöjfer Sophiften” zu demfelben 
mußte num einmal ihr Verhältniß zur Vernunft feitgeftellt werben, und bar: 
aus entitand jene Miſchung von Religion und Philofophie, die wir „Dog: 
matik“ (Glaubenslehre) nennen und bie fich immer mit der Philofophie der 
Zeit verändern wird. 

Damit ftellte ſich Schleiermaher damals jhon in die Mitte zwilchen 
die „philoſophiſchen Ehriften”, die nicht aufhören, an der Dogmatik zu zim- 
mern und zu hämmern und die fchönen Facaden, die fie nah allen vier 
Weltgegenden darftellt, von Herzen zu bewundern, und zwijchen Die, welche 
„jenjeit8 des Rubicon“ fie als ein leeres und unnützes Gebäude verachten 
und al die Mühe und den Scharffinn bedauern, der Jahrhunderte lang 
daran verjchwendet worden.) Er fah es gewiljermaßen als ein nothwen— 
diges Uebel an, daß das Chriftenthbum aus feiner urfprüngliden Ein- 
fachheit, die ihm fein Stifter aufgeprägt, hatte heraustreten müſſen; aber 
ald ein nothwendiges; und wenn er auch überzeugt war, daß 
Vernunft und h. Schrift, als allgemeine Prinzipien betrachtet, in 
einen unauflösbaren Widerſpruch mit einander gerathen müßten, fo war 
er doch nicht weniger überzeugt, daß das Leben ftärfer ift als ber 
Grundjag, und daß die Kirche fih unmöglich dem Berufe verfchließen 
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lann, beide mit einander zu verſöhnen. „Ich habe mit den Zweifeln 
angefangen zu denken,“ ſchrieb er in jenem Zeitpunkte an ſeinen Vater, 
„und ſo viel ich ſeitdem auch geleſen und ſelbſt nachgedacht habe, ſo viel 
Umgang ich auch mit den feſteſten Anhängern dieſes und jenes Syſtems 
gepflogen habe, ſo bin ich doch gewiſſermaßen in der Theologie ſowohl 
als in der Philoſophie auf dieſer Stufe ſtehen geblieben. Ich glaube nicht, 
daß ich es jemals zu einem völlig ausgebildeten Syſteme bringen werbe...; 
aber ih habe von jeher geglaubt, daß das Prüfen und Unterfuden, 
das gebuldige Anhören aller Zeugen und aller Parteien bas einzige Mittel 
jei, endlich zu einem hinlänglihen Gebiet von Gewißheit und vor allen 
Dingen zu einer feiten Grenze zwifchen dem zu gelangen, worüber man noth- 
wendig Partei nehmen und fich und einem jeden Andern Red’ und Antwort 
muß ftehen fönnen, und zwifchen dem, was man ohne Nachtheil feiner Ruhe 
und Glückſeligkeit unentſchieden laſſen kann.” ) 

Uebrigens hatte er für feine Perfon einftweilen feite Stellung Tebiglich 
in feiner philofophifhen Weltanfhauung genommen. Deutlich zeigt 
ih das in einer Controverſe zwiſchen ihm und Brindmann über bie Zu: 
läffigfeit des Selbſtmordes, wozu eine dem legteren bebingungsweife gün- 
tige Bemerfung M. Mendelsſohn's Veranlaffung gegeben hatte. Schleier: 
madher verzichtete in dieſer Controverfe völlig auf alle aus Schrift ober 
Kirhenlehre gegen den Selbftmord zu fchöpfenden Argumente und ftügte 
hih lediglich auf den Satz, daß die Erhaltung des Lebens, als Bebingung 
der Erfüllung vollkommener Pflichten, eine vollfommene Pflicht fei.”) 

Um fo unbehagliher war ihm beim Herannahen ber Prüfungszeit die 
Rotbwendigfeit, nun auch „theologifhen Wuſt“ zu ftubieren. „Sch vege- 
tire (dabei),“ fchrieb er am 9. Dec. 1789 an Brindmann, „mehr ala ich 
lerne, und verlerne mehr als ich ftudiere.” Wenn er fich mit ben 
theologischen Formeln wieder befannt macht, fo geſchieht es nur, „weil er, 
fih, geliebt’3 Gott, in Berlin eraminiren laflen will.” — „Eine efelhafte 
Befanntichaft,” fährt er fort; „und doch kommt viel darauf an; denn es 
fehlt nur noch, daß dieſes Eramen unglücklich abläuft, fo feh’ ich mich ge- 
nötbigt, mich... bei dem erften beiten Bährenführer, der durch Droffen fommt, 
als Dudelfadpfeifer zu engagiren, denn meine Runge ift noch erträglich!” ®) 
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Seine Stimmung ward in diejer Lage bisweilen fo trübe, daß er an feinem 
Ichriftitelleriichen Berufe geradezu verzweifelte. „Das Schreiben hab’ 
ich,” bemerkt er in einem Briefe vom 9. December 1789 an Brindmann 
„völlig für diefes Leben aufgegeben, weil ich jo gewiß als von 
meiner eigenen leider jehr unnügen Eriltenz davon überzeugt bin, daß in 
dieſem Stüd niemals etwas aus mir werden kann.“ Nur das 
Denken jei ihm nod übrig geblieben, und dieſes jpiegelte jeiner erhigten 
Phantafte vor, daß er, an Leib und Seele fränflich, fih nur noch in dem 
„ſchweren Theil praftiiher Weisheit“, in der „Kunſt“ zu üben habe, bald 
„gelaſſen und weife zu fterben“. Träumeriſche Gedanken über Sein und 
Nichtfein, über das Hamletſche Thema Wachen und Träumen oder Schlafen 
(agerten fich über feinem Geifte. „Sterben und dann gar nichts mehr, — 
ein Weſen, das Gefühl für Ordnung, für Sittlichfeit und für Gott hat, — 
“ freilih unmahrfcheinlich, aber wenn’s nun wäre! Meine Phantaſie, die 
mir fonft jehr gehorfam ift, wenn ich ihr gebiete, mir eine angenehme Illu— 
fion aus dem Gebiete diefes Lebens zu machen, jo laut ih fie auch bis- 
weilen verlange, will jchlechterdings wie ein jtetiges Pferd nicht über 
diefen Punkt hinweg.“) 

Doch behielten dieſe krankhaften Stimmungen niemals die Oberhand. 
Dagegen fühlte er das dringende Bedürfniß, aus den engen Verhältniſſen 
des Landſtädtchens bald erlöſt zu werden, und ſo weit die bevorſtehende 
erſte theologiſche Prüfung ihm den Weg dazu bahnte, fing er an, fie als 
eine Erlöfung zu betrachten. „Naturgenuß und abwechſelnde Gejellichaft‘ 
erichienen ihm immer mehr unentbehrlih. Seine Erwartungen von dem 
Ergebniffe der Prüfung waren freilich gering. „Mein guter Genius,“ 
fchreibt er an Brindmann „wird ominds die Flügel über meinem Haupte 
Ihütteln und davon fliegen, wenn ich von theologishen Subtilitäten Ned’ 
und Antwort geben joll, die ih im Herzen — verlache.“ Aber Cber: 
hard — damit tröftete er ſich — „hat fih auch einmal mit aller jei- 
ner Kegerei vom Gonfiftorio müſſen eraminiren laſſen.“?) 

Freilih drüdten ihn damals noch andere Sorgen. Die beichränf: 
‘ten häuslichen Verhältniſſe hatten den Water verhindert, ihn auch nur mit 
dem Nöthigiten auszustatten, und feine Kleidung war in einem „jo bela- 
brirten Zuſtand“, daß er fich kaum in Droſſen zeigen, gejchweige nad) 
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Berlin reifen fonnte.!) Seine Wünſche und Ausſichten hatten einſtweilen 
fein höheres Ziel, „al$ auf die eine oder die andere Art ein Plägchen für 
fih in Berlin oder durch Berliniiche Veranftaltungen ausfindig zu machen.“ ?) 

Bei jeinen Eraminatoren in Berlin, denen er fih im Mai 1790 vor: 
geitellt, fand er eine über Erwarten wohlwollende Aufnahme, namentlich an 
dem Hofprediger Sad einen väterlichen Freund und Ratgeber. Der Vater 
jelbit war unterdeſſen, wohl durch Charlotte's Einfluß, viel milder geworden, 
ja faft umgeftimmt. Hatte er es — gegen feinen urjprünglichen Willen — 
ruhig gewähren laſſen, daß der abtrünnige Sohn Theologie ftudiere, jo ließ er 
ihm jegt unmittelbar vor jeinem Eramen die Ermahnung zugehen, feine Partei 
in dem damals in Folge des Wöllnerihen Religiongedictes ausgebrochenen 
Streite, auh nit die der Orthodoren, zu nehmen, jondern die Wahr: 
beit zu juchen und zu ehren, wo er fie antreffe. Die Art, wie man den 
neuen orthodoren Katechismus den Gemeinden aufdringen wollte, hatte jogar 
den alten kirchlid gefinnten Mann empört, er hätte ihn freier, der allge: 
meinen veligiös-politiichen Lehrnorm „des proteltantiichen Europa conformer“ 
gewünſcht. Die Nothwendigfeit einer „gewiſſen Lehrnorm“ vertheidigte er 
mit einer gewiſſen Schüchternheit. Wenn er fi darauf berief, daß es fein 
proteitantijches Land gebe, welches eine jolche nicht habe, oder daß „unfere 
Augsburgifche Eonfefiton mit dem politifhen Syitem des proteftantiichen 
Europa fo feit verknüpft ſei, daß fein Staat ohne Gefahr ſich davon los— 
machen fönne,” oder daß andernfalls die Bibel aufhören würde, ein Elemen- 
tarbuch für das Volf zu bleiben, weil man fie ohne Lehrer und Commentare 
nicht mehr werde verjtehen Fünnen,?) jo find bei diefer Argumentation bloße 
Zwedmäßigfeitsrüdjichten, aber feine dogmatischen Gründe maßgebend. Er 
aab ſich jetzt Schon damit zufrieden, wenn der Sohn die Kirchenlehre nur 
nicht öffentlich bejtritt. Wahre Vhilofophen und Selbſtdenker ergriffen, meinte 
er, überhaupt jelten Partei. 

Der Sohn war über diefen „gütigen” Ton in den väterlichen Briefen 
hocherfreut; auch eine Geldunterftügung von 20 Thalern, eine für feine Ver— 
hältnifje fo beträchtliche Summe, daß er gar „nicht wußte, was er damit 
anfangen follte,“ jo jehr hatte er ji an Entbehrungen gewöhnt, war als 
Zeichen väterliher Huld beigefügt worden. Wenn er jeßt auch noch einige 
Anwandlungen von „Eramenfieber” zu überitehen hatte, jo tröftete ihn Onfel 
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Stubenrauh, daß er zwei große Vorzüge vor Andern voraushabe: bie 
Kunft, hell und ordentlich zu denken, und die Fertigkeit, Tateinifch zu 
jprechen. !) 

Das Eramen nahm in der That einen jehr günftigen Verlauf; ja, 
Schleiermacher meinte, es fei ihm nur zu leicht gemacht worden; von 
feiner Fertigkeit im Lateinſprechen hatte er nicht einmal Gebrauh maden 
fönnen, weil die „ganze Unterredung“ im deutſcher Sprade vor ſich 
gegangen war;?) ein Zeichen, daß die reformirte theologische Prü— 
fungsbehörde in Berlin fich jchon damals über heute anderwärts noch nicht 
überwundene Borurtheile einfach hinwegſetzte. Schleiermacher hatte fogar 
ih erfühnt, ohne Haarbeutel vor die Eraminatoren zu treten, was der Stief- 
mutter Sorgen machte, den Eraminatoren aber feinen Anftoß gab.?) 

Jetzt handelte es ſich jedoch darum, Lebensunterhalt und Berufsftellung 
zu gewinnen. An eine firhliche oder akademiſche Anftellung war einjtweilen 
noch nicht zu denken. Die jchriftitellerifchen Plane tauchten zunächit wieder 
auf, aber nur, um eben fo rafch wieder zu verfchwinden. Auch die Abficht, 
durch mathematischen Unterricht in Berlin ſich das Nöthige zu erwerben, 
fam nicht zur Ausführung; dagegen bot fi) durch Sads freundliche Ver- 
mittelung eine Hauslehrerftelle bei dem Grafen Dohna zu Schlobitten in 
Weitpreußen dar, die Friedrich annahm und in welche er am 22. October 
1790 eintrat. 

Die Thätigkeit eines Hauslehrers war unftreitig eine feinen Neigungen und 
Lebensplanen feinesmwegs angemefjene. Er wurde durch diefelbe feinen wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten und Beitrebungen wenn auch nicht gänzlich entfrembet, doch 
zu großem Theile entzogen; denn die Verpflichtung, drei ſechs- bis vierzehnjäh- 
rigen Knaben in den Fächern der Geographie, Geſchichte, Geometrie, franzöſiſchen 
Sprache Unterricht zu ertheilen, ihre häuslichen Arbeiten zu leiten und zu 
überwachen, und auch noch dem gejellfchaftlichen Verkehr mit den übrigen 
Hausbewohnern fih zu widmen, ließ ihm für feine weitere Ausbildung 
wenig Zeit mehr übrig. Auch das verſchiedene Alter der Zöglinge erſchwerte 
feine Aufgabe beträchtlich. Won dem vorgerüdteiten ſah er voraus, daß er nur 
kurze Zeit unter feiner Leitung ftehen werbe, weil er eben im Begriff war, 
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als Offizier in ein Regiment einzutreten; auch die übrigen drei Söhne des 
Hauſes (der jüngſte war anderthalb Jahre alt) waren, „um den König 
nicht zu desobligiren,“ für die militäriſche Laufbahn beſtimmt. Auf dieſe 
ihre künftige Beſtimmung mußte Schleiermacher bei ihrer Erziehung die 
nöthige Rückſicht nehmen; die alten Sprachen ſcheinen beim Unterricht über: 
gangen worden zu fein. Ein urfprünglider Plan, den ältern, zum Studium 
der Rechte bejtimmten Sohn Wilhelm al3 Hofmeifter nach der Univerfität 
Königäberg zu begleiten, der nicht zur Ausführung fam, würde ihm befjer zu- 
gejagt haben, obwohl er ſich nachher damit tröftete, daß er fich in diefem Falle 
„mit juriftiihen Dingen hätte plagen” müſſen, die er „in den Tod haſſe“, 
und ein „gewiſſes Aufjehen” zu machen gehabt hätte, welches Niemand in 
der Welt fich lieber erjpare, als er. Der ältefte Sohn Alerander, der nad; 
malige Minifter, war bereits im Staatsdienite. 

Gleichwohl wußte er jeinen Aufenthalt in Schlobitten, der bis in den 
Mai 1793 dauerte, für fich und feine Zukunft jo nutzenbringend ala möglich 
zu machen. Bor Allem beugte er einer allzu verberblichen Zeitzerfplitterung 
durch die fnappeite Zeiteintheilung vor. Zwiſchen fünf und fechs Uhr des 
Morgens erhob er fi vom Lager; ausjchlieplich ihm gehörte die Zeit von 
da bis 7, von 11 bis 1 und des Abends nah 9% Uhr. An äußerft 
wenige Bedürfniffe gewöhnt, durch die angenehme Lage des gräflichen Schloß: 
gutes jehr befriedigt, ‚hoffte er unter diejen Umständen den nächiten Sommer 
fo jelig in Schlobitten zu jein, „als man im Himmel nur fein fann.“ 
War ihm auch der Mangel an allem gelehrten Umgange empfindlich, jo erfreute 
er fih um jo mehr der ausgewählten Bibliothef des Schloſſes. Auch zu 
fortgejegter Uebung im Predigen fand er bald Veranlaſſung. Er predigte 
in der Weihnachtszeit „vor der Herrichaft mit vielen Applaubdiffements.“ !) 
Schon jegt traten gewiſſe Eigenthümlichfeiten feiner Bredigtweife hervor; er 
eignete fich den freien Vortrag an und „verfchob Alles fein bis zulegt“, 
was ihm Onkel Stubenraud’3 freundlichen Tadel zu30g.*) 

Der Aufenthalt auf dem Sclobitter Schlofje hatte auf den jungen 
Candidaten unftreitig einen durchgreifenden Einfluß. Die vornehme Welt 
mit ihren Anfprücen und Genüffen trat ihm hier zuerit in den ebelften 
Formen entgegen. In den einfachften Verhältniſſen aufgewachſen, an das 


2) Vgl. überhaupt den Brief Schleiermaders an feinen Jugendfreund Gatel 
vom 17. December 1790, a. a. D., Bd. IIL, ©. 29-86, ber ein jehr anfhauliches 
Bild von ber erften Zeit feines Aufenthalts in Schlobitten gewährt, 
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u A 


Stillleben der Brüdergeneinde und der Pfarrhäufer gewöhnt, fümmerlich 
um jeinen Lebensunterhalt vingend, ward er bier mit einem Male gewahr, 
wie leicht und angenehm es ſich auf den Höhen einer gejellichaftlihen Stellung 
lebt. Ein fo vornehmer Geiſt fand ſich bald in die vornehmen Menichen 
und Dinge, eritere fanden ebenfalls Gefallen an ihm. Was ihm an Lebens— 
erfahrung und Weltklugheit mangelte, erjegte er durch eindringenden Scharf: 
blick und natürlichen Takt. Es waren auch treffliche Menjchen, in deren Mitte er 
getreten war. Der alte Graf, ein durchaus würdiger und ritterlicher Dann, die 
Gräfin, die „Krone des Haufes“, bisweilen etwas dufbraufend, leicht wieder 
beruhigt, in ihrem vierzigiten Jahre Mutter von zwölf Kindern, von denen 
zehn noch am Leben, in große Verhältniffe von Jugend an eingelebt und doch 
voll Sinn für ftile Häuslichfeit, eine durchaus edle Erjcheinung; mehrere 
blühende Töchter, unter denen bejonders® Die zweite, die feelenvolle 
Friederike, in der Seele des Hauslehrers eine fait bewundernde Theilnahme 
erwecdte. Dan bewegte fi) in dem Schloſſe aufs ungezwungenite. Des 
Abends war das Cabinet der Gräfin der Sammelpunft für die Familien: 
genoſſen, und der Hauslehrer durfte nicht fehlen. Hier jpielte er denn das 
ihon damals von ihm bevorzugte Schadhipiel, oder unterhielt fich über ernfte 
Gegenftände, plauderte mit, machte bisweilen auch den Vorlefer.?) 

Der wohlthuende Eindrud, den der Schlobitter Aufenthalt auf ihn 
machte, jpiegelte ſich auch bald in jeinen Briefen, und der Onfel konnte ihm 
drei Vierteljahr nach jeinem Cinzuge auf dem Echlojje jchreiben: „Auch 
das freut mich jehr, daß Sie jegt immer mehr und mehr mit Ihrer ge- 
troffenen Wahl zufrieden, daß Ihre Lage und Ahr Aufenthalt in Schlobitten 
Ihnen immer werther wird. Wahrlich, man möchte Ahnen fait Ihre Lage 
und Ihren Aufenthalt in Schlobitten beneiden; wenn man Ihre Briefe lieſt, 
ift’3, als ob man in eine andere Welt verfegt würde. Was es da für 
vortreffliche edle Seelen giebt, was für herrliche Unterhaltung, welche er- 
habene Denkungsart ; wenn man das Alles mit unfern armjeligen Gejellichaften 
vergleicht, jo ericheinen jene al Weſen aus höheren Regionen. Wahrlich, 
Sie find da im Vorfchmad der Freuden des Himmels — —.“) Selbſt 
ber zurüchaltende Vater war über die zufriedenftellende Lage des Sohnes 
jo erfreut, daß er ihm jchrieb: „Sei num dem Hochgütigen Führer Deiner 
‚Jugend, der Deinen ganzen Lebenslauf umfaßt, für diefe gnädige Leitung 


) A. a. ©, Bd. Ill, ©. 34. 
2) Am 18. Juli 1791. A. a. ©, 8b. IIL, ©. 38. 


auch von ganzen Herzen dankbar und laß Dein Zutrauen zu ihm dadurch 
vermehrt werben.” ?) 

Allein die „Freuden des Himmels“ blühen feinem Erdenjohne Lange 
ungeftört, und der glüdliche Hauslehrer mußte nach einiger Zeit die Er- 
fahrung maden, daß unter den Echlobitter Roſen auch Dornen waren. 
Wir fennen fein lebhaftes Gemüthsbedürfniß nach Verkehr mit Freunden, 
fein Verlangen nach lebendigem Gedankenaustauſch über Alles, was jein 
Inneres gerade bewegte; injonderheit war ihm auch der Umgang mit eben: 
bürtigen Männern der Wiffenihaft ſchon frühe faſt unentbehrlih ge- 
worden. zn Sclobitten fanden fich wohl Bücher, aber feine Gelehrten, 
und die liebenswürdigen Menſchen jeiner nächften Umgebung ftanden gejell- 
ihaftlich zu hoch, als daß er einen Freundichaftsbund mit ihnen hätte 
ihliegen fönnen. Flüchtige Verbindungen anzufmüpfen fiel ihm aber jchon 
deshalb jchwer, weil es „nicht jeine Art war, Jemanden mit Wärme auf 
den eriten Anblick entgegenzutommen.” ?) 

ALS ihm im Mai 1791 ein kurzer Ausflug nach Königsberg geftattet wurde, 
war e3 ihm ein großer Genuß, „ein paar von den dortigen Gelehrten von 
Angeficht zu Angeficht zu jehn“, und namentlih „ein halbes Stündehen bei 
Herrn Kant und ein paar anderen Profeſſoren zuzubringen“, objchon er von 
Kant feinen ganz günftigen perfönlichen Eindrud erhalten hatte.) Nach 
jolden Genüſſen behagte es ihm nicht mehr vecht, wieder an das „demü— 
thige unbefannte Schlobitten“ gefeſſelt zu jein,*) und vielleicht war es nicht 
ganz ernftlich gemeint, wenn er dem Freunde Catel, einem jungen Theologen 
und Mitbewerber um die Schlobitter Stelle, die ruhige Gefinnung rühmte, 
die er einft bei ihm finden werde, wenn er fomme, auf ſeiner Pfarre zu 
leben. °) 

Ueber jeine fünftige Berufsthätigfeit ftiegen jetzt mancherlei widerſpre— 
chende Gedanken in ihm auf. War er doch überhaupt in Folge wieder: 
holter Erfranfung bejorgt, ob wohl feine Bruft den Anftrengungen einer 
Pfarre gewachſen jein werde. Eine Profefjur würde ihm überhaupt befier 
zuſagen: „jollte e8 mich doch wohl amüſiren, auf der Afademie einmal fo 
eine Art von Knäppchen vorzuftellen;” aber auch da darf man freilich die Lunge 


) A. a. D,B. I, ©. 8. 

2) 4.a.D,®. I, ©. 8, an den Rater vom 15. Mai 1791. 
) A. a. D., Bo. L., S. 88, Bd. IIL, ©. 39. 

aa. O., Bd. III., ©. 39, vom 25. Auguſt 1791. = 
2) A. a. D., 8b. IL, ©. 41. 


— — 


nicht ſparen. In Folge anhaltender Bruſtſchmerzen mußte er auf das Predigen 
im Schloſſe verzichten, und es iſt erklärlich, daß die ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit ihm wieder in den Vordergrund ſich drängte. Seine „philoſophiſchen 
Verſuche“ waren jetzt auch jo weit vorgerückt, daß fie einen 16—20 Bogen 
ftarfen Band füllen konnten, und es fehlte nur noch das Allernöthigfte, der 
— Verleger dazu. Mit einem nicht unberechtigten Selbitgefühl meinte er: 
diefer könnte ſchon gut bezahlen; er würde „ſchon noch ein paarmal an ihm 
profitiren können.“ ') | 

Seiner Abweichungen vom firhlihen Glauben war er fid) dabei ent: 
ſchieden bewußt. Dod war ihm wegen etwaiger Bemaßregelung im geift- 
lihen Amte gar nicht bange. „Es ift jo fürchterlich nicht ala es ſcheint,“ 
(nad; dem Wöllnerjhen Edicte) „und befonders bei ung Reformirten ift noch 
nicht? davon zu fpüren.” — Dagegen fürdhtete er die in Folge des Wöll— 
nerſchen Genjuredictes verjchärfte Cenſur; und es war in der That ein 
leidiger Troft, wenn Onfel Stubenraud ihn damit zu beruhigen fjuchte, 
daß „nichts wider die Religion, die Sitten und den Staat“ gedrudt werden 
bürfe, zumal er noch Hinzufügte, leider habe es den Anfchein, daß die Re— 
gierung Religion und orthodores Syſtem für gleichbedeutend halte. Unter 
folden Umftänden war es immerhin zweifelhaft, ob jeine „philoſophiſchen 
Discuſſionen über die Freiheit ohne Bedenken die Cenſur paſſiren würben”.*) 

Seines immer ftärfer ſich hervordrängenden jchriftitelleriichen Bedürf— 
nifjes ungeachtet fam es gleichwohl nicht zu ernftlihen Verhandlungen mit 
einem Buchhändler. Das Hinderniß lag nicht ſowohl darin, daß er fich durch 
johriftftelleriiche Sorgen fein „elyfiiches Leben“ nicht wollte verbittern Lafjen,?) 
als vielmehr darin, daß er zu gemifienhaft und ftreng gegen fich ſelbſt war, 
um der Welt unreife Früchte feines Geiftes darbieten zu wollen. Auch 
beihäftigte er fih in der zweiten Hälfte feines Schlobitter Aufenthaltes 
wieder mehr mit theologischen Gegenftänden,; nad erftarkter Gejunbheit 
prebigte er wieder öfter, und legte feine Predigten, jo weit er fie auffchrieb 
(was ſchon Damals nicht mehr regelmäßig geſchah), meift dem Onfel Stuben- 
rauch und auch dem Vater zur Beurtheilung vor. 

Seine Predigten aus jener Zeit find in einem edeln moralifchen 
Style gehalten, und zugleih von dem Hauche religiöfer Wärme wohlthuend 
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2) A. a. O., 8b. IL, ©. 46. 
) A. a. D, 8b. IL, ©. 4. 


— 49 — 


durchweht. In einer Predigt über Simeon, die er Weihnachten 1791?) 
hielt, Sprach er im Anjchluffe an den Tert (Luc. 2, 25—32) von der Theil- 
nahme der guten Menfchen an dem wahren Wohle der Menfchheit, und das 
Vorbildliche, das er an Simeon preift, beiteht ihm in deifen allgemeinem 
Mohlwollen, welches jein Herz; mit dem uneigennüßigen, aber. dennoch 
lebhaften und faſt ununterbrohenen Wunſche erfüllte, daß Alles was 
Mensch heißt immer mehr feiner Beitimmung nachlommen möchte. Die 
beiondere Rüdfiht auf die Schloßbewohner zu Schlobitten tritt in ber 
Predigt unverkennbar hervor. Er wirft im zweiten Theile die Frage auf: 
ob zu der Aeußerung jenes Wohlwollens nicht gehöre, was unmöglich das 
Eigenthum jedes Menjchen fein fönne, „ein gewiſſer bequemer Standpunft, 
auf dem man einen Theil der Begebenheiten der Welt überfieht und der 
doch nur gewiſſen Ständen eigen ift, eine gewiſſe Bildung der Seele durch 
Kenntniffe, um über das Wohl und Uebel der Menfchen nach gewiſſen 
Grundfägen zu urtheilen?” Und er erwiedert hierauf, daß das gar nicht 
der Fall ei, Wohlwollen ift überhaupt der Grund der menfhliden 
Seele, und es jegt dieſe Gefinnung feinen „gewiſſen äußern Zuſtand“ 
jondern lediglich „eine allgemeine und feſte Richtung des Herzens zum Guten“ 
voraus.?) Einen ähnlichen Gedanken trug er auch in der Neujahrspredigt 
von 1792°) vor: „Laßt und nicht nur nad dem jehen, was wir empfunden 
haben, was an uns gejchehen ift, fondern vornehmlich nad) den, was wir 
gethan haben, und finden wir viel Thätigfeit der Seele, viel Fleiß 
im Guten, viel wohleingerichtete nützliche Handlungen darin, jo wollen wir 
nicht jagen, daß es (das verflofjene Jahr) leer und jchnell vergangen ift, 
und wenn uns aud alle Glücjeligfeiten deffelben jegt nur noch als ein 
Traum erjcheinen.” *) 

Die Ausdrucksweiſe in diefen eriten fünfzehn Predigten des Yünglings 
iſt allerdings nicht in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes volksthüm— 
lich, jedoch durchweg einfach, ſcharf und beftimmt; die Gedanken felbit find 
für jein Alter und feine noch mangelhafte Rebenserfahrung von ungewöhnlicher 
Tiefe und Reife. Von überflüfigem Nedefchmude oder nad) Beifall hajchen- 

) Nicht 1792, wie Sydow, und nicht 1790, wie Dilthey annimmt; vgl. 
a.a. D., Bd. IIL, ©. 43. 

) Sämmt!l. Wwene, IL, Bd. 7, S. 117 ff. 

) Nicht 1793, wie —* annimmt. Sämmil. Werte, U, a. a. O., S. 185; 
vgl. dagegen den Brief Stubenrauchs an Schleiermacher vom 26. Juni 1792, 
aa. D., Bd. IIL, ©. 47. 

+) Sämmtl. Werke, I., 8b. 7, ©. 146, 
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den Redewendungen findet ſich darin keine Spur. Doch waren weder ber 
Onkel noch der Vater damit recht zufrieden; jenem ſchienen ſie eine gewiſſe 
Manier zu verrathen, die man ſich nicht zu ſehr angewöhnen dürfe, und 
etwas auffallend lang zu ſein, doch nicht beim Leſen. „Allein ob Sie in 
Städten oder in Städtchen ſo leicht werden ein Auditorium finden, welches 
Aufmerkſamkeit und auch wohl Faſſungskraft genug beſitzt, um dem Gange 
Ihrer Ideen zu folgen, und ſo wirklichen Nutzen daraus zu ziehen, das ge— 
traue ich mich nicht zu bejahen.“ Insbeſondere gefiel ihm nicht, daß Frie— 
drich den Text mit zu großer Freiheit behandelte. Dieſer nahm die Kritik 
mit achtungsvoller Beſcheidenheit auf, machte den Onkel fortwährend zum 
Zeugen ſeiner inneren Kämpfe und Zweifel und freute ſich ſeines Troſtes, 
daß der ehrliche Zweifler jederzeit reſpectabel ſei, ja daß er ihn nicht 
einmal unter die eigentlichen Zweifler rechnen könne, da ſein Verſtand den 
„Uebermuth der Phantaſie“ mißbillige. Mit Recht ſetzte der alte Onkel 
ein unbedingtes Vertrauen in den geſunden religiöſen Kern und die ſitt— 
liche Kraft ſeines Neffen. „Ich bin wegen Ihrer Denkungsart ſo beruhigt, 
daß ich, wenn Sie auch ſelbſt in Berlin wären, doch nichts für Sie fürchten 
würde, ohnerachtet es dort wahrlich an häufigen Gelegenheiten und ſehr 
ſtarken Verleitungen zum völligſten Unglauben gar nicht fehlt.“ ") 
Bejorgter als der Onkel, wenn auch viel beruhigter al3 früher, war 
während diejer Zeit der Vater in Betreff des Seelenheiles feines Sohnes. 
Als ihm derjelbe Elagte, daß jeine befchränften Mittel ihn an der Anſchaffung 
der zur Fortjegung feiner Studien nöthigen Bücher hinderten, pries er ihn 
mit einem gewiſſen Humor glüdlih, daß er fich feine Bücher anfchaffen 
fünne, durch die ſich doch nur unjere Denkungsart immer wieder verändere! 
As fünftige Zuhörerſchaft in feiner Gemeinde wünjchte er ihm eher eine aus 
der niedrigiten Klaſſe als eine glänzende, und legte ihm zugleich größere 
Sparjamkeit, zu welcher Friedrich bei feiner Freigebigfeit gegen Andere 
keine hervorragenden Anlagen zeigte, dringend ans Herz.?) Nichteten fich 
Friedrihs und auch der Stiefmutter und des Onkels Wünſche mehr auf 
eine fünftige akademische Wirkfamfeit, fo hegte der Vater in feinem Herzen 
nur den Wunſch, den Sohn in der Demuth zu erhalten, wozu ihm eine 
Predigerjtelle das geeignetere Mittel jchien. Darum empfahl er ihm, bei 
einem zweiten Bejuche in Königsberg namentlich die beiten Prediger daſelbſt 
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zu hören, wohl auch deshalb, weil er bei ſeiner erſten Anweſenheit nur die 
Gelehrten“ beſucht hatte.) 

Allein Friedrich ſchlug nun einmal auch im Predigen feine eigenthüm 
lichen Wege ein, Die nicht gerade in die vom Vater erjehnte jtille Landpfarre führ- 
ten. Als derjelbe am Schluffe des Jahres 1792 feine „neueften Predigten“ 
zu ſehen wünjchte, jah er fich zu dem Geftändniffe genöthigt, daß er von 
diefen neueſten feine einzige mehr aufgejchrieben habe. Won jener Zeit an 
hatte er fich gewöhnt, die Predigt erft im Kopfe auch in den kleinſten Theilen 
durchzudenfen, eine Arbeit die ſchon damals gemeiniglich erft Sonnabends zu 
Stande fam. Bon einer genaueren jchriftlichen Ausarbeitung fonnte dann nicht 
mehr die Rede fein; er beſchränkte ſich auf einen vollitändigeren Entwurf und 
nur jchwierige Stellen wurden der Feder amvertraut.?) Wenn er fi) be; 
diefem Verfahren der „Faulheit” anflagte, fo hatte er dabei nur feinen Wiber- 
willen gegen das Schreiben im Auge; denn er verfchwieg dem Vater nicht, daß 
ihm dieſe Predigten weit mehr Mühe gemacht hätten, als bie früher niederge- 
ihriebenen. Um jenem gleichwohl einen Begriff von dem Gehalte berjelben 
zu geben, überjandte er ihm eine nachträglihd aus dem Gebächtniffe 
aufgefchriebene aus der Zahl von fieben, die auf gleiche Weiſe entftanden 
und gehalten worden waren. 

Aber nicht nur der Onkel und der Vater, er jelbit war mit feinen 
Bredigten no jehr unzufrieden. Es war, nach feinem eigenen Urtheile, 
etwas „Eignes und Schweres” darin. „ch weiß nicht, fommt e3 von ber 
Sucht, das Thema zu erichöpfen, wenigftens jo einzurichten, daß jeder Ein- 
wurf, den ich mir denfen kann, explicite oder implieite eine Antwort fin- 
det, oder von einer mir felbjt verborgenen Begierde, e8 von einer neuen 
Seite anzujehen, oder davon, daß ich zu jehr von meinen jedesmaligen 
Bebürfniffen und den been, die mir denn juft auffallend find, ausgehe.“ 
Er hatte richtig erfannt, daß das „Eigene” und „Schwere“ nicht im Aus- 
druce, jondern in der „Unordnung oder Beichaffenheit der Gedanken“ Tiege. 
„Bei mir,“ bemerkte er, „finde ich eine jo befondere Unverſtändlichkeit in den 
Gedanken.“*) 

Er hatte recht. Eine neue Gedankenwelt baute ſich in ſeinem In— 
nern auf, e3 drängte und gährte in feinem Kopfe und Herzen; er war jedoch 
viel zu befcheiden, fi eine bahnbrechende Beſtimmung zuzutrauen. Der 
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Vater hatte für die Tiefen und Höhen ſeines Geiſtes noch kein Verſtändniß 
und konnte von dem Gedanken nicht loskommen, daß eine ruhige Landpfarre 
das höchite Ziel jeiner Wünſche fein müffe. Der arme Bauer, ſchrieb er ihm 
unter tadelnden Bemerkungen gegen jeine freie Predigtweife zurüd, wolle doch 
auch erbaut fein, und deſſen Wunfch jei nicht zu verachten. Nicht ohne Lächeln 
vernimmt man, wie der gute alte Mann dem genialen Eohne eine bejjere Art, 
feine Predigten zu disponiren, beizubringen bemüht iſt. Die von Sad über: 
jegten Predigten des Engländers Blair, Profeffors der Eloquenz in Edinburgh, 
waren fein Vorbild. Auf die Bemerkung Friedrichs, daß er mit diefen 
Stylübungen für feine Perfon nichts Rechtes anzufangen wiſſe, redete der 
Vater ihm nur um fo ernftlicher zu, dieſe „gefällige Darſtellungskunſt“ fich 
anzueignen. Auch in dem, was bei Blair feinen Beifall nicht hatte, dem 
Mangel an feiter kirchlicher Gläubigfeit, lobte er doch die „große Behutſam— 
feit”, mit der er ſich hütete, die feitgejegte Lehrnorm zu verlegen,’) als 
muftergültig. Friedrich Tieß fich durch Tadel und Vorwürfe nicht be- 
irren. Er fuhr fort duch Öfteres Predigen feine Rednergabe auszubilden, 
und jenes hatte für ihn auch den Vortheil, daß er das neue Tejtament 
fleißig ftubierte und ohne Zuhülfenahme fremder Auslegung, unter jteter Auf: 
zeichnung eigener Bemerkungen, den Tert durcharbeitete: der allein richtige 
Meg, um der jelbitändige und eigenthümliche Schriftforicher zu werden, ala 
welchen er ſich jpäter bewährte. 

Lebte er auch auf dem Schloſſe zu Schlobitten fern von den großen Welt: 
ereigniffen, jo nahm er dennoch auch an diejen den lebhaftejten Antheil. Die 
franzöfiiche Revolution hatte die hergebrachte Welt: und Staatenordnung von 
Grund aus erfchüttert. Wie alle patriotiihen Deutichen jtand er von An 
fang an mit jeiner Theilnahme auf der Seite des Volkes. „Frankreich,“ 
fchrieb er am 29. Auguft 1791 nach dem verunglüdten Fluchtverſuche Lud— 
wigs XVI. an Gatel, „it mir eben jo interejlant als e8 Dir nur fein 
kann, und ich möchte wohl wifjen, was die drei hohen Häupter, welche dieſer 
Tage in Dresden verfammelt gemwejen find (oder vielmehr diejenigen, welche die 
Mühe übernommen haben, für dieſe drei Herren zu denfen), gegen das gute Volk 
ausgehedt haben; Gott verdamme ihre despotifhen Abfichten.“*) 
99.00, Bd. L, S. 110. 

*) A. a. O., Bd. III, S. 41. Die betreffende Stelle bezieht ſich ohne Zweifel 
auf die Zuſammenkunft des Kaifers Leopold mit Friedrid Wilhelm II. am 
23. August 1791 zu Billnig, zu ber fih aud der Graf von Artois drängte. Vgl. 
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Seine politiiden Weberzeugungen find im Ganzen immer biefelben ge- 
blieben; er blieb ein aufrichtiger Freund politifcher Freiheit, und ein uner: 
Schütterliher Vorkämpfer für nationale Einheit, Macht und Ehre. Nicht 
nur dem Freunde, auch dem Vater verhehlte er, jelbft nachdem das Haupt 
Ludwigs XV. gefallen war, feine Gejinnungen in dieſer Beziehung 
nit. „Offen wie ich mit allen meinen Gefinnungen gegen Sie herausgehe,” 
fchreibt er noh am 18. April 1793, „ſcheue ih mid gar nicht Ihnen 
zu geftehen, daß ih die franzöfifhe Revolution im Ganzen 
genommen jehr liebe, freilich, wie Sie e3 wohl ohnehin von mir 
benfen werden, ohne Alles, was menfchlie Leidenjchaften und über: 
ſpannte Begriffe dabei gethan haben, und was, wenn es fich auch in der 
Reihe der Dinge als unvermeidlich daritellen läßt, doch nicht als gut ge- 
billigt werden kann, mit zu loben, und noch viel mehr ohne den unfeligen 
Schwindel, eine Nahahmung davon zu wünfchen und Alles über den Xei- 
ften Schlagen zu wollen, — ich habe fie eben ehrlich und unparteiifch geliebt.‘ 
Die Hinrichtung des „guten“ Königs mißbilligt er felbitveritändlih aufs 
entichiedenite, aber aus Gründen, welche die fittlihe Reife feines Urtheils 
betätigen. Nicht weil in Ludwig ein gefalbtes Haupt durch das Beil ge 
fallen, fondern weil er ihn für „Sehr unſchuldig“ hielt, und weil er damals 
ſchon in der Tobesitrafe „eine Barbarei“ erblicdte, darum erflärte er feine 
Hinrichtung für verwerflih. „Manche,“ bemerkte er, „verbammen die Hand: 
(ung nur deswegen, weil der König ein gefalbtes Haupt ift ... und ihr 
Abſcheu betrifft nur das verfehlte Decorum, und mas dergleichen fchiefe Ur: 
theile mehr find. Ich habe mich dabei oft aufgeführt, wie die Stimme 
des Predigers in der Wüſte, es ift mir auch gerade fo gegangen. Wenn ich 
den Leuten das Wahre vorhielt, daß feine Politik der Welt zu einem Morde 
berechtige, und daß es infam fei einen Menſchen zu verdammen, dem nichts er- 
wiefen fei, fo hatten fie dazu feine Ohren; wenn ich ihnen aber das Falſche 
ihrer Gründe vorhielt, daß, wenn die Todesitrafe überhaupt etwas Recht: 
mäßiges fei und Ludwig etwas verbrochen hätte, was fie den Geſetzen ge: 
mäß verdiente, das Gejalbtjein feiner Verdammung weiter nicht hinderlich 
wäre ... jo wollten fie mich freuzigen und ſegnen und fehrieen mich wohl 
gar für gefühllos aus.” So kam es, daß er, der damals nur felten über 
einzelne Dinge eine Meinung äußerte und noch viel weniger im Ganzen 
zu einer Partei gehörte, bei den demokratifh Gefinnten unter feinen Be— 
fonnten für einen Vertheibiger des Despotiamus, bei den Royaliſten 
für einen Jakobiner, bei ben klugen Leuten aber für einen leichtfinnigen 
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Menſchen galt, dem die Zunge zu lang ſei. Mit der Beurtheilung ſeiner 
Theologie war es, nach ſeiner Anſicht, ſchon ſeit langer Zeit auch nicht 
anders gegangen; in der nämlichen Stube und in einer Viertelſtunde ſei er 
von dem Einen für einen Lavaterſchen Chriſten, von dem Andern wenigſtens 
für einen Naturaliſten, von dem Dritten für einen ſtrengen Orthodoxen ge— 
halten worden. So früh theilte er das Schickſal derer, welche ihrem Zeit: 
alter überlegen find. 

Bon einem Gedanken insbefondere, für welchen in Deutfchland damals 
noch faft jedes Verjtändniß fehlte, war er bereit3 im Innerſten bewegt und 
ergriffen. Er hatte fich nämlich überzeugt, daß das herkömmliche Staats: 
kirchenthum ſich ausgelebt habe, daß überhaupt die proteftantifche Kirche nur 
dann zu neuem Leben erwachen könne, wenn ihr im Staate eine ganz freie’ 
und unabhängige Stellung eingeräumt werde. In der bisherigen Verbin- 
dung der Kirche mit dem Staate erfannte er „den Keim der Intoleranz 
und des Geifteszwanges”, und als das einzig hülfreiche, wenn auch radciale 
Gegenmittel ſchlug er darum vor, daß der Staat fih um die Keli- 
gion der Unterthbanen gar nit mehr fümmern folle Der 
Onkel Stubenrauh, dem er diefe Gedanken mittheilte, konnte ſich dem 
Gewichte derjelben nicht entziehen. Gegen die NRichtigfeit des Grundſatzes 
wußte er nichts einzuwenden, nur befürchtete er, die Intoleranz „in den 
einzelnen Gliedern der Kirche und namentlich den Bredigern“ würde 
in der freien Kirche drüdend werden, und wenn ber Staat aufhörte, für 
den Unterhalt der Prediger zu forgen, jo würde „bei der gegenwärtigen 
großen Laulichfeit gegen Alles, was Religion heißt”, kaum die Hälfte der: 
jelben beitehen fönnen.?) Ein trauriges Zeugniß für den Einfluß des her: 
kömmlichen Staatsfirhenthums auf das kirchliche Anterefje der Gemeinden! 

In Schlobitten fingen die Dornen nad einer zweijährigen raſtloſen 
Wirkſamkeit des Hauslehrers an, ihre Spigen ernftlich hervorzufehren. Sein jo 
ſchönes Verhältniß zu der gräflihen Familie hatte fich doch allmählich etwas 
getrübt, und in Folge eines heftigen Auftrittes mit dem Grafen wurde e3 
früher gebrochen, als in feinen Abfichten lag. Daß ein jo eigenthümlicher 
Geift bei der Erziehung der Zöglinge einen felbftändigen Weg einfchlug, 
ber den gräflihen Gönnern nicht immer als der angemefjenfte erjcheinen 
mochte, kann nicht auffallen. Schon im Laufe bes. Sommers 1791 
hatte er einen Auftritt mit der Gräfin, ber mit einem Bruce hätte 


)4.0.0,®8b. IL, S. 109. 
2) A. a. D., 8b. II, ©. 58. 
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endigen können,!) fo daß der Vater in Folge befjelben es für feine Pflicht 
biet, den Sohn zu ermahnen, ſich doch ja „diefem vortrefflihen Haufe zu 
corferviren, und gewiſſermaßen nothwendig zu machen.‘?) Das vermöge er 
frelich nicht, erwiederte diefer. „Aber ich fühle, daß dieſe Familie mir 
beinah' nothwendig geworden iſt. Es find alles fo gute Menjchen, und es 
üt eine fo lehrreiche und zugleich jo liebe Schule. Mein Herz wird bier 
ordentlich gepflegt und braucht nicht unter dem Unkraut Falter Gelehrſamkeit 
zu welfen, und meine veligiöfen Empfindungen jterben nicht unter theologi- 
ihen Grübeleien ; hier genieße ich das häusliche Leben, zu dem boch ber 
Menich beftimmt ift, und das wärmt mein Gefühl. Wie ganz anders wäre 
da3 geweien, wenn ich 3. B. in Berlin an irgend einer Schule unter Falten 
zuſammengezwungenen Menfchen freundlos hätte leben müſſen. Gern gebe 
ih dafür das Wenige, was ih an Kenntniffen vielleicht einbüße. Dabei 
lerne ih Geduld und eine Gefchmeidigfeit, die aus dem Herzen fommt und 
in der Dankbarkeit für gejelliges Glück gegründet ift; ich lerne mich und 
Andere kennen; ich habe Mufter der Nachahmung und fühle, daß ich ein 
beſſerer Menjch werde.” ?) 

Diefe Worte danfbarer Anerkennung waren gewiß aus aufrichtigem 
Herzen gefloffen; aber das Verhältniß Konnte ihn gleichwohl unmöglich 
länger befriedigen. Es nöthigte ihn, untergeordnete Dinge zum Gegenftande 
jeiner Hauptthätigfeit zu machen und feine wiſſenſchaftlichen Studien darüber 
zu vernachläſſigen; es hemmte überhaupt die freie Bewegung feines Geiftes. 
darum machte er ſich allmählih mit dem Gedanken nach einem andern 
Verufsfreife vertraut. Nur fehlte ihm zur Veränderung feiner Lage bie 
günftige Gelegenheit. Die bei manchen jungen Männern öfters fchon in 
hohem Grabe entwidelte Gabe, fi) einflußreihe Gönner zu verſchaffen, 
mangelte bei ihm völlig. Er that hierin nur zu wenig, und bei 
Onkel tabelte ihn ernitlih, daß er nicht dazu zu bringen war, in 
Berlin bei hochgeitellten Perfonen Befuche zu machen oder doch an biefel- 
ben zu fchreiben.*) 

Nah Berlin ging nun allerdings feine Neigung. Er betrachtete das 
Leben in einer größern Stabt als eine unentbehrliche Bedingung für feine wei: 
tere Ausbildung. Schon im November 1792 hatte er lebhaft an eine Ueber: 


') Bol. darüber a. a. D., Bb. J., S. 9, 93. 

) A. a. O., Bo. I, ©. 9. 

NA. a. O. Bd. I, S. 94 f., vom 26. Auguſt 1791 an ben Vater. 
NRA. a. D., 8. II, ©. 42. 
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fiedlung nad) Berlin gedacht. Der Aufenthalt in Schlobitten erſchien ikm 
nicht mehr als „volllommen Elyfium”. Bon Anfang an hatten in dem Ver— 
hältnifje zu den Eltern feine Zöglinge viel geſchont und ſauber behandelt 
fein wollen; Diffonanzen waren erflungen, und obwohl er den meijten Fa- 
miliengenoffen von Herzen gut war, fo bat er doch Freund Gatel, fi in 
Berlin nah einer angemeſſenen Stelle für ihn umzujehen. !) 

Die Entſcheidung ließ in Schlobitten nicht lange mehr auf fi) warten. 
Seit einiger Zeit hatte der Graf ſich mehr als früher in die Leitung des 
Unterricht3 und der Erziehung eingemifcht ; Schleiermacher ſah fih zum „unauf- 
hörlichen Widerſpruch“ genöthigt, und dieſer reizte, obwohl er ihn in ehrer: 
bietige Formen Fleidete. Auch in der Politik war man verjchiedener Meinung. 
Am 6. Mai 1793 kam es zwifchen ihm und dem Grafen zu einer ftürmifchen 
Scene, welcher zufolge er feinen Abſchied theils erhielt, theils erbat, und „nun 
waren beide Parteien in einer Lage, worin, nachdem das Wort einmal heraus 
war, das Zurüdnehmen bdefjelben nichts Wünfchenswürdiges geweſen wäre.“ ?) 

In voller Anerkennung der im Ganzen jo wohlwollenden Behandlung 
von Eeiten der gräflihen Familie Fonnte er mit der berubigenden 
Ueberzeugung jcheiden, „den Umftänden angemefjen gehandelt zu haben, 
weder fich jelbft Vorwürfe machen, noch Bitterfeit oder Groll gegen irgend 
Jemand fallen zu müſſen.“) Verſchweigen mochte er fich jedoch nicht, dat 
von Anfang an nicht volle Klarheit in dem Verhältnijfe zwiichen ihm und 
ben Eltern feiner Zöglinge geherricht, daß er theild aus Unerfahrenheit, 
theil3 aus Zutrauen fich zu unbedingt hingegeben hatte.*) 

Der Abſchied von Schlobitten ſchmerzte ihn übrigens tiefer als er fich 
vorgeitellt Hatte. Auf der einen Seite hätte er doch gewünſcht, bis zu einer 
ftändigen Anftellung in feiner bisherigen Stellung zu bleiben; auf der andern 
hatte er zu viel Selbitgefühl um einen Schritt zu thun, der ihn bloßitellen, 
oder als Schwäche gebeutet werden fonnte. Hatte er es doch immer für 
feine erſte Pflicht gehalten, auch feinen Zöglingen das Beiſpiel der Ehrlich: 
feit und Wahrhaftigkeit zu geben, und lieber etwas weniger flug zu handeln, 
als ihnen verſteckt und Liftig zu erfcheinen.) 


1) A. a. D., 8b. III, ©. 50 f. 

) A. a. O., Bd. L., S. 113 f. an den Vater vom 7. Mai 1798. 
) A. a. O., Bd. IL, S. 115, vom 10. Mai befielben Jahres. 

9) A. a. D., Bd. IL, ©. 116. 

) A. a. O., Bo. L., S. 118, 
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Je näher die Abjchiebsftunde rüdte, befto mehr Fonnte er fih von 
der Wertbihägung, welche ihm die gräfliche Familie zollte, überzeugen. Auch) 
durch reichliche Honorarvergütung fuchte der Graf ihn für die etwas verlegende 
Form des erhaltenen Abichieds zu entfchädigen. Der Vater meinte, fein 
Sohn ſei dafür zu befonderem Danke verpflichtet ; dieſer aber hatte über 
Dankespfliht andere Grundfäge, die uns einen [ehrreihen Blid in feinen 
Charakter eröffnen. „Mit dem Danken,“ jchrieb er dem Vater, „ilt es bei 
mir gar eine eigene Sade. Demjenigen, mit dem ich auf einem jehr ver: 
trauten Fuße bin, mag ich wohl danken, wiewohl auch nicht anders, als 
daß ich ihm entweder den Eindrud zeige, den feine Liebe auf mich macht, 
oder ihn mit dem Vortheil befannt mache, den mir feine Gabe gewährt ; 
ein anderes Danfen ift mir jo etwas Kahles und Schales, daß es über meine 
Zunge nit will und befonders für Geld, welches in Abficht des 
Danfes immer die geringfte Gabe ift, indem e8 am menigften wahre und 
individuelle Theilnahme vorausfegt.“ Daher behielt er den Dank für die 
reihlihe Honorarvergütung bis Ende September im Herzen; als der Graf 
ihm diefelbe angekündigt, hatte er fih darauf beſchränkt, zu erwiedern, 
derjelbe thue fih damit „großen Schaden, den er ihm nicht wirde zuge: 
muthet haben.“) Und fo jchied er denn vierzehn Tage nad) jenem kleinen 
Sturme aus der gräflihen Familie, „nicht im Böſen,“ wie er felbft jagt, 
jelbit „nicht ungerührt”, und der Graf, der feine Uebereilung längit einge: 
ſehen, vergoß beim Abjchiede jogar Thränen.?) Die Lehrjahre waren jeßt 
vorüber, und der Lehrling Fonnte es fich nicht mehr verbergen, daß er zu 
mehr als gewöhnlichen Lebensaufgaben berufen fei. 


T. 
Das erjte Amt. 


E3 war unferm Schleiermacher niemals gegeben, feine Gefühle lebhaft 
zu äußern. Der Abſchied von Schlobitten war ihm in Wirklichkeit ſchwe— 
rer gefallen, als er fi geftand. „Was es mich foitet von hier zu gehen,“ 
jchrieb er an jeinen Vater, „weiß hier fo Keiner, indem ich mich immer 
wenig über meine ®efühle ausgelaffen habe. Auch das iſt für das Fort- 
fommen in der Welt ein Fehler, der aber zu tief in meinem Charakter liegt: 
ih haſſe das Shwagen bis in den Tod; wer nicht fehen kann, was 
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in mir vorgeht, dem mwerbe ich es niemals ausfrähn, und das Sprechen von 
Empfindungen ift bei mir ſchlechterdings nur für die Abweſenden, die aus 
meinem Betragen nichts davon fehen können.“) Diefe Eigenthümlihfeit 
feines Charakters macht es erflärlich, daß in manden Fällen als Kälte und 
Lieblofigfeit in feinem Benehmen erfhien, was nur die Folge feiner Zurück- 
haltung und tiefen Scheu vor aller Unwahrheit war. 

Aus dem „Elyfium“ des Schlobitter Schloffes fah er fich nun plöglich 
wieder zu dem guten Onkel Stubenrauch nad) dem wohlbefannten Drofjen 
verfeßt, wo er am 17. Juni 1793 eintraf.?) Auf der Hinreife hatte er in Lands = 
berg an der Warthe für einen andern Verwandten, den Prediger Schumann, 
geprebigt. Es fiel ihm auf einmal j wer aufs Herz, daß er weder Amt noch 
Brod hatte, und er wandte ſich deshalb an feinen bewährten Gönner, dent 
Hofprediger Sad zu Berlin, mit der dringenden Bitte, „ihm zu irgend einer 
Art von Geſchäft behüfflich zu fein.“?) In Drofjen felbft fand er weder 
Ruhe noch Raft. Die Unruhe über die Ungewißheit feines Schickſals trieb 
ihn nach Berlin. Dort wollte er fich perfönlich von dem Eindrude, den feine 
Entfernung von Schlobitten gemacht, überzeugen, und „auf die Lauer legen, 
ob nicht irgend etwas ſich aufthun möchte.“ 

Das Leben und Treiben der großen Stadt feſſelte ihn, nach dem zwei— 
und ein halbjährigen Aufenthalte in dem ftillen Schloffe, mit faft unwider— 
ftehlicher Gewalt. Obwohl ihm, was er „Berliniihen Ton und Weſen“ 
nannte, verhaßt war,*) jo wäre er doch am liebſten gleich in Berlin geblie- 
ben, um dort in feinem Stubium bisher Verfäumtes nachzuholen, im Ber- 
fehre mit ausgezeichneten Menfchen fich noch weiter zu bilden. Nur daüber, 
ob er den Predigerberuf oder das Schulfach wählen follte, war er noch unent- 
ſchieden. Durch die Vermittlung Sacks, in deſſen Familienkreiſe er die freund⸗ 
lichſte Aufnahme fand, erhielt er, ſchon zur Abreiſe gerüſtet, nach Abhaltung 
einer doppelten Probelection auf dem Friedrich-Werder'ſchen Gymnaſium, zu: 
nächſt eine Stelle in dem unter Leitung des Oberſchulraths Dr. Gedite ftehen- 
den Königlihen Seminar für gelehrte Schulen, welches damals in gro— 
gem Rufe ftand. Außerdem wurde ihm noch an dem vom Hofrath Kornmeſſer 
geftifteten Maifenhaufe die Ertheilung einer Anzahl von Lehrftunden übertragen. 


1) A. a. D., Bo. 1,6. 116. 
) A. a. O., 3b. III, &. 55, vom 17. Juli 1793 an Catel. 
N.0n.D,%. L,6©. 119. 
) A. a. O., Vd. L., S. 124. 
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Am 24. September 1793 verließ er nunmehr das gaſtliche Haus des 
Onkels für immer, um feiner neuen Beſtimmung in der Reſidenzſtadt ent— 
gegenzugehen. Beinahe ein volles Vierteljahr hatte er unbeichäftigt, hin— 
und berreifend, in einem unruhigen Wanbderleben zugebracht, und die rich 
tige Erfahrung gemacht, daß „man ohne Gefchäfte gerade nicht mehr ftubieren 
kann al3 neben bejtimmten Gejchäften”, weil man das einfame fich jelbit 
überlafjene Grübeln und Graben doch nur wenige Stunden des Tages 
aushält.!) 

Den Unterricht, acht bis zehn wöchentliche Lehritunden, den er am Ge 
dileſchen Seminar für das färgliche Honorar von 120 Reichsthalern jährlich 
ertheilte, wozu noch freie Station für die Lehrftelle am Waifenhaufe kam, 
betrachtete er lediglich als ein Mittel für fein einjtweiliges Äußeres Fort: 
fommen; fein Auskommen war freilih fo fümmerlih, daß er den lebten 
Reit feiner in Schlobitten gemachten Erfparniffe dran geben mußte.?) Sein 
Plan war, in der zu erübrigenden Zeit feine philoſophiſchen und theolo— 
giſchen Studien fortzufegen. Zu feinem jchriftftelleriihen Berufe, obwohl 
ihn jet Sack und Gedike zu litterarifchen Arbeiten aufmunterten, hatte 
er noch immer fein rechtes Vertrauen. „Ich glaube nicht,“ fchrieb er zwei 
Tage. vor jeiner Abreife nach Berlin jeinem Vater, „daß ich jemald weder 
ein großer, noch ein fruchtbarer Schriftiteller werde;“ dagegen war ihm die 
Ausfiht, in Berlin öfters Gelegenheit zum Predigen zu finden, fehr will: 
tommen. Allein die neue Lehrthätigfeit bot nur allzu wenig erfreuliche 
Seiten. Daß er als Berliner Candidat des Predigtamtes die blanfen 
Knöpfe feines Rockes habe abjchneiden müſſen, ſcheint nur eine wehmüthige 
Lermuthung der Tante Stubenrauch geweſen zu fein.) Dagegen war 
ihm der Unterricht in den unteren Klaffen der Gedike'ſchen Anftalt ſchon 
megen der darin herrſchenden Ungezogenheit, an beren Bändigung ihn fein 
kurzes Geficht hinderte, bald läftig, und überdies war er als Lehrer an 
zwei Anftalten mit Lehritunden überbürdet.t) Unter folhen Umftänden 
fehlte e3 an Zeit ’und Luft, etwas Schriftftellerifches „auszubrüten“,°) er 
fühlte fi in feinem Schulamte fo unbehaglich als möglich). 





— ⸗ % 


A 
A. 
A. a. OD., Bd. IIL, ©. 59. 
u. 


— 60 — 


Die einzige und herzliche Freude, die ihm damals zu Theil wurde, war 
das ſtets wachſende Zutrauen ſeines Vaters. Derſelbe ſcheint ſich an dem 
Sohne zuſehends geläutert und fortgebildet zu haben. Von feiner orthodoxen 
Schroffheit mehr und mehr zurückkommend, hatte, er trotz ſteter Geldverlegen- 
heit und grumdfäglichen Widerwillens vor Bücheranihaffungen, fich noch in 
feinen alten Tagen Kants eben erſchienene „Religion innerhalb der Grenzen 
der Vernunft” gekauft, eine Schrift, die mit dem überlieferten Kirchenglauben 
auf wahrhaft erjchredende Weiſe aufräumte, aber gleichwohl dem alten 
Schleiermacher ſchon bei der erften Befanntfchaft als ungemein „jpirituell“ 
vorfam.?) | 

Wir werden e3 ganz begreiflih finden, daß Friedrich, fo ungern er 
von Berlin fich trennte, in feiner unerfreulihen Lage die erſte Gelegenheit 
ergriff, um dem „läftigen Joche“ feines Schulamtes zu entrinnen. In Land2: 
berg an der Warthe war bei dem erkrankten Echwager Etubenraudhs, dem Pre: 
diger Shumann, eine Hülfsprebigerftelle zu befegen. Er erhielt fie auf deſſen 
Verwendung, nachdem er zuvor das Eramen pro ministerio beftanden und 
orbinirt worden war. Diesmal hatte er e3 freilich nicht allen Eraminatoren recht 
machen fönnen. Der Hofprediger Michaelis glaubte in feiner Drdinations 
predigt verftedten Naturalismus entdeckt zu haben, vermuthlih deshalb, 
weil er in der Pafliongzeit feinem Vortrag den Weihnachtstert Tit. 2, 11 f. 
zu Grunde gelegt und die heilfame Unterweifung, die wir der Sendung 
Jeſu verdanken, zum Thema feiner Predigt gemacht hatte.?) Bon Naturalis- 
mug ift jedoch feine Spur in ihr bemerkbar; dagegen hatte der Onkel mit feiner 
Borausfegung, daß von dem Verdienfte und der Genugthuung Chrifti darin 
feine Rede fein werde, allerdings recht.“) Das kirchliche Dogma hatte für 
Schleiermacher jeit feiner geiftigen Wiedergeburt in Barby feine Bedeutung 
verloren. 

Er verließ Berlin jo ganz von Geldmitteln entblößt, daß es ihm nicht 
einmal möglich) war, vor feinem Abgange nad) Landsberg noch feinen Vater 
zu befuchen. Indem er fich deshalb auf die Zukunft vertröftete,*) trat er 
fein Amt in Landsberg noch vor Dftern 1794 an, im vollen Gefühl 
der damit übernommenen Verpflichtungen, entjchlojfen, „es nicht hand— 
werfsmäßig als fein Brod anzufehen, noch jemals fo zu behandeln.“ ®) 

) A. a. O., Bd. J., S. 125 f. 

) Die Predigt ift abgedruckt Sämmtl. Werke, Abth. IL, Bd. 7, S. 193 fi. 

A. a. O., Bd. II., ©. 60. 


) A. a. O., Bod. L., S., 127. 
9) A. a. O. Bd. L,6©. 127. 
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Aeußere Annehmlichkeiten waren mit der Stelle keineswegs verbunden. Das 
Hausgeräthe des Hülfspredigers bejtand aus zwei Tiſchen und drei Stühlen, 
und der Vater fonnte nicht aushelfen, denn noch in jeinen alten Tagen 
lafteten die Schulden, welche die forgfältige Erziehung feiner Kinder ihn 
verurfacht hatte, auf feinem Hausweſen.) Das war ihm jegt um fo 
ihmerzliher, al3 er der herrlichen Entwidelung feines Sohnes fih täglich 
mehr erfreute. Sein Urtheil war jo milde und unbefangen geworden, 
daß er in einem Briefe vom 3. Juli 1794 fih Kants gegen die Angriffe, 
welche jeine „Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft” kirch— 
liherfeit3 hervorgerufen hatte, mit Wärme annahm. Wenn er auch ein: 
räumte, daß er den Königsberger Philoſophen nicht veritehe, jo fchienen ihm 
die Kegerrichter dem „alten würdigen und moralifh guten Manne, wofür 
er nah) allen Nachrichten Kant halten mußte,” doc Unrecht zu thun, und 
erhoffte, der Sohn, von dem er eine „concentrirte Darftellung des platonifchen 
Syſtems“ erwartete, werde bei der näheren Bekanntſchaft mit dem verfeger: 
ten Buche Die Ueberzeugung gewinnen, der Dann könne es aus feiner au- 
deren als guten Abficht gefchrieben haben, „welches auch fein hoher moralifcher 
Sinn, den man in allen jeinen Schriften wahrnimmt, verbürge.“” Ja, der 
alte Mann las jogar gemeinschaftlich mit der Mutter Bahrdts „Handbuch 
der Moral für den Bürgerftand” und lobte e3 als „ein vortreffliches 
Bud“.?) | 

Mit inniger Zärtlichkeit hing derfelbe jetzt im vorgerücdten Alter an 
leinen Kindern. Es war ihm eine j were Entjagung, feiner Armuth wegen 
weder Friedrich, noch die Tochter Charlotte befuchen zu können. Seine 
größte Altersfreude waren die Briefe, durch welche die geliebten Kinder ihm 
wenigitens einigen Erſatz für den mangelnden perjönlichen Umgang verjchaff: 
ten. Da raffte der Tod ihn plößlic am 2. September 1794, nad) vor Kur: 
jem vollendetem neunundſechszigſten Jahre hinweg, bevor der Sohn nod) 
jeinen legten Brief vom 3. Juli beantwortet hatte. Bei diefem Verlufte 
brach deſſen reiches umd tiefes Gemüth in feiner ganzen Fülle hervor. Er 
\hüttete feinen Schmerz in einem Briefe vom 13. October in das Herz der 
Schweſter Charlotte, mit der er von jetzt an bis an ihr Lebensende in 
imigem brieflihen Verfehre blieb. Zwar konnte er ihr feinen Troft, nichts 
wurüdgeben, als den traurigen Wiederhall ihrer eigenen Klage, und auch 
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das nicht einmal. Die „liebevolle zärtliche Seele des Vaters“ ſtand in 
tauſend Bildern vor ihm; daß das Alles verſchwunden fein ſolle .. . in 
diefen Gedanken konnte er ſich gar nicht finden. „Ein jeltenes Glüd haben _ 
wir verloren, wir ftehen nicht als gewöhnliche Waifen da, denen etwa ihr 
Ernährer, ihr Verſorger entriffen iſt, und denen die erjte befte Milbthätig- 
feit Erjaß geben kann: einen Freund, der von Anfang unjeres Lebens be— 
währt gefunden ift und den wir num ohne alle Beimiſchung von weniger 
ebeln Antrieben ehren und lieben und für ihn beten fonnten. Ein jeltenes 
Glück haben wir beſeſſen und verloren.””) Insbeſondere jchmerzte es ihn, 
daß er den Vater nicht mehr gefehen und ihm auf feinen legten Brief die 
Antwort fchuldig geblieben war. Auch die Lebensperiode trat wieder vor 
jeine Erinnerung, in welcher der Gegenjag zu dem dogmatifchen Standpunkte 
des Vaters zuerft fich in ihm ausgebildet hatte. „Eine gemiffe Kälte, welche 
daraus entſtand,“ erſchien ihm al3 „die bunfelfte Stelle feines Lebens”. 
Ein Trojtgrund war ihm, daß er fein Unrecht im Stillen erfannt, daß ihm 
der Vater verziehen, ohne daß er ihn darum gebeten, daß er jein Herz jeit- 
dem beſſer jchägen gelernt und ihm doch einige Jahre mit warmer ganzer 
Liebe und offener Vertraulichkeit gelohnt. Sein liebebedürftiges Herz ſchloß 
fih dafür um fo inniger an die geiſtes- und gemüthsverwandte Schweiter. 
„Mit ung, meine Liebe, bleibt es dabei,” fchreibt er ihr, „daß wir das Band 
unferer Freundſchaft noch enger zufammenziehen, daß wir uns noch feiter 
an einander halten, da wir eine ſolche Stüße verloren haben, und daß wir 
uns oft auf ben hinmweijen, der uns verlaffen hat. Friede, Friede mit 
feiner Aiche und Mohlgefallen feiner Seele an feinen Kindern.“ ?) 

Seine Predigten hatten in Landöberg fchnell vielen Beifall und „Zu— 
lauf“ gefunden, wofür er nicht unempfindlich war; aber gleichwohl be- 
friedigte ihn auch bier feine Stellung nit. Die Gemeinde war ziemlich 
verwahrloft, und wenn auch das Predigen dem gewandten Redner leicht 
von Statten ging, jo fühlte er feine Unerfahrenheit um jo mehr beim Ju— 
gendunterrichte, der ihm wenigſtens anfänglich herzlich fauer ward.) Doch 
fand er neben feinen Amtsverrichtungen noch Zeit zu weiterer Thätigfeit. 
Der fchriftftellerifche Trieb erwachte in ihm aufs neue. War es Pietät 
gegen den verftorbenen Vater, daß er auf Anregung des Hofprebigers Sad 





und in Gemeinfhaft mit demſelben eine Ueberfegung ber Blairfchen Pre: 
digten übernahm, die ihm fein Vater ald Vorbilder empfohlen und die er 
fo fühl beurtheilt hatte? Eine auffallende Erſcheinung ift es jedenfalls, daß 
ein jo origineller Geift Jahre hindurch lediglich Leberjegungsarbeiten lie: 
ferte, und diejelben mit gleiher Gewifjenhaftigfeit und Gründlichkeit wie 
ipäter jeine jelbitändigen Arbeiten ausfeilte. . Beſonders aufmunternd 
war für ihn der Beifall des Hofpredigers Sad, der ihm feine herzliche 
Freude über die Richtigkeit und Trefflichkeit feiner ihm im Manufcripte 
überfandten Ueberjegung bezeugte: daß er den Verfaffer nicht nur ganz 
veritanden, jondern fich auch durchaus in jeine Manier hineinjtudiert, und 
auch die zarteite Schönheit feiner Diction gefühlt habe. ) An biejem 
Manujcripte feilte er auch jet noch fo ängftlih herum, daß ber Onkel 
Stubenrauh drei Wochen fpäter noch befürchtete, er werde die Feile jo 
lange brauchen und jo lange immer wieber ändern, bis er wegen der vielen 
Henderungen die erjte Handjchrift nicht mehr werde abſchicken mollen.?) 
Gerade der Onfel hätte es lieber gejehen, wenn er enblih einmal mit 
jeinen eigenen Arbeiten hervorgetreten wäre. Die Ueberjegung fah er 
nur als ein Pfand an, daß „doch einmal das Eis gebrochen oder ber 
erſte Schritt gethan jei, da es mit feinen übrigen litterarifchen Probucten 
immer noch eine jo weit ausjehende Sache ſei, wie mit den 30,000 Ruffen, 
die an den Rhein marjchiren follen.“?) 

Unterdeſſen war um die Mitte des Jahres 1795 bie Predigerftelle 
in Landsberg duch den Tod des Prediger Schumann erledigt worden; 
die Gemeinde Hatte fih um Schleiermacher beworben;*) allein bie 
Behörde entichied für den Onkel Stubenraudh gegen den noch zu jungen 
Neffen, und diefer war nun abermals auf eine Veränderung feiner Berufs- 
thätigfeit angemwiejen. Als ihm vom reformirten Kirchendirectorium die 
Wahl zwiſchen der einträglicheren zweiten reformirten Predigeritelle in 
Brandenburg und einer minder einträglihen an der Charite in Berlin 
orten gelafjen wurde, fo entſchloß er ſich ohne langes Bedenfen zur An- 
nahme ber legteren. 

Es war äußerlich betrachtet eine ſehr bejcheidene Stelle. Die Be 
joldung — außer freier Station nicht mehr als 250 Thaler mit etwa 
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20 Thlr. Nebeneinkünften. Aber der junge Prediger trat damit im ben 
Mittelpunkt des geiftigen Lebens Deutſchlands mit der Anwartſchaft, jelbit 
erneuernd und bahnbrechend auf defjen weitere Entwidlung einzumirken. 
Bevor wir unfern Freund in feine Berliner Wirkfamfeit begleiten, ſei 
uns noch ein Rückblick auf feine Landsberger Thätigfeit vergönnt. Eine 
Sammlung von Predigten aus feinem dortigen Berufsleben läßt uns ſei— 
nen damaligen theologiihen Standpunft und feine Auffaffung des Predi- 
gerberufes erkennen.) Das dogmatische Element tritt in den Landsberger 
Predigten noch ſehr in den Hintergrund. Selbjt die Antrittspredigt vom 
Charfreitage 1794 begnügt fi, im Anſchluſſe an 1. Kor. 11, 26, mit 
dem ganz allgemeinen Feſtgedanken, daß wir aus Dankbarkeit gegen Jefus 
feinen Tod verfündigen jollen. Wenn wir uns der von Jeſus durch feinen 
Tod geitifteten und befiegelten Religion nicht ſchämen, und uns auch nicht 
ihämen, die Kraft der Eindrüde zu befennen, welche die Betrachtung des leiden: 
den und fterbenden Erlöjer in uns hervorbringt: dann hat der Charfreitag an 
ung feinen Zwed erreicht. Die Jdeen, welche zu feinen Reden über die Religion 
die erite Veranlaffung gaben, breden übrigens jchon in dieſer Predigt 
hervor. Er fieht das Chriftenthum unter feinen Zeitgenofjen mehr als je 
vernachläſſigt und veradhtet, die Wohlthaten deſſen, der fih für uns dahin 
gab, verleugnet. „Warum nicht befennen,” ruft er aus, „ja, ich folge 
biefem Jeſu, ih gründe auf ihn meine Hoffnung, meine Ueberzeugung, 
meine Ruhe! Warum nicht befennen, das, wobei Du mic jest antrafit, 
war ein Erguß des feligiten und wirfjamften Gefühls, welches die Religion 
uns gewährt!”?) Allerdings ijt die Bedeutung der Perjon Jeſu noch viel: 
fa in die Bedeutung feiner Lehre verhüllt. Diefer müſſen wir danfbar 
huldigen mit ihren erhabenen Grundfägen, ihren jtrengen Geboten, ihrem 
herrlichen Troſte. Ueberhaupt ift Jeſus Chriftus Iediglih „als der Ur- 
beber eines beſſern Sinnes unter den Menſchen“ zu verfündigen.?) Sein 
Tod ericheint als „eine Begebenheit, wovon jeder Chriſt eingeftehen muß, 
daß fie einen großen, der ganzen Menjchheit wichtigen Zweck gehabt Habe, 
und daß ihr der größte Einfluß auf die Errettung und Beglücdung des 
Menſchengeſchlechts zuzuſchreiben ſei.“ Es iſt freilich wahr, daß Jeder fic 
darüber feine eigene Vorjtellung macht, und überaus wichtig, daß Keiner 
feine. Erklärungen von dem, was die Schrift darüber jagt, dem Anbern 
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als nothwendig und einzig wahr aufdringt; aber Jeder muß auch einge— 
ſtehen, daß der Tod Jeſu unſern Glauben mehrt und unerſchütterlich macht, 
und daß er das ſicherſte Zeichen von der gänzlichen Vollendung der Be— 
lehrung Jeſu über alle unſere Verhältniſſe gegen Gott iſt. Die letzten 
Bitten unſeres ſterbenden „Freundes und Lehrers” müſſen uns aber um 
io heiliger jein, weil fie um unfertwillen die legten waren. Wenn mir 
den Tod Jeſu jo verfündigen, jo ift dies der wahrjte und einzige Ausdruck 
unjerer Dankbarkeit gegen ihn. Wir werden ihn dabei für den Urheber 
alles Seligen und Guten anerfennen, das ung widerfährt.!) Bezeichnend 
it nod, wie er am Schluſſe diejer Predigt die Aufgabe des Predigtamtes 
darftellt: „Ich ſoll euch immer näher unterrichten von den Wahrheiten der 
Religion; ich ſoll Irrthümer und Vorurtheile, wo ich dergleichen gewahr 
werde, mit janfter Stärke angreifen und ausrotten; ich ſoll in euern Her: 
sen immer mehr zu erweden juchen die Liebe zu Allem, was rechtichaffen 
und gut iſt; ich foll euch fleißig an die heiljamen Gebote unferes Erlöſers 
erinnern, von den Mitteln ihnen immer genauer nachzufommen mit euch 
ıden und euch die mancherlei verborgenen Schwächen und Thorheiten des 
menilihen Herzens aufdecken; ich foll gute Hoffnung und ftärfenden Troft 
bei allen Widerwärtigfeiten darreichen aus der Quelle unferer göttlichen 
Belehrungen; ich fol endlich auch in den zarten Herzen euerer Kinder den 
eriten Samen ſeligmachender Erkenntniß und frommer Gefinnungen ausftreuen 
und fie zubereiten zu wahren und würdigen Jüngern Jeſu.““) Das zu 
thun it er entjchloffen „mach beiter Meberzeugung mit ehrfurchtsvollem 
Ernft und herzlichem Eifer; nicht mit ſchönen Wo: sen und mannigfaltigem 
Prunf menschlicher Beredſamkeit, fondern mit der Einfalt, welche fich für 
dasjenige am beiten ziemt, was ſchon in ſich ſelbſt eine göttliche Kraft hat, 
und in der Hoffnung, dab was von Herzen fommt auch wieder zu Herzen 
gehen wird.” $) 

Wie er in der Charfreitagspredigt den Schwerpunkt in die Beleh- 
tungen legte, die wir -aus dem Tode Jeſu jchöpfen, jo zeigte er Dagegen 
in der darauf Folgenden Dfterpredigt über Marc. 16, 10—14, wie nöthig 
dem Chriften ein „weifer Unglaube“ in Abficht auf Dinge der anderen 
Velt fei, und wie nothwendig es fei alle mögliche Vorficht anzumenden, 
um nicht Durch Blendwerke getäufcht zu werden. 
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Auch hier alfo bereits ein Gedanke, der in feiner Glaubenslehre näher 
ausgeführt wiederfehrt. Die Jünger haben dem eritandenen Jeſus zwar 
viel geglaubt woran fie vorher nicht gedacht, aber nicht um der Erjcheis 
nungen und des Wunderbaren willen, fondern weil Jejus ihren Ver- 
ftand durd Gründe überzeugte. Diejer weije Unglaube bejteht ihm 
namentlich auch „in der fehr vernünftigen Meinung, daß Wejen der an— 
dern Welt, Geifter, Engel oder Menfchen, in ihrem künftigen Zuftande 
ſich unfern Sinnen gar nicht darftellen und aljo aud gar nit von uns 
wahrgenommen werden können.“ Weberhaupt erſcheint dem Prediger unter 
allen Schwachheiten, welche ein unſchuldiges Anjehen haben, feine verderb- 
licher als die Leichtgläubigteit, welche fi jenem weiſen Unglauben entge- 
genftellt. „Darum laßt uns doch feft dabei bleiben, was der gejunde 
Menſchenverſtand ung lehrt.“) Daraus folgert er jedoch nicht, daß wir 
von Dingen einer andern Welt, weil wir fie finnlih nit wahrneh: 
men können, lieber gar nichts glauben umd auch das nicht fir möglich 
halten jollen, was doch recht wohl möglich it, wenn es auch durch das Zeugniß 
unſerer Sinne nicht beitätigt wird. Vielmehr müfjen wir das, was un: 
iere Vernunft uns als wahr und gewiß vorftellt, auch in ſolchen Dingen 
mit Weberzeugung annehmen, welche ganz außer dem Gebiet unjerer Sinne 
liegen. ?) 

Der Standpunkt, den Schleiermader hier einnimmt, iſt im Weſent— 
lichen derjenige Kant. Die Vernunft ift ihm das Vermögen des Geijtes, 
ſich in die überfinnliche Ideenwelt zu erheben, und der Glaube, den er 
von dem Chriften fordert, nicht der gemein rationaliftijche, der nichts für 
wahr annehmen will, was wir nicht mit Augen ſehen und mit Händen 
fühlen können, fondern der höhere ideale oder jpeculative, der fi) auf die 
Vorausſetzung des Ueberjinnlichen gründet. 

Seine Anfiht von dem Wejen des Glaubens hat er im einer 
beſonderen Predigt über 1. Joh. 5, 4 dargelegt. Unter dem Glauben 
muß etwas Anderes verjtanden werden „als eine bloße Erkenntniß, wenn 
fie auch die ftärfendften und heiljamiten Wahrheiten beträfe.”?) Mit dem 
Wiſſen allein ift uns nicht geholfen. „Es müſſen Gedanken jein, die mit 
febendiger Kraft vor der Seele daftehn, die ihr das, was nicht ſichtbar 
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da iſt, ſo gegenwärtig machen, daß ſie nur darauf vorzüglich bei ihren 
Handlungen Rückſicht nimmt; ſo muß auch der Glaube beſchaffen ſein, der 
uns helfen ſoll die Welt zu überwinden.” Dabei unterſcheidet er verſchie— 
dene Stufenfolgen des Glaubens: den Glauben an Gott und zwar vor: 
züglih an feine allwijjende Gegenwart, den Glauben an den gött: 
lihen Beijtand, in Allem was unfer ewiges Wohl betrifft; und den 
lauben an Ehrijtus, den er als das „Aufjehen auf fein Vor: 
bild“ beichreibt.!) Die lebendige Erinnerung an jeine Worte und Ber: 
beigungen verjcheucht alle mächtigen und niedrigen Zweifel. 

Zeine übrigen aus Landsberg noch vorhandenen Predigten find fämmt: 
ih moraliihen Inhaltes, hin und wieder fehlt der Schluß; fonft ijt die 
Ausführung jorgfältig, die Gedanken find einfach und durchſichtig; eine feltene 
Nenihen- und Weltkenntniß iſt darin niedergelegt. Wie ergreifend wahr ift 
das Lajter der Verläumdung im Anſchluſſe an 1. Betr. 2, 12 geichildert als „die 
teufliſche Aunſt, ein Gemälde von Andern aufzuitellen, das aus lauter Zügen 
des Lalters zufammengeftellt ijt, und doch durch eine täujchende Nehnlichkeit ven 
Gegenstand deffelben dem Abjcheu der Menfchen ausjegt, als das ruchloje Hand— 
werk, das die ſchuldloſe Stirn des Gerechten mit dem Zeichen der Schande brand: 
markt. Kein menschliches Herz ift jo geſund und jtarf, daß ihre vergifteten Stiche 
ihm nicht einen langjamen Tod brädten; Feine Blume der Freude und 
Seiterfeit blüht jo Schön, daß ihr giftiger Haud) nicht die zarten Farben 
derſelben ſchwärzte, Lund ihr tödtender Athem fie nicht welfen machte. Die 
Lerläumdung ift ein Ungeheuer, das fi) von den Seelen der Menjchen 
nährt; den guten Namen des einen verzehrt fie zum Morgenbrod und die 
Ruhe des andern zum Nachtefjen. Die Glücjeligkeit des Menſchen ijt vor 
ihr wie ein irden Gefäß, das ihr Fuß umſtößt und es zerbricht, aus ihren 
Scherben trinkt fie das Blut ihrer Schlachtopfer und aus ihren Trümmern 
erbaut fie fich ihre hölliihe Wohnung.”?) Im zweiten Theile, wo er von 
der beiten Schutzwehr gegen die Verläumdung fpricht, hebt er mit bejonderm 
Nahdrud hervor, „daß Tugend und Religion nicht nöthig haben, 
ihren Ehuß gegen was es aud jei irgendwo außer fih zu 
\uhen, fondern daß fie fich fjelbit ihre Hülfe und ihr Chuß find.” Wie 
überzeugend jagt er: „Die Menſchen Hagen oft, daß fie leiden müfjen um 
des Guten willen, aber genauer betrachtet, irren fie fih: es ift nicht das 
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Gute, ſondern die Unvollkommenheit des Guten, um deſſentwillen ſie 
leiden.” !) 

Mahrhaft erfriichend wirft der tiefe fittlihe Ernit, ber aus allen 
diefen Predigten ſpricht. Sie erinnern uns auch darin an die Strenge 
des Kantſchen Tugendbegrifies im VBerhältniß zu der verweidhlichenden, der 
Sinnlichkeit jchmeichelnden Glückſeligkeitslehre. „Man muß das Herz haben,” 
fagt er, „ich die Sache der Tugend fo vorzuftellen, wie fie wirflih ift und 
doch gern dabei zu beharren ... Wenn wir den Weg der Tugend wählen, 
fo übernehmen wir eine bejtändige Unterwürfigfeit gegen heilfame, aber 
jchwere, ftrenge, und oft hart jcheinende Geſetze. Wir begeben uns in einen 
harten Dienjt, wo man nicht einmal gelobt wird, wenn man alles Mögliche 
gethan hat, denn Alles war“ nur jtrenge Schuldigfeit.”?) Und an einer 
andern Stelle derjelben Predigt heißt es: „Indem wir der Nechtichaffenheit 
dienen, jo dienen wir den ewigen unveränderliden Geſetzen des 
göttlihen Willens und der Vernunft, und was ijt wohl ehrwür: 
diger und Heiliger als Gejege? Indem wir der Ungerechtigkeit uns ergeben, 
jo dienen wir elenden und niedrigen Neigungen, deren Gegenftände 
immer wecjeln müſſen, weil feiner davon ihnen bleiben kann.““) Mit 
großer Entjchiedenheit ſpricht er fich insbefondere gegen die Bewunderung 
des Erfolges aus, auch wenn er für den Einzelnen und das Ganze wohl: 
thätige Folgen hätte. Nur diejenigen Handlungen find, nach jeiner Ueber: 
zeugung, wahrhaft gut, welche aus ber einzigen reinen Quelle entipringen, 
aus Ehrfurcht vor den Geboten Gottes und der Vernunft, aus inniger 
Liebe zu Gott und zum Guten.*) 

Zu der fittlichen Kraft des Menſchen hatte er damals noch ein un— 
bedingtes Vertrauen, denn unter allen Umſtänden „bleibt gewiß, daß ſeine 
Kräfte gewiſſermaßen unendlich ſind.“) Darum glaubte er auch 
an einen unaufhaltſamen Fortſchritt in der Verbeſſerung des Zuſtandes des 
Menſchengeſchlechtes auf Erden, ein Glaube, den er durch den Text Luc. 17, 
20 f. begründete. Wenn er ganz ſicher auf die einſtige Verwirklichung des Rei— 
ches Gottes hoffte, jo verftand er darunter „eine Zeit, wo ein gottjeliges recht: 
ſchaffenes Wejen überall herricht, ein weiles edles Wohlwollen die Herzen der 
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Menihen erfüllt, eine beffere menschliche Glückfeligkeit unter ihnen zu finden 
it, als jetzt.“) Dabei lebte er der Ueberzeugung, daß gerade die moderne 
Belt feit der Ummälzung in Franfreich einen wejentlichen Schritt vorwärts 
um Ausbau des Gottesreiches gethan habe. Er konnte die Hoffnung nicht 
unterdrüden, daß neben den furchtbaren Erjchütterungen der Gegenwart 
(intonderheit in Frankreich) im Berborgenen noch etwas Beſſeres unter den 
Nenihen vorgeht, daß die ganze Maſſe ihrer Kräfte und Erfenntniffe in 
einer heilfamen Gährung begriffen und der Zeitpunkt eingetreten ift, wo bie 
Denihen anfangen, Vorurtheile von Wahrheiten, Angewohnheiten von Tu— 
genden zu unterfcheiden, Grundjäße zu ihren Gefühlen zu ſuchen und die 
Handlungen den Grundſätzen nachzubilden. „Wenn diefe innere Verände— 
rung ihren Gang ungeftört fortgeht, gefördert von jedem Guten und 
Reifen, durch Mittheilung, durch Beifpiel, durch Erziehung, dann wird das 
Reich Gottes bald in uns und unter uns fein.“ ?) 

Die Tugendftrenge und der fittliche Ernſt waren in feinen Augen Feines: 
wege Hinderniffe in der Erfüllung der Pflihten der Duldſamkeit 
und Liebe. Auch dann, meinte er, wenn wir einen Menjchen gewahr 
werden, der feine Sendung Gottes an die Menfchen glaubt, der fogar Die 
tröftlihe Ueberzeugung von dem Dafein eines höchſten Weſens und bie 
Hoffnung der Unjterblichkeit unferes Geiltes von fich geworfen hat, follen 
wir ihn deshalb nicht verurtheilen und den Böſen gleich achten. Dazu 
Hätten wir erſt dann ein Necht, wenn feine Meinungen alle die Wirkungen 
in ihm jelbit äußerten, die wir ihnen zufchreiben. So lange er feiner Ber: 
nunft und feinem Gewiſſen mehr folgt, als den ſpitzfindigen Grübeleien 
feines irregeleiteten PVerftandes, Achtung genug hat für die Würde ber 
menſchlichen Natur, um ihre ewigen Gefege nicht zu übertreten, Antheil genug 
ander Zufriedenheit jeiner Nebenmenjchen nimmt, um feine hoffnungslofe Ueber: 
wugung in feiner Bruft zu verſchließen: — jo lange muß er uns als ein achtung3: 
würdiges Mitglied der Gejellichaft erfcheinen, und wir haben die Pflichten der 
Menichen- und Bruderliebe im ganzen Umfange gegen ihn zu erfüllen.°) Diefes 
Gefühl der Achtung vor der Würde und dem Werthe des Menjchen betrachtete 
er überhaupt als die Quelle der wahren Nächitenliebe. „So laßt uns auch 
uniern Nächften lieben, auch in feiner Perfon die Würde der Menfchheit ehren 
und heilig halten. Ihn unverdienter Weife unjanft behandeln, ihn beleidigen, 
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ihm etwas zufügen, wodurd wir beweiſen würden, daß wir ihm die Achtung 
verjagen, die uns jelbit fo werth it: — das fei uns eben jo unmöglich als 
uns jelbit muthwillig von der ſchönen Stufe der Menfchheit herunter zu 
ftürzen.”') 

Während feines Aufenthaltes in Landsberg hatte er auch den Abſchluß 
des Basler Friedens vom 8. April 1795 gottesdienftlih zu feiern. Die 
bitteren Früchte diefes Friedens hatte Preußen damals noch nicht gefoftet. 
Aber Schleiermacher glaubte ſchon damals den Krieg als ein mit Dem 
Geiſte des ChriftenthHums unvereinbares Uebel betrachten zu müffen, und wenn 
er feiner Gemeinde in Gemäßheit von Pf. 100, 4—5 die „großen Bor: 
theile des Friedens” auseinanderjegte, jo hatte er dabei zunächit vorzüglich die 
Betheiligten im Sinne, deren Kinder und Freunde in der Armee geblutet, 
und die Bewohner jener Provinzen, über die der Krieg feine Geißel ge- 
ſchwungen hatte.?) Er freute ſich nicht nur darüber, daß die vermwüfteten 
Gegenden fich bald erholen werden. Eine viel lebhaftere Freude empfand 
er deshalb, weil mit dem Kriege gegen Frankreich, deſſen politifche Er- 
neuerung er mit jo großer Theilnahme begleitet hatte, das traurige Werk der 
Zerftörung ein Ende genommen habe, daß: der Friede als ein Vorbote all: 
gemeiner Ruhe in Europa gelten könne, daß wir überhaupt wieder ganz 
anfangen könnten, „Menfchen zu fein und uns allen Gefühlen der Theil- 
nahme und der Bruderliebe ohne Rückhalt zu überlaffen.” Mit herzlicher 
Freude hoffte er es zu erleben, wie die ehemaligen Feinde anfangen wer— 
den, Drdnung und Geſetze auf die angemeſſenſte Weife unter fich herzuitellen, 
erlittenes und felbitbegangenes Unrecht wieder gut zu machen und die 
verlafjene Stufe der Macht, der Ehre und des Wohlſtandes wieder einzu- 
nehmen. °) 

Das Gefühl der Freude über den wiederhergeitellten Frieden war noch 
nicht mit jenen patriotifhen Negungen vermijcht, die ihn jpäter fo opfer: 
bereit für Die Größe und Ehre des deutichen PVaterlandes machten. Daſſelbe 
floß au& Gründen der Humanität, und insbefondere die Rückkehr der fran- 
zöſiſchen Staatsumwälzung zu georbneteren und berubigteren Zuftänden, „die 
unerwartete Veränderung in dem Innern des friedlichen Landes, der jchnelle 
Sturz derjenigen, deren böſer Wille dort jo grenzenlos, jo tyranniich zu 
gebieten hatte,” fchwellte feine Bruft mit frohen Hoffnungen. Die Schredens- 
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herrſchaft war ſeit dem 28. Juli 1794 geſtürzt, der Jakobinerclub geſchloſ— 
jen, die Geächteten waren zurücdberufen, und am 2. April 1795 war ein 
Aufitand der Jakobiner in den Vorftädten von Paris gegen den gemäßigten 
Convent unterdrückt worden. In dieſen glückverheißenden Ereigniffen, ohne 
deren Eintritt der Abjchluß des Friedens unmöglich geweſen wäre, erblickte 
er eine Beftätigung für die unwandelbaren Gejege der menschlihen Natur. 
„Dieſe bringen e3 mit fich, daß auf den Sieg Troß, auf den Troß Ueber: 
muth folgt und daß der Uebermuth ein Vorbote der Sorglofigfeit und des 
Verluſtes ift. — Die menſchliche Natur bringt es mit fich, daß Alles in 
der Welt, das wahrhaft Gute ausgenommen, fich durch Umſtände unterjtügt 
zu einer gewiſſen Höhe erheben kann, aber wenn es dieje erreicht hat, auch 
gewaltfam zurückſinkt und in diejenige Nichtigkeit verfällt, die ihm fein 
innerer Werth jchon beſtimmte.“) Wer wollte nicht heute noch in den jchönen 
Schlußwunſch des Redners einjtimmen: „Möchten nur die Deutjchen auch 
an allen Tugenden und, Kenntniffen des Friedens allen andern Bölfern 
vorangehen und fie alle an Nechtichaffenheit und Drbnungsliebe, an Fleiß 
und Betriebfamfeit, an Aufklärung und Veritand, an Frieblichfeit gegen den 
Mitbürger und Liebe zum Vaterland übertreffen!” ?) 


8. 
Der neue Menſch. 


Es war eine Kleine und unfheinbare Wirkfamfeit, in welche Schleier: 
macher an der Hausfirche einer Krankenheilanftalt in Berlin eintrat. Seine 
äußere Lage blieb noch immer eine fümmerliche; nur mit Hülfe der größten 
Einſchränkung konnte er auf fein Ausfommen hoffen. Dennoch folgte er, 
ala er diefer Stelle den Vorzug gab, der Stimme feines Genius. Berlin 
war während der nächiten Jahre feine Bildungsſchule für Wiſſenſchaft und 
Leben, ein Herd neuer geiftiger Anregungen, an denen fein empfänglicher 
Geiſt fich entzündete und läuterte. Zum erjten Male war ihm jekt das 
längft erfehnte Glück zu Theil geworden, in einen Kreis hochbegabter, lei: 
denfchaftlich bewegter, mächtig eingreifender Menjchen einzutreten und fich 
ihrem Einfluffe ungetheilt hingeben zu dürfen. Jetzt fand er endlich Gei- 
ftes- und Gefinnungsverwanbte, Ebenbürtige, die wie er mit den verlebten 
Autoritäten gebrochen und den Drang und die Kraft in fi fühlten, auf 
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den Trümmern der Vergangenheit eine neue ſchönere Welt aufzubauen. 
Jetzt klang ihm auch zum erſten Male der Sirenengeſang der Romantiker 
verführeriſch in das Ohr. 

Allerdings begegnen wir jetzt auch einer Seite in Schleiermachers Per— 
ſönlichkeit, die uns erklärt, weshalb er einſtweilen nicht durchgreifender 
auf ſeine Umgebungen und ſeine Zeit gewirkt hat. Unter den reichen Ga— 
ben des außerordentlichen Mannes war der Wille die zunächſt noch am 
wenigſten ausgebildete, während Verſtand, Gemüth und Phantaſie ſich ſchon 
früh ganz ungewöhnlich in ihm entwickelt zeigten. Insbeſondere ſein Gemüth 
war unerſchöpflich tief und reich, und darum war er auch ein fo großer Virtuoſe 
in der Freundichaft. Die geringere Stärke jeines Willens im Verhältniffe zu 
feinen übrigen Kräften veranlaßte fremden Berdienfte gegenüber ihn vielfach zu 
einer Unterfhäßung de3 eigenen Werthes. Seine lang andauernde Scheu vor 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, die geringe Meinung, welche er in diefem Zeit: 
punfte noch von feinen eigenen Leiſtungen hatte, waren ohne Zweifel mit 
feiner unauslöfchlihen Neigung, ſich am Lichte fremder Talente zu fonnen 
und Nahrung für fein eigenes Leben aus der Fülle Anderer zu jchöpfen, 
im engen Zuſammenhange. Bei aller Männlichkeit feiner Denfart und aller 
Fejtigfeit feines Charakters ruhte fein innerjtes Weſen auf dem zarten Re: 
fonanzboden einer faſt weiblichen Erregbarfeit, auf dem jede Schwingung 
der Gefühle lange und innig nachzitterte. 

Am 18. September 1796 war er in feinen neuen Wirkungsfreis zu 
Berlin eingetreten. Sein treuer Gönner und Freund Hofprediger Sad hatte 
ihm fein Wohlwollen und Bertrauen in vollem Maße zugemwendet. Gleich: 
wohl fühlte er ſich im Kreife feiner geiftigen Amtsgenoffen ziemlich unbe— 
baglid. Die nach der hergebrachten Weife aufgeflärten, von der neuen 
Zeit abgewandten, im Umgange etwas förmlichen, durch Geift wenig ber- 
porragenden, im Uebrigen jehr tugendfamen und ehrenwerthen Vertreter des 
geiftlihen Standes im damaligen Berlin fonnten fich durch den jungen 
emancipationsluftigen Brediger an der „Charite“ nicht jehr angezogen fühlen. 
Er war ja durdaus ein Kind der neuen, im Werden begriffenen Zeit. Seit 
der Wiedergeburt der deutſchen Litteratur durch Lejfing und Göthe war 
eine Fülle neuer Ideen in die Nation gedrungen, die nicht den fpecififch 
riftlihen Lebenskreifen ihren Urſprung verdanften, fondern aus dem Stu: 
dium der alten Claffifer und der Begeifterung für humane Bildung hervor: 
gegangen waren. Gerade gegen die ftrenge claffiiche Form und den aus: 
Schließlich antifen Charakter der neuen Litteratur bildete fih nun in ber 


rn 


jungen Schule Widerſpruch und Gegenſatz. Schon durch -Leifing und 
Göthe und den Einfluß der Kantfchen Philofophie hatte der Geijt der Na- 
tion fich unendlich vertieft; durch das unmittelbare Studium der Natur, 
der Menjchen und der Kunſt war fie von einer erträumten Region abge- 
zogener Begriffe zur lebendigen Wirklichkeit und darum zur Erforſchung 
der lebendigen Gejchichte zurücigeführt worden. Der Standpunft jener 
jeihten Aufklärung, welche den Werth aller Dinge, auch der Poefie und 
Religion, nur nad ihrem Nuben beurtheilte, war der Erfenntniß gewichen, 
daß das Gute, Edle und Schöne feinen Werth in fich felbit trage. Zwei, 
im Grunde entgegengefegte Richtungen fuchten damals von der neugemwon- 
nenen Erfenntniß aus in genialen PBerfönlichfeiten ihre Verſöhnung. Auf 
der einen Seite hatte die Kantſche Philofophie, durch J. G. Fichte bis zu 
ihren einfeitigften und fühnften Folgerungen fortgetrieben, der menschlichen 
Verfönlichkeit das Gefühl unbejchränfter Macht und unbedingter Freiheit 
eingeflößt. Auf diefem Standpunkte erhob fi das Individuum auf bie 
Höhe fittlicher Willenskraft und nichts erfchien feiner Leiſtungsfähigkeit un- 
möglih. Auf der andern Seite war mit dem Studium der geichichtlichen 
Denkmäler des deutſchen Volkes die Bewunderung vor den Schöpfungen des 
mittelalterlichen Geiftes erwacht und wie ein mit goldenen Früchten bela- 
dener Munderbaum mar die Zeit der deutjchen KHaifermacht und Kirchen: 
praht aus der Nacht der Vergangenheit emporgeitiegen. Je mehr die 
Aufklärung über alle Geheimnifje gelacht, deito begieriger. griff man jeßt 
nad den neuentdeckten, mit dem Reize der Schönheit geihmüdten, geheim- 
nißvollen Schäten. 

In Schleiermadher hatten beide Richtungen einen Einigungspunft gefun— 
den. Er war in jeltener Weiſe ſowohl auf freie Bildung der Perfönlichkeit, 
als auf liebende Hingabe feines Eigenwefens an das Unbegreifliche und 
gläubige Verjenkung feines Ichs in den ewigen Grund aller Dinge angelegt. 
Die legtere Seite feines Weſens war gleihmwohl einjtweilen überwiegend; 
fie ward jegt in Berlin beſonders angefaßt und übermächtig herausgebildet. 
Die Anregung dazu ging infonderheit von zwei bedeutenden Perfönlichkeiten aus. 

Anfänglich hatte er ein ziemlich einfames Leben in der großen Stabt 
gelebt. „Da fann ich figen Stunden lang,” fchrieb er no am 18. Auguft 
1795 an die Vertraute feiner Gedanken und Gefühle, die Schweiter Char: 
Iotte in Gnadenfrei, „und mit dem größten Vergnügen meine Gedanken und 
Empfindungen anjehen, wie die indianiihen Gymnofophiften ihre Naſenſpitze.“ 
Das Bedürfniß, dieſes immere Leben darzuftellen, fehlte. „Diefen Sommer 
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geht es mir ganz beſonders ſo, daß ich Alles innerlich habe, meine 
Briefe, meine Idyllen, meine Predigten, meine Philoſophie.“,) Auch ein 
Ausflug nach Landsberg hatte ihn aus diefem inmerlichen Stillleben nicht 
herauszutreiben vermocht. Schmerzliche Erinnerungen hatten ihn ergriffen, 
als er den treuen Onkel Stubenrauch äußerlich und innerlich durch Krank: 
heit verändert, fein Gemüth abgejtumpft, feine fonft jo gleichmäßige 
Heiterfeit verjcheucht, feinen Geift bitter und ftechend fand. „OD, du treff: 
liher Mann,” fchreibt er in mitfühlender Wehmuth, „biefer Stamm ift 
entblättert und abgeftorben.” ) Zudem ſtimmte andauernde Kränflichkeit 
der Schweiter fein Gemüth trübe und trug dazu bei, fein Weſen noch mehr 
nah innen zu fehren. Seine Theilnahme, meinte er, hänge jo wenig am 
Sehen und Selbitgenießen, daß fie feine Nahrung brauche als die, welche 
Briefe und Nachrichten geben. ?) 

Das war feine erjte Stimmung in Berlin, als er in einer fogenann- 
ten Mittwochögefellichaft, in der über neue litterariihe Erfindungen ge- 
ſprochen und Vorträge gehalten wurden, die Bekanntſchaft eines jungen 
Mannes machte, der ihn plöglic aus feinem träumerischen Innenleben 
heraugzureißen und feine Thatkraft wunderbar zu jteigern wußte. Diejer 
junge Mann war der damals jährige Friedrih Schlegel. Nad dem 
Urtheile von Heinrih Steffens gab es nicht leicht einen Menſchen, ber 
durch feine Perſönlichkeit fo anregend wirkte wie diejer.*) „Eine nicht eben 
zierlih und voll, aber doch ſtark und gefund gebaute Figur, ein jehr charaf- 
teriftiicher Kopf, ein blaffes Geficht, ſehr dunkles rund um den Kopf kurz 
abgefchnittenes ungepudertes und ungefräufeltes Haar und! ein ziemlich un— 
eleganter, aber doch feiner und gentlemanmäßiger Anzug” — mit diejen 
Worten befchreibt Schleiermacher feine Außenfeite.d) Der Eindrud, den 
er von ihm empfing, war ein augenbliclich überwältigender. Die Schil- 
derung, die er der Schweiter von ihm macht, ift enthufiaftiih. Er erſcheint 
ihm al3 ein junger Mann von fo ausgebreiteten Kenntniffen, „daß man 
nicht begreifen fann, wie es möglich ift, bei folder Jugend jo viel zu 
wiſſen,“ von fo großer geiftiger Driginalität, daß er Alles weit überragt, 
von der wunderbarſten Natürlichkeit, Offenheit und kindlichſten Jugendlich— 
feit der Sitten. 
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In diefem Wunderfinde glaubte er das männliche Ideal der Freund— 
ſchaft, das ihm bisher in feinen Träumen vorgefchwebt, in Fleiſch und 
Blut verwirklicht zu finden. Seiner ſchwärmeriſchen Einbildungsfraft ver: 
fleidete fich der geijtreiche und leichtfertige Romantifer ſogar in einen tieflin- 
nigen Philoſophen.) Sich felbit, den Nelteren, Erfahrenern, Tieffinnigeren, 
jah er ohne weiteres als den untergeordneten Lehrling an. Jenem ſchrieb 
er einen „unverfiegbaren Strom neuer Anfichten und Ideen“, die ihm 
unaufhörlich zufloffen, zu. Von fich felbit urtheilte er, daß durch jenen auch 
in ihm Manches in Bewegung gefegt werde; was bisher geſchlummert habe. 
Sogar für einen tadellofen fittlihen Charakter hielt er feinen Freund; 
denn ohne dieſes Vorurtheil hätte er, der fittenreine, ſich gleih von ihm ab- 
geitoßen gefühlt. Ueberhaupt feifelte ihn an den jungen genialen Schrift: 
teller, was auf Andere wahrjcheinlich abfchredend gewirft hätte, daß der: 
jelbe feine Brodwiſſenſchaft ftudierte, e8 auf feine amtliche Stellung abjah, 
von dem Ertrage feiner Schriftitellerei leben wollte, und fich doch nicht 
dazu erniedrigte, um des Brodes willen etwas Mittelmäßiges zu Markte 
zu bringen.?) Beim erften Blicke erfcheint es als ein Näthfel, daß der in 
jo vieler Hinfiht überlegene Prediger an der Charite fi vor dem ober: 
flächlichen, Teichtfertigen und charakterlofen, wenn auch noch fo genialen, 
Literaten beugte. Aber Schleiermachers Begabung war damals noch eine 
verichloffene Knospe, während diejenige Friedrich Schlegels fich bereit? zu 
vollem Blüthenſchmucke entfaltet hatte. 

Es mangelte unferem Schleiermader noch völlig das Bewußtſein jei- 
ner ungewöhnlichen Kraft. Erfolglos Hatte er fich mit fchriftitellerifchen 
Verſuchen abgequält; außer Mredigtüberjegungen war nichts bis zum 
Trude gediehen. est noch überfegte er die Reden des freigefinnten und 
bod lebendig frommen Engländers Fawcett. Ohne Namen und Bedeutung 
in der litterarifchen Welt ſah er bewundernd an Schlegels jugendlichen Ruhm 
hinauf, der im Jahre 1794 durch feine „Abhandlungen über die Schulen 
der griechifchen Poeſie“ zuerft die Blide auf fich gezogen hatte. „Von einer 
Berühmtheit oder auch nur von einem Rufe Schleiermachers war damals noch 
nicht die Rede,” bemerkt ganz richtig Henriette Herz.?) 
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Die Verbindung mit Schlegel war übrigens für Schleiermadher von 
unermeßlichem Nuten. Der unendlich bewegliche, vielgefchäftige, in Litte- 
rariſchen Planen unerſchöpfliche neue Freund ftörte ihn aus feiner träumes 
rifhen Selbitbeihauung gewaltſam auf, weckte feine jchlummernde Kraft 
und reizte feinen jehlafenden Ehrgeiz. „An mir rupft er beitändig,“ fchrieb 
Schleiermacher der Schweiter am 22. October 1797, „ih müßte au 
ichreiben, es gäbe taufend Dinge, die gejagt werden müßten, und 
die gerade ich fagen Fönnte.”') Fr. Schlegel hatte Schleiermadhers 
geiftige Bedeutung namentlich aus einer von ihm vorgelefenen Abhandlung 
erfannt und ließ feinem Ehrgeize von jegt an feine Ruhe mehr. Dabei 
war er unſtreitig im Glauben, ihn weit zu überjehen und geiftig beherrjchen 
zu fünnen. Das Verhältniß war bald ein jo inniges, daß Schlegel mit 
Neujahr 1798 ganz in Schleiermahers Wohnung überfiedelte, und dieſer 
freute fich über den Entjchluß des bewunderten Freundes „königlich“, oder 
vielmehr findlih. Selbſt der Umſtand, daß derjelbe Friedrich hieß wie er, 
ihien ihm von Bedeutung, und daß er ihm in manden Naturmängeln 
glich, z. B. nicht zeichnete, das Franzöſiſche nicht liebte und fchlechte Augen 
hatte, deutete gleichfalls auf die innere Wahlverwandtihaft. Dem Umgang 
mit ihm mußte jegt alles Andere weichen; jelbit die ihm fonjt „heiligen“ 
Vormittage brachte er in gemeinjchaftlicher Lectüre mit dem Freunde zu. 

In diefem Enthufiasmus einer frischen, mit kindlichem Glauben fich 
hingebenden Freundichaft liegt etwas wahrhaft Rührendes. Sie zeigt ung 
Schleiermahers Gemüth im ſchönſten Lichte. Ohne SFreundfchaft erfchien 
ihm das Leben öde und falt. Als die Schweiter eine geliebte Jugend: 
freundin durch den Tod verlor, fchrieb er ihr, die Stelle eines Freundes 
laffe fich niemals wieder erjegen. „Wer glücklich genug ift, deren mehrere 
zu haben, dem ijt jeder einzelne etwas Anderes; eine Doublette fin der 
Freundichaft hat gewiß Niemand.” Weil er für feine Freunde fo warm 
fühlte, fo wußte er ſich aud wie Wenige ſolche zu erwerben. Selten ift 
ein Menſch von feinen Freunden jo innig geliebt und aufrichtig verehrt 
worden wie er. Bildete ſich doch um ihn allmählich eine Art von Freund: 
ichaftscultus. Mit wahrer Andacht wurde am 21. November 1798 fein 
dreißigftes Geburtstagsfeft gefeiert. Diefe Veranlaffung wurde dann auch 
von Schlegel benugt, um im Chor mit noch anderen Freunden den dringen- 
den Wunsch auszudrüden, daß der Schweigiame jest endlih, ja noch im 
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Laufe deſſelben Jahres ein Buch ſchreiben möge; er mußte das mit einem 
Handſchlag geloben. 

Dieſes Gelübde fiel ihm um ſo ſchwerer, als er noch immer überzeugt 
war, daß er zur Schriftſtellerei keinen Beruf habe, und ſicher hätte er es 
nicht abgelegt, wenn er ſich nicht Schlegels vermeintlicher Ueberlegenheit 
gefügt hätte.) Was ihn auch jetzt noch von der Veröffentlichung ſeiner 
Gedanken im Drude zurüdhielt, war namentlid die Erwägung, daß man 
dem Publicum gegenüber von dem am menigiten ansdrüden kann, was 
man am innigiten fühlt. „Wer rechte Herzensfülle hat,“ ſchreibt er in 
diejer Beziehung an die Schwefter, „wird felten darüber fehreiben, eben 
deswegen, weil fie ihn ganz durchdringt. Denn, was man überall in ſich 
findet, da3, wovon jede Handlung, auch die allerverjchiedenartigiten durch: 
drungen find, das wird man jelten als einen eigenen Stoff betrachten, von 
allem Andern abjondern und anderen Eigenfchaften entgegenjegen.” ?) Wozu, 
meinte er überhaupt, jollte er Bücher in die Welt hinausjenden? Fühlte 
er ſich denn nicht im Befige feiner Freunde völlig befriedigt? Konnte litte— 
rariſcher Ruhm dem Glüde feines Herzens irgend etwas Hinzufügen? Wahr: 
haft bejeligt von den vielen Freundichaftsbezeugungen, die ihm an jenem 
Geburtstage erwiefen worden, jchrieb er in der Abenditunde der Schweiter: 
„Bas jagft Du zu diefem Geburtstag? ... Wie herzlich waren die guten 
Menſchen alle, wie gab mir jedes Wort, jede Miene ihr aufrichtiges Wohl— 
wollen, ja ihr Vertrauen zu fühlen. . . . Und was für Schätze habe ic) 
nun noch in der Ferne, in Dften und Weiten und Süden, ja ich überzeuge 
mid, daß wenig Menſchen jo reich find als id, und ich würde 
übermüthig werden, wenn ich nicht wüßte, daß der Menjch auch dieje Klei- 
node in zerbrechlichen Gefäßen trägt... . Was ift’s, wenn die Freude weh: 
müthig macht? Das iſt der höchſte und ſchönſte Standpunkt ihres Ther— 
mometers, und fo fteht fie bei mir heute.‘ °) 

Mährend des Jahres 1798 hatte der Einfluß Friedrich Schlegel’ auf 
Schleiermacher feinen Höhepunft erreicht. Schon jet hatte es übrigens an Ver: 
anlaffung zur Enttäuſchung über den fait Angebeteten nicht gefehlt. Diejer 
„cauhe Eſau“, wie ihn fein jüngerer Bruder Auguſt Wilhelm in einem Briefe an 
Schleiermacher vom 22. Januar 1798 nannte, *) hatte damals die Bekanntſchaft 
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geiftvollen Tochter des berühmten Vhilofophen Mofes Mendelsfohn, Dorothea, 
gemacht, die mit dem Berliner Banquier Veit in unglüdlicher Che lebte. 
Augenblidlih hatte ſich eine leidenfchaftliche und bald erwiederte Neigung 
zn ihr in feinem Herzen entzündet. Er hatte fie bewogen, ſich von ihrem 
Manne zu trennen; fie war ihm gefolgt, ohne daß fie, obwohl er bei ihr 
aß und faft immer um fie war, ihm fofort die Hand zur ehelichen Verbin: 
dung gereicht hätte.) 

Es ift mit Recht aufgefallen, daß Schleiermacher an diefem Verhält— 
niſſe feinen Anftoß nahm. Die Thatjache erklärt jih nicht etwa bloß aus 
romantischer Ueberfchwänglichkeit, oder aus übertriebenen Freundichaftsrüd- 
ſichten; eine tiefere fittliche Anficht von dem Wejen und der Würde der 
Ehe liegt ihr zum Grunde. Und bier war der breite Graben, der damals 
ihon ihnen jelbit unbewußt die beiden Freunde trennte. Wenn Friedrich 
Schlegel in ſinnlicher Aufregung, ohne alle Weberlegung mit feinem Gewiſ— 
jen, eine Frau ihrem Mann entfremdete und demſelben, der anfänglich von 
einer Trennung nichts wiſſen wollte, „meuchlings“ beizufommen Luft zeigte,?) 
jo war Schleiermacher dagegen von der höchiten Achtung, ja von wahrer 
Ehrfurcht vor der Heiligkeit der Ehe erfüllt. Aber eben deshalb machte 
ihm eine Ehe ohne gegenjeitiges geiftiges Verftändniß und ohne gemüthliche 
Innigkeit den Eindrud einer Herabwürdigung des ehelichen Jdeals, und die 
Scheidung galt ihm in einem ſolchen Falle nicht nur als eine individuelle 
Erlöfung, ſondern auch als eine moralifche Rettung. „Nichts it gemeiner,“ 
jchrieb er bei einer ähnlichen Veranlaſſung am 22. October 1797 an die 
Schwefter, „als traurige Cheverhältniffe, und wenn das zu Chrifti Zeiten 
mehr die Härtigkeit des Herzens bewies, jo ſcheint es jegt mehr von der 
Erbärmlichkeit dejjelben herzurühren, davon, daß es die Leute von Anfang 
an mit ihrem Leben und Lieben auf nichts Ordentliches anlegen und feinen 
Begriff und feinen Zwed damit verbinden.“ ?) 

Bon diefem Geſichtspunkte aus fonnte er die Fortfegung des ehelichen 
Verhältniffes zwifchen dem Banquier Veit und feiner Gattin nur mißbilli: 
gen, und die Verbindung Dorothea’s mit Fr. Schlegel erichien ihm, auch 
ohne den kirchlichen Segen, al3 eine wahre Che, weil nad) feiner Anficht 
gegenjeitige Achtung und Liebe diejelbe gejtiftet Hatten. 

) Fürſt, a. a. O., S. 113 f. 
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Mit diefer Anficht befand er ſich allerdings in einer Selbittäufchung. 
Sein Freund Schlegel fam ihm mit Unrecht wie ein Weſen aus einer höhe- 
ren Welt vor. Nach deſſen Ueberfiedelung in feine Wohnung hatte ſich 
aber jein Verhältniß zu demfelben inniger als je geftaltet. Die beiden 
sreunde hatten fich ihre Schlafzimmer neben einander eingerichtet. Vor 
dem Aufftehen des Morgens plauderten fie eine Zeitlang noch im Bett 
zujammen. Nach einigen Stunden getrennter Arbeit begann der gemein: 
jame geiftige Verkehr aufs neue, fie unterhielten ſich meift über die ver: 
ſchiedenen Gegenjtände ihrer Studien. Beim Mittagsmahl fand eine Art 
von Gütergemeinschaft jtatt. Beide bezogen die Speijen aus verjchiedenen 
Garküchen; was zuerft gebracht- ward, das ward auch zuerit gemeinschaftlich 
verzehrt, und jo ging es dann fort. Niemals begaben fie jich des Abends 
zur Ruhe, bevor fie nod eine Weile die Arbeiten und Ereigniſſe des Tages 
mit einander bejprochen hatten. Dies innige Zujammenleben der beiden 
wurde von den übrigen Bekannten ſcherzweiſe eine Ehe genannt, wobei 
Schleiermacher als die Frau galt. ') 

In der That ordnete er ſich dem kecken, litterariſch unermüdlichen Schle- 
gel noch immer völlig unter. „Was jeinen Geijt anbetrifft,“ fchreibt er 
der Schweiter, „Jo ijt er mir fo durchaus fuperieur, daß ih nur 
mit vieler Ehrfurdt davon ſprechen kann.“ Gleichwohl konnte er 
ih auf die Dauer nicht verbergen, daß die fittliche Ueberlegenheit ſich 
weniger bei ihm finde. Daß er „etwas leichtfinnig“, jein Charakter nicht 
feft und feine Meinungen über Menjchen und Berhältniffe nicht bejtimmt 
jeien, drängte fich ihm wider Willen auf; auch vermißte er. das zarte Ge: 
fühl, den feinen Sinn für „die lieblichen Kleinigkeiten des Lebens“, und 
die Aeußerungen ſchöner Gefinnungen, die oft in Eleinen Dingen unwill: 
fürlih das ganze Gemüth enthüllen. Es ward ihm allmählich zur Un: 
möglichkeit, gewiſſe Seiten feines Gemüthes demjelben ganz zu enthüllen 
und verftändlih zu machen. Friedrich Schlegel fonnte ſich andererſeits 
immer weniger verjchweigen, wenn er es ſich auch nicht offen geftand, daß 
Scleiermader ihm an Geift, Gemüth und Charakter überlegen war. Je 
mehr er fich von dem eminenten Talente des Freundes überzeugt hatte, deito 
tärfer ward in ihm die VBerfuchung, dafjelbe litterariich auszunügen. Nach: 
dem er im Jahre 1798 mit feinem Bruder Auguft Wilhelm an der Stelle 
der eingegangenen Schillerſchen Horen eine in halbjährlichen Heften erjchei- 
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nende neue Zeitſchrift, das Athenäum, gegründet hatte, jo wurde Schleier: 
macher jofort als jtändiger Mitarbeiter für diefelbe gewonnen. In fedem 
Uebermuthe wollte Fr. Schlegel in dieſer Zeitfchrift unter Anderem auch) 
eine (neue) Moral ftiften. Schleiermaders Hülfe erichien ihm bierzu 
als unentbehrlih. Bereit? hatte er in ihm den harmonischen Geift 
erfannt, der ihn, den Ertravaganten, in der Mitte dev Menfchheit feithalten 
müſſe.) 

Schleiermacher war unterdeſſen in den Mittelpunkt der geiſtreichen 
geſelligen Kreiſe Berlins eingetreten. Sein Bedürfniß nach geſellſchaftlicher 
Erholung ſtand in engſter Beziehung zu ſeinem Durſte nach Freundſchaft. 
Täglich ward ein Theil des Nachmittags dem geſellſchaftlichen Genuſſe ge— 
widmet, und beſonders ein Haus wußte ihn bald und dauernd zu feſſeln. 
Wenn das Verhältniß zu Friedrich Schlegel ihn in feinem Freundſchafts— 
verkehr mit Männern zeigt, ſo ſpiegelt ſich in einem anderen, in ſeiner 
Art eben ſo innigen, Verhältniſſe die Eigenthümlichkeit ſeiner Verbindungen 
mit Frauen. Jene zarte und tiefe Erregbarkeit in ſeinem ſonſt ſo männ— 
lichen Geiſte, der wir früher ſchon Erwähnung gethan, machte ihm auch 
den Verkehr mit geiſtreichen Frauen unentbehrlich. Die Eigenartigkeit feines 
Weſens wurde auch von diejen mehr nocd als von den Männern verjtan- 
den und gewürdigt. 

In Berlin lebte damals eine Frau, der unbejtrittene Glanzpunft der 
erlejenften und feiniten Gejellichaft, Henriette Herz, die ältejte Tochter 
des jüdischen Arztes de Lemos, von portugiefiiher Herkunft, feit mehreren 
Jahren die Gattin eines der angejehenften Berliner Aerzte, des Marcus 
Herz. Schönheit, Geift, die vieljeitigite Bildung ohne alle Pedanterie, die 
liebenswürdigiten Umgangsformen in Verbindung mit einem reinen Gemüthe 
und einer edeln Seele, das Alles hatte ſich in dieſer feltenen Frau verei- 
nigt. Sie hatte zu jener Zeit ihr vierumddreißigites Altersjahr erreicht und 
lebte in den glücklichſten Verhältnifien, allgemein verehrt, geliebt, bewun— 
dert, zwar ohne eine innigere Neigung zu ihrem Manne, aber-fchon durch 
ihre fittlide Haltung und ihr Pflichtgefühl gegen Verirrungen gejchügt. 
Schleiermachers Belanntichaft war von ihr zuerit im Jahr 1794 gemacht 


) A. a. D., Bd. III, S. 80. Ueber Shleiermaders Antheil am Athenäum 
ift zu vergleihen: Kühne, Friedrich Schleiermader, ein Lebenöbild, im 
„deutihen Taſchenbuch“ von Karl Büchner, 1838, ©. 1ff,, und Sigwart, 
Schleiermader in feinen Beziehungen zu dem Athenäum ber beiden Schlegel, in 
den Nachrichten Über das evangelifch:theologijche Seminar in Blaubeuren, 1861, 
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worden, als er nod Unterricht in Gedike's Seminar gab. Alerander von 
Dohna hatte fie vermittelt. Aber erſt feit feiner Anftellung an der Charite 
war die Verbindung mit ihm eine innigere geworden. 

Henriette Herz machte in Berlin was man „ein Haus” nennt. 
In demjelben herrichte jedoch nicht der herkömmliche Ton der guten’ Berliner 
Geiellichaft, demzufolge die Frauen ihrer Eigenſchaft als gute Hausmütter 
Eintrag zu thun geglaubt, wenn fie geiftigen Intereſſen ihre Herzen geöffnet 
hätten. Im Allgemeinen jahen damals in Berlin nur jehr wenige Familien 
geladene Gefellichaft bei fih. Mojes Mendelsjohn war einer der Erjten, 
der jein Haus in ausgedehnter Gaftfreundjchaft auch ungeladenen Gäften 
zu geiſtigem Genufje öffnete, obwohl jeine beſchränkten Vermögensverhältniffe 
es faum erlaubten. Der reichere Kaufmanns: und Bürgeritand lebte 
im Allgemeinen für ſich abgeichlojjen ; die Männer vertrieben ſich die Zeit 
bei einem Glaſe Bier. In den erclufiven Cirkeln des Hofadels herrſchte 
die tödtlichhte Langeweile, neben einer vielfach anſteckenden Furcht vor revo— 
Intionärer Gefinnung und Freigeilterei. Es waren jüdische Käufer, deren 
Befiger hinlänglichen Reichthum und vorurtheilslojen Sinn bejaßen, um die: 
jelben zu geiftigen Sammelplägen für die vorwärts trebende Jugend zu 
machen. In dieſen bildeten jchöne und geiftreihe Frauen die mächtigiten 
Anziehungspunfte. Unter allenandern ragte Henriette Herzals die Krone 
weibliher Anmuth hervor, und Jahre hindurch gab es in Berlin feinen 
Mann und feine Frau von Auszeichnung, die nicht längere oder Fürzere 
Zeit die gejelligen Cirkel befucht hätten, in denen fie ohne alle Abfichtlich- 
keit, durch ihren Geift, ihre Liebenswürdigkeit und die harmonische Aus: 
bildung ihrer Seelenträfte glänzte.!) 

Wir betrachten es als ein günftiges Geſchick für unfern Schleiermacher, 
daß gerade in den Uebergangsjahren des Jünglings zum gereiften Manne das 
harmonische Gemüth der Henriette Herz einen Einfluß auf feine weitere Ent: 
widelung gewann, welcher feine durch Fr. Schlegel ſtürmiſch erregten Seelen: 
fräfte wieder in das nöthige Gleichgewicht brachte. Bis jebt hatte von Frauen 
nur feine Couſine die Gattin des Stadtrath3 Benede in Landsberg, einen 
vorübergehenden Eindrud, auf ihn gemacht. Fr. Schlegel hatte feine Be: 
ſümmung an ihm erfüllt; er hatte die fchlummernde Kraft des Niefen gewedt; 
Henriette Herz Hatte den nod) Lohnenderen Beruf, dieje Kraft bilden und läutern 
zu helfen. meiner Beziehung wirkten beide Freunde, der Mann und die Frau, 
nad) derfelben Richtung hin. Das Gefühlsleben waltete in beiden vor; ihre 
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Welt: und Lebensauffalfung war nicht klar verftändig, jondern phantaftereich 
romantiſch. Allein die romantiihe Schule bedeutete damals noch nicht, 
wie jpäter, die Rejtauration, jondern die Reform. Sie bezwedte nicht Unter: 
jochung der Geilter unter den Formelkram des Buchltabens, jondern Befreiung 
der Geifter von der Pedanterie der Schule und den Feileln der Tradition. 
In Fr. Schlegel hatte der Traum der Romantik allerdings jofort feine Aus- 
wüchje getrieben, die in einer ungebändigten Sinnlichkeit, im Taumel eines 
wilden Vhantafieraufches hervorbraden. In um jo maßvolleren Formen 
jtellte Henriette Herz diefe Richtung dar; in ihr erichien fierals das Verlan— 
gen einer freien und jchönen Individualität, ji von dem herkömmlichen 
Schnürleibe der Convenienz zu löjen, und die Natur mit dem Geift in reinem 
und edelm Kunftgenuffe zu vermählen und zu verklären. 

As im Sommer 1798 Friedrih Schlegel einen Aufenthalt in Dres 
den machte, war es unſerm Schleiermacher Bebürfniß, fi im Gefühle 
jeiner DVerlafjenheit enger an das Herzihe Haus anzufchließen. Faſt jeden 
Abend brachte er damals in demjelben zu, woran auch fein Umzug aus der 
Charite in eine entferntere Wohnung nichts änderte. Mit einer kleinen Laterne, 
die er in ein Knopfloch jeines Rockes einzuhafen pflegte, fehrte er gewöhnlich 
zur Winterszeit in ſpäter Nacht zurüd, wie er denn auch oft Schon jo angekom— 
men war.!) Während der Sommermonate bewohnte die Familie Herz ein 
eines niedlihes Landhaus im Thiergarten, und dort brachte Schleier: 
macher im Sommer 1798 jede Mode „in einer Abwechjelung von Beichäfti: 
gungen und Vergnügen“ einen ganzen Tag zu. Er lernte von Henriette 
italienisch; ſie Iprady die meiften neueren Sprachen vortrefflih, — er las mit 
ihr den Shakeſpeare, jtudierte mit ihr Phyſik, ging mit ihr in den Wäldern der 
Litteratur und in der Schönen Natur jpazieren, und redete „aus dem Sinner: 
ften des Gemüths mit ihr über die wichtigften Dinge“. Auch mit ihrem 
Manne jtand er in gutem, jedoch niemals in einem innigeren Berhältniffe. 

Ein jo enger Verkehr mit einer jchönen, geiftreihen und noch ziemlich 
jungen Frau hatte ohne Zweifel auch feine Gefahren. Daß die Klatſch— 
jucht mit Vorliebe ſich eines ſolchen Verhältniſſes bemächtigte, läßt ſich leicht 
denken. Es fehlte auch nicht an Leuten, welche dafjelbe wirklich für ein leiden- 
Ihaftliches hielten. Der Berliner Stadtwig verfuchte ſich in einer ziemlich 
wohlfeilen Carricatur an deinjelben. Eine Abbildung famin Umlauf, in wel- 
her Schleiermadher als „Knicker“ — eine damals gebräuchliche Art Keiner 
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uiammenzulegender Sonnenſchirme — dargeſtellt war, welchen Henriette 
Herz in der Hand trug. Bei dem feinen ſittlichen Sinne, der ihm eigen 
war, würde er ſicher das Verhältniß unverzüglich abgebrochen haben, 
wenn es ihn leidenſchaftlich aufgeregt hätte. Er ſelbſt ſprach ſich gegen 
ſeine Freundin offen dahin aus, daß „ſie kein anderes Gefühl für einander 
hätten und haben könnten als Freundſchaft, wenngleich die innigſte.“) 

Fr. Schlegel und jeine Geliebte, Dorothea Veit, waren aller: 
dings nicht im Stande, ein jo reines und doc jo inniges Verhältniß zwi- 
ihem einem jungen feurigen unverheiratheten Manne und einer blühend 
ihönen und geiftvollen Fran zu begreifen, und gewiß bedurfte e3 zu jahre: 
langer ungetrübter Pflege defjelben eines ungewöhnlichen Maßes von geijti- 
ger und fittlicher Kraft. Schleiermacher begriff den laut gewordenen Ver: 
dat gar nicht, lachte dem Fr. Schlegel, als er ihn äußerte, ins Geficht, 
und fchrieb an feine Schweiter: „Das war mir dann zu arg. Daß ge: 
möhnliche Menschen von gewöhnlichen Menſchen glauben, Mann und Frau 
fünnten nicht vertraut fein, ohne leidenjchaftli und verliebt zu werden, das 
it ganz in der Ordnung, aber die beiden von uns beiden! So wunderbar 
war es mir, daß ih mid gar nicht darauf einlaffen konnte, fondern nur 
ganz Kurz Schlegeln auf mein Wort verficherte: es wäre nicht fo und 
würde auch nie jo werden.‘?) 

Der Berfehr mit Henriette Herz hatte auf Schleiermadher nun 
auh den wohlthätigen Einfluß, daß er von feinem anfänglichen flammen- 
den Freundichafts » Enthufiasmus für Fr. Edhlegel immer grünbdlicher 
abgefühlt wurde. Schon daß Schlegel feine Eiferjucht gegen Henriette 
Herz nicht verbarg, war ihm höchſt widerwärtig. Die Bekanntichaft, die 
er mit defien Bruder Auguft Wilhelm im Sommer 1798 gemadt hatte, 
diente auch nicht dazu, ihn angenehmer zu jtimmen. „Diejer Bruder,“ jchreibt 
er an jeine Echweiter, „hat weder die Tiefe noch die Innigkeit des hiefi- 
gen, er it ein feiner eleganter Mann, bat jehr viel Kenntniffe und künſt— 
letiſches Gefchif und fprudelt von Wit, das ijt aber auch Alles.“?) 

Wie ganz anders wirkte die neue Freundin auf fein Gemüth; denn 
daß fie diefes in reihem Maße befige — Fr. Schlegel nur feinen Verftand 
und feine Philoſophie —, das war ihm bald deutlich geworden.) Damals 
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ſchon hatte es übrigens Menſchen gegeben, welche ihn eines Mangels an 
Gemüth anklagten, weil er die köſtlichen Perlen ſeines Innern nicht vor 
profane Füße warf. Mit welcher kindlichen Herzlichkeit öffnete er dieſe 
Schätze der ihn ſo ganz verſtehenden Freundin! Als er im Laufe des 
Sommers 1798 eine Erholungsreiſe nach Landsberg machte, ſchrieb er im 
vollen und dankbaren Gefühle deſſen, was er der Freundin verdankte, von 
dort an diefelbe: „Eigentlich giebt es doch feinen größeren Gegenftand des 
Wirkens als das Gemüth, ja überhaupt feinen andern: wirken Sie 
etwa da nit? D Sie Fruchtbare, Sie Bielwirfende, eine wahre Ceres find 
Eie für die innere Natur, und legen einen jo großen Accent in die Thätig- 
feit der Außenwelt, die jo durchaus nur Mittel ift, wo der Menih in 
dem allgemeinen Mechanismus fich verliert, von der jo wenig bis zum 
eigentlichen Zwed und Ziel alles Thuns Hingedeiht und immer taufendmal 
foviel unterweges verloren geht! Und jenes Thun und Treiben, wobei jich 
der Menſch müht und ſchwitzt — was er doch eigentlich nie thun jollte —, 
ift es nicht lärmend und tobend gegen unfere jtille Thätigfeit? Wer ver- 
nimmt etwas von ung? was weiß die Melt von unjerer innern Natur und 
ihren Bewegungen? ift ihr nicht Alles Geheimniß? Sehen Sie nur, was 
Sie gethan haben und noch thun und thun werden, und gejtehen Sie, daß 
diefes Thun und Treiben unendlich mehr ift als Alles, was der Menjch über 
das große Chaos, welches er fich zurecht machen fol, gewinnen Fann.“') 
Diefe Aeußerungen find um jo bedeutungsvoller, als fie bereits die . 
Keime zu den mächtigen Gedanken in fich fchließen, die er in feiner 
eriten bahnbrechenden Schrift ausführte. Sie laſſen zugleich in die tiefe 
Kluft bliden, die ihn inmerlich jchon damals von dem Teidenjchaftlich 
fortftürmenden, im Sinnentaumel dahin ſchwindelnden Freunde trennte. Er 
bemerkte fie jelbjt, wenn er jich verwunderte, daß er gegen Fr. Schle- 
gel und die Weit jo jehr abſteche mit feiner „Ruhe und Sicherheit“. ?) 
AU fein Streben war ja darauf gerichtet, den ewigen fejten Punkt zu finden, 
der das Gemüth gegen den Andrang der wechjelvollen Sinnenmwelt fichert. 
Darum jchrieb er der Freundin: „Wenn ich nicht jo viel Muth Hätte, 
und fo viel aufs Unvergänglide hielte, hätten Sie mir wahrlich 
bange machen können. Fühlen Sie denn nicht jelbit die Ewigkeit von 
Ullem was ift, und ijt es nicht eine untrügliche fittliche Anſchauung, da 
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dasjenige iſt, was ſich jo offenbart? ... Wozu wäre denn die ewige Jugend 
ewig, wenn es dabei auf Länge und Kürze ankäme? Laſſen Sie uns in 
der Zeit die Qualität (den Inhalt) ſuchen; dies ift immer zugleich die ſchönſte 
Anticipation der Quantität (des Umfanges). Wenn wir uns das goldene 
Alter machen, ift das nicht eben fo gut, als ob wir jo wohl hundert Jahr 
gelebt hätten, bi3 e3 etwa von felbit zu uns gefommen wäre?“ ') 

MWährend feines Bejuches in Landsberg hatte er mit gemifchten Ge- 
fühlen wieder auf feiner alten Kanzel gejtanden, halb in Freude halb in 
Schreden, denn da wurde er fich des Umfchwunges recht bemwußt, den die 
beiden legten Jahre in feinem Innern zu Stande gebracht, und wie viel 
Schönes und Herrliches in demfelben lag.?) Sehr erquidt fehrte er wieder 
nach Berlin zurüd; die Luft, die er ſchon einmal geathmet, leiftete ihm noch 
vollfontmen jo gute Dienjte wie frijche.?) 

Allein eben jetzt, nad) feiner Rückkehr, ſchien die feinen Geilt fo wun— 
derbar befruchtende Thätigfeit in Berlin ernftlich bedroht. Sein inniges 
Berhältniß zu Fr. Schlegel, feine freumdfchaftlichen Beziehungen zu Do— 
rothea Veit, jein enger Verkehr mit der Herzſchen Familie und nament: 
ih mit der Schönen Henriette, fein „jüdifcher Umgang” überhaupt — hatte 
vielfachen Anſtoß und ſelbſt Nergerniß gegeben. An einem Geiftlichen hatte 
man bergleihen and) in Berlin bis dahin nicht erlebt. Selbit fein väter: 
liher, im Allgemeinen nachfichtig gefinnter Gönner, Hofprediger Sad, 
‚ war mit ihm gar nicht zufrieden, und hielt es für jeine Pflicht, ihm eine 
ernfte Verwarnung zukommen zu laffen. Auch fchien ihm diefe noch nicht 
ausreichend. Aus dem Cirkel der verführeriihen Circe follte Schleier: 
macher ganz entfernt werden, was nur durch feine Verfegung an eine andere 
Stelle bewirkt werden fonnte. Der Beichluß, ihn mit dem Titel eines Hof: 
prediger® nah Schwedt zu „befördern“, war bereits gefaßt. 

Was wäre aus Schleiermacher geworden, wenn der Plan gelungen 
wäre? Nach feiner Ueberzeugung ging es dabei „an fein Leben und er 
wehrte fich mit Händen und Füßen dagegen“.‘) Als Sad nicht ruhte, fon: 
dern zum zweitenmal auf ihn eindrang und auch noch den Grafen Dohna 
zu Hülfe nahm, lehnte er ohne weiteres und aufs entjchiebenfte ab.?) 
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Dennoch fühlte er fi bei der Sache nicht ganz ruhig. Die Verbeſſe— 
rung der äußeren Lage, die Beförderung und der in Ausficht geitellte Titel 
hatten ihn völlig gleichgültig gelaffen; dagegen war ihm nicht verborgen 
geblieben, daß gerade das in Berlin ihn fejlelte, wovon feine Vorgejegten 
ihn befreien wollten, nicht Fr. Schlegel, aber das Herzihe Haus und ber 
ganze Kreis geiftreicher, in Kunft, Wiſſen, Weltgewandtheit, feineren Um: * 
gangsformen hervorragender Menſchen, in dem er lebte und von dem aus 
ftet3 neue Impulſe wie eleftriihe Funken feine Seele in Bewegung feßten. 
Unter folhen Umständen konnte und durfte er fich doch der Erwägung nicht 
verfchließen, ob denn gar feine Gefahr für feine Berufswirkſamkeit in feinen 
Umgebungen und jeinem Umgange liege? 

Hofprediger Sad, der durch eine Verſetzung ihm einen Dienft zu er: 
weifen gehofft, fühlte fich durch feine unbedingte Ablehnung verlegt, und 
je rückſichtsvoller Schleiermaher ih gegen ältere Freunde zu zeigen 
pflegte, defto fchmerzlicher war es ihm, einem Mann, den er jo jehr ſchätzte 
und liebte, die wahren Beweggründe jener Weigerung nicht deutlich machen 
zu können.) Als nun aber Sad feinen „jüdifchen Umgang“ offen tabelte 
und die Befürchtung gegen ihn ausſprach, daß feine Art zu eriftiren nicht 
nur feiner Beförderung in Berlin hinderlich fein, fondern mit der Zeit ihn 
auch gegen fein Amt gleichgültig und widermillig machen möchte, da 
ſchnitten ihm ſolche Vorwürfe viel tiefer ins Herz, als er es fich jelbft ge: 
ftand.?) Finftere Wolfen lagerten fich über feinem Gemüthe. Auch feine _ 
Gefundheit litt unter der Einwirfung widerftrebender Gefühle Er fühlte 
fi franf, zu nichts aufgelegt, jchläfrig von Morgen bis Abend, matt in 
allen Gliedern. Bermehrte Bewegung, Waflertrinfen, veränderte Diät — 
Alles half nichts. Eine beängitigende Schlafſucht fing an ihn zu quälen, 
er jchlief ein beim Studieren, beim Eſſen, beinahe im Gehen, in der ange: 
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') In dem Briefe an die Schweſter begründet er feine Ablehnung näher, a. a. D., 
Bd. I, S. 184: „Denke Dir, daß ih dort (in Echwebt) von jo mandem Studium, 
welches ich hier mit Eifer betreibe, gänzlich hätte Abjchied nehmen müſſen, daß meine 
wiffenichaftlihe Bildung wegen der Entfernung von allen Hlülfsmitteln und dem Man: 
gel an litterarifhem Umgang ihre Endihaft erreicht hätte, daß ich in ein luxuriöſes 
Städtchen gekommen wäre, wo bie Gefelligteit in Feiten und Spielen befteht, und daß 
ih mid) von meinen biefigen Freunden hätte losreißen müſſen, ohne andere zu finden; 
— um diefen Preis ein Einfommen von etwa 600 Rthlr. zu erfaufen, mit dem man 
doch eine Familie nur jehr kümmerlich ernähren fann, dazu, vente ich, ift es im Nothfall 
in zehn Jahren auch noch Zeit genug.“ 

2) A. a. O., Bd. L, ©. 187 f. 
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nehmſten Geſellſchaft. Einmal befiel ihn dieſe Schlafſucht ſogar zwiſchen 
der Predigt und der Communion in der Sacriſtei, trotz der größten Anſtren— 
gungen ſeinerſeits zu wachen, und er mußte fich endlich auf ärztlichen Rath 
‚u einem Aderlaſſe entſchließen. 

Aber Schon damals hatte er fi eine wunderbare Herrichaft des Gei- 
tes über den Körper erworben, wie fie nur wenige Menjchen je mit ihm 
theilten. Es mußten ungewöhnlich ſtarke Schmerzen fein, die ihn am Ar: 
beiten hinderten. Bei jener Veranlaffung war der Aderlaß ungeſchickt an- 
gebracht worden; die Verwundung verurjachte ihm jo furchtbare Pein, daß 
er in Ohnmacht fiel, und man fonnte feine Leiden nur durch Umſchläge 
von glühender Aſche lindern. Gleichwohl bewillfonmnete er noch an demſel— 
ben Tage, als einige Milderung eingetreten war, feinen Freund Bartholdi 
aus Stettin im Thiergarten.!) Und wie gern hätte er noch viel größere 
förperliche Bejchwerden getragen, wenn er nur die Wehmuth aus feinem Herzen 
hätte bannen können. EF war jein Troit, daß er doch nicht über fünfzig 
Jahre zu leben hatte,?) die Augen möchten, fürchtete er, ihn ſchon in zehn 
Jahren ganz verlaffen.?) In der trüben Stunde gab ihm der Gedanfe 
Muth: „Das Leben ift kurz und das Gemüth it unendlich.” *) 

Während ſolcher Erlebniffe und Nufregungen war e8 mit feinen fchriftitelle- 
riſchen Arbeiten, trog Fr. Schlegel's fortgejegter eifrigiter Zufprache, nicht vor: 
wärt3 gegangen. Die Bearbeitung der religiöjen Reden des Engländers Faweett, 
die im Jahre 1799 erichien, ijt ohne Eigenthümlichkeit, jo viel Mühe er fich 
auch damit gab.) Seine erjten jelbitändigen Arbeiten brachte in feinem drei: 
bigften Jahre das Athenäum. Diefes enthielt in feinem zweiten Stüde 
die berühmten Fragmente, eine Neihe von Aphorismen, kurzen ſchneidenden 
Fügen, wigigen Einfällen, beißenden kritiſchen Bemerkungen, die Fr. Echlegel und 
Shleiermadper angehörten, auf gemeinfamen Spaziergängen im Thiergarten 
oder in jpäten Abenditunden bei Sala Tarone entitanden waren, wobei es 
einige Mühe Fojtet, was Schleiermahers Stempel an ſich trägt herauszu— 
\hälen.®) Das Intereffanteite der Fragmente ift wohl die „dee zu einem 
Katechismus der Vernunft für die Frauen“. Die würden fi fehr irren, 


ij A. a. O. Bd. L., S. 181 f. 

A. a. D., Bd. J.. S. 19. 

A. a. O. Bd. L. S. 183. 

A. a. D., Bd. III., ©. 96. 

4.0.9.8. L, S. 174, ©. 177. 

Vgl. Athenäum, Bd. J. ©. 3—146. Sigwart, a. a. O., S. 6 fſ. Varn⸗ 
bogen von Ense, Dentwürdigteiten und vermiſchte Schriften, Bd. V., S. 110. 


welche darin eine frivole Traveftie zu finden glaubten. Das Fragment ift 
erfüllt von tiefer Achtung vor dem ewig Eittlichen gegenüber dem lediglich 
gejellihaftlich Anftändigen. Die Frau joll neben ihrem Manne feinen Ge- 
fiebten haben, aber Freundin fein können, ohne in das Colorit der Liebe 
zu jpielen und zu coquettiren oder anzubeten, — eine. unverfennbare An— 
fpielung auf fein Verhältwiß zu Henriette Herz. Sie fol ſich von ihrem 
Manne fein Ideal machen, fondern ihn lieben, wie er ift. „Denn die Natur 
iſt eine jtrenge Gottheit, welche die Schwärmerei der Mädchen heimſucht an 
den Frauen bis ins dritte und vierte Zeitalter ihrer Gefühle” Sie joll 
von den Heiligthümern der Liebe auch nicht das kleinſte mißbrauchen, den 
Sabbath ihres Herzens feiern, die Eigenthümlichfeit und die Willfür ihrer 
Kinder ehren, feine Ehe jchließen, die gebrodhen werden müßte. „Du jollit 
nicht geliebt fein wollen,“ heißt eg von S—10, „wo du nicht liebit. Du jolljt 
nicht falſch Zeugniß ablegen für die Männer; du follit ihre Barbarei 
nicht befchönigen mit Worten und Werfen. Laß dich nicht gelüften nad 
der Männer Bildung, Kunft, Weisheit und Ehre.” 

Bedenklicher könnten die „drei Glaubensartifel” fcheinen. Sie lauten: 

„1) Ich glaube an die unendliche Menjchheit, die da war, ehe fie die 
Hülle der Männlichkeit und Weiblichkeit annahm. 

2) Ich glaube, daß ich nicht lebe, um zu gehorchen oder um mich zu 
zerjtreuen, jondern um zu jein und zu werden; und ich glaube au die Macht 
des Millens und der Bildung, mich dem Unendlichen wieder zu nähern, mich 
aus den Feſſeln der Mißbildung zu erlöjen und mic von den Schran: 
fen des Gefchlecht3 unabhängig zu machen. | 

3) Ich glaube an Begeijterung und Tugend, an die Würde der Kımit 
und den Reiz der Wiffenjchaft, an Freundichaft der Männer und Liebe zum 
Vaterlande, an vergangene Größe und Fünftige Veredlung.“ !) 

Fr. Schlegel hatte den erften Artikel in die Worte umändern wollen: 
„Ich glaube an die unendliche Menjchheit, die fich ſelbſt erihuf;”?) 
Schleiermacher hatte jedoch wideritanden. Wohl war au ihm — wir 
werden bald Gelegenheit haben, dies näher zu begründen — die Gottheit 
auf feinem damaligen Standpunkte im Wefentlihen eins mit dem Univer: 
fum; aber er hätte niemals mit Schlegel jagen können: „er fei in das 





') Athenäum, Bd. J., 2, ©.95 und ©. 103. Barmann, a. a. O., & 56 f. Der 
Zweifel Sigwart3 an dem Schleiermacherſchen Urfprung der Fragmente, a. a. D., 
©. 17, ift ganz unbegründet. 

?) Aus Schleiermaders Leben, Bd. ILL, ©. 74. 
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Univerfum fnollig verliebt, ja vernarrt.“') Und eben fo wenig dedten ſich 
ihm die Begriffe der Gottheit und der Menjchheit. 

Zu einer jelbitändigen fchriftitelleriichen Thätigfeit war jetzt endlich, 
wie Schlegel richtig gerechnet hatte, durch die Theilnahme am Athenäum 
der Anſtoß gegeben. Bis jest, meinte Schleiermacdher ſelbſt, hätte es nur 
an einer Gedankenſchachtel gefehlt, in die er wöchentlich feine Zahl Eier 
abliefern müßte.) Schlegel hatte recht viele Gedanken von der Art des 
„satechismus” gewünſcht. Mehr aber noch als Schlegel lodte Hen— 
riette Herz durch ihren Sinn für feine Tiefe feine Gedanfen ans Licht 
und half ihm diefelben aus ihren harten Schaalen herausarbeiten. 

Fr. Schlegel war der Anficht, es fehle ihm jet nur noch die Ergänzung 
durch die Liebe. Aber von diefer fühlte er damals noch fich frei und es 
gehört zu feinen Eigenthümlichkeiten, daß er niemals ein Mädchen 
geliebt hat. Bon Mädchen geliebt zu werden, das hätte er ſich, im ebel- 
ten Sinne des Wortes, cher gefallen laffen. Als er von feinem Onkel 
Stubenrauch hörte, daß er in feinem 61. Altersjahre noch junge Mäb: 
hen unterrichte und von ihnen nit nur geachtet, ſondern geliebt jei, 
Ihrieb er jcherzhaft an Henriette Herz: „Wenn mir der Doctor nicht ge: 
weiſſagt hätte, daß ich nur beinahe fünfzig Jahre alt werden wiirde, fo 
möcht’ ich wohl die Frage aufwerfen, ob auch mich zwiſchen fünfzig und 
fiebenzig die Mädchen noch lieben werden?“ *®) 

Keine unlautere Neigung hat je fein Herz beichlichen. Um fo ſchmerz— 
licher war es ihm, daß jett jelbit die Schweiter Charlotte an ihm irre 
zu werden anfing. Sie hatte fo viel Bedenfliches von feinem vertrauten 
Umgange mit dem „jüdischen Kreife” vernommen, daß fie ihn dafür ernitlich 
zur Rede ftellte. Er konnte ihr darauf mit gutem Gewiſſen antworten: 
„Das glaubt Du mir gewiß auf meine bloße Verficherung, daß in meinem 
Verhältniß zu den Frauen nicht das Geringfte ift, was auch nur mit einem 
Anschein von Recht übel gedeutet werden könnte. Du wirft in Allem, was 
ih, über fie gelagt habe, nicht eine Spur von Leidenschaft angetroffen haben, 
und ich verfichere Dich, daß ich von jeder Anwandlung dieſer Art weit ent- 
fernt bin. Die Zeit, die ich mit ihnen zubringe, ift Feineswegs bloß 
dem Vergnügen gewidmet, fondern trägt unmittelbar zur Vermehrung meiner 


A. a. O., 2b. III, ©. 81. 
2, A. a. D., Bd. IIL, S. W, 9. 
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Kenntniſſe und zur Anſpornung meines Geiſtes bei und ich bin zugleich 
wieder ihnen auf dieſelbe Art nützlich.“!) 

Mit folder Geiftesfreiheit und fittlichen Befonnenheit hatte er diejes 
Berhältniß in ſich ausgebildet. Es war eine höhere Leidenſchaft, welche zu 
jener Zeit feine Seele füllte. Er mußte endlich der Welt etwas Neues 
jagen, was fie nicht nur in diefer Form, was fie überhaupt noch nicht ge- 
hört hatte. Die Leidenfchaft, für die er mit den reinften und wärmiten 
Gefühlen glühte, war — die Religion. 


A. a. D., 8b. 1, S. 19. 
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Nur wenigen und feltenen Menfchen ift es vergönnt, wenn fie das erite 
Mal ihre Gedanken öffentlih ausſprechen, ſogleich das durchſchlagende Wort 
zu finden, mit dem fie auf ihr Zeitalter und die Nachwelt befreiend und 
ermeuernd wirken. Schleiermader hatte feine Freudigfeit zur jchriftftelleri- 
ihen Ihätigfeit in ſich gefühlt, und fogar, wie wir gefehen, an feinem 
Berufe dazu gezweifelt. Alle feine Studien hatten bis dahin nur feine 
persönliche wiſſenſchaftliche Ausbildung und feine fittlihe Ausreifung 
bezweckt, und was er zum Drud befördert, wie z. B. Predigtüberjegungen, 
war zum Theil allerdingg auch Bildungsmittel, zum Theil aber Er: 
werbsmittel in kümmerlicher Lage gemwejen. Die beiprochenen Fragmente 
im Athenäum, eine Predigt in einer durch Hofprediger Bamberger veran- 
talteten Sammlung „von der Gerechtigkeit als Grundlage des allgemeinen 
Wohlergehens“ und einige Erzählungen im „Spenerfhen Kalender”, das 
war Alles, was von feinen eigenen Gedanken durch den Drud in die Deffent: _ 
lichkeit gekkommen war. !) | 

Ohne feine Verbindung mit den geiftlebendigen Berliner Kreifen 
und ohne den fortdauernden Sporn von Seiten Fr. Schlegel’3 und bie 
Aufmahnungen der Henriette Herz würde er nicht fobald die Feder, um 
ein Buch zu fchreiben, ergriffen haben. Mittlerweile hatte fich aber, ihm 
jelbft faum bewußt, eine neue Welt von Anfchauungen und PVorftellungen 
in feinem Innern gebildet; wunderbar gährte es dort; was feit Jahren in 
Wiſſenſchaft und Kirche als herrfchende Meinung gegolten, das hatte er fich 
in der hergebrachten Form nicht anzueignen vermocht. Nicht gegen Ber: 
einzeltes war jein Tadel gerichtet, fein ganzes Denken und Glauben hatte 


') Aus Schleiermachers Leben, Bd. I, ©. 220: „Die Fragmente, die Pre: 
digt, die Religion und der Kalender maden zufammen ein wunderliches Entree in bie 
litterarijche Welt. Was doch noch aus una werden wird in biefem zeitlichen Leben!“ 
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einen andern Stempel, als was in den gangbaren Münzſorten der dama— 
ligen Frömmigkeit und Sittlichkeit curſirte. Mit dem Standpunkte der 
hergebrachten kirchlichen Rechtgläubigkeit hatte er ſchon auf dem Seminar 
zu Barby für immer gebrochen. Die Vernunftreligion der Wolfiſchen Theo— 
logenſchule mit ihrem dürren Begriffsgeklapper widerte ihn an. Von der 
oberflächlichen Aufklärung der Glückſeligkeitsträumer wandte er ſich mit Un— 
willen ab. Kant hatte ihn viel befchäftigt; er hatte die Grundanſchauun— 
gen feiner Erfenntnißtheorie ſich angeeignet, aber feine Religions: und 
Moralphilojophie hatte ihn Feineswegs befriedigt. Schon in den „Frag— 
menten“ hatte er derfelben Mangel an Uebereinitimmung mit fich ſelbſt 
vorgeworfen, die Uebertreibung des Pflichtbegriffes getabelt, pofitive Reſul— 
tate in ihr vermißt, der Anthropologie „das gänzliche Nichtwilfen um Kunft 
und bejonders um Poefie, die Behandlung des weiblichen Geſchlechts als 
einer Abart und durchaus als eines Mittels, die Charafteriftif der Völfer, die 
jehr nah den Freuden der Tafel ſchmeckt,“ tadelnd vorgehalten. ') Die 
romantische Schule hatte ihn in ihren Zauberfreis gezogen; aber zwijchen 
ihm und ihrem geiftreichiten damaligen Vertreter, Fr. Schlegel, gähnte ſchon 
die unausfüllbare Kluft, und er vermochte je länger deſto weniger demfel- 
ben auf feinen Irrfahrten zu folgen. | 

Je unruhiger fein Inneres war, deito dringender fühlte er das Be- 
dürfniß, feiten Anker zu werfen in ber ftürmifchen Fluth feiner Gedanken 
und Gefühle, dejto unmwiderjtehlicher ward fein Verlangen, einen Halt: und 
Stüßpunft für alles weitere Streben und Schaffen zu- gewinnen. Im Ge: 
genfage zu Fr. Schlegel war er allmählich feiner höheren Beitimmung ine 
geworden. Der Kreis, in dem Schlegel ſich bewegte, war die Phanta— 
fie mit ihrer maßlofen finnlihen Gewalt. Aus diefer Quelle 
flogen feine fittlihen Verirrungen; daher feine Vergötterung des Natürli- 
chen und feine Geringichäßung des ceremoniellen Anſtandes und aller feiten 
Sitte; daher feine Fritiflofe Kunftihwärmerei, feine unbedingte Verehrung 
des deutjchen Mittelalters, und feine enbliche Rückkehr zum Katholicismus. 
Die Frömmigkeit hatte im Herzen Fr. Schlegel’s feine Stelle; er war 
im Grunde gleichgültig gegen alle Religion, innerlih frivol; der Genuß 
war ihm Alles. 

Schleiermadher hatte den Taumelfelh der Romantik an die dürftenden 
Lippen gefeßt; er war am Rande des Abgrundes geftanden, in den ſich 


’) Athenäum, a. a, D., Bd. L, 2, ©. 13 f., S. 26; IL, ©. 300 f. 
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Schlegel blindlings geitürzt hatte. Die Größe der Gefahr war fo: 
wohl jeinen älteren Freunden als ihm ſelbſt nicht unbekannt geblieben. 
Aber jein ſchützender Genius hielt ihn nicht nur von dem Sturze zurüd, 
jondern jtellte ihn auf eine Höhe der Betrachtung und Erfahrung, die ihn 
weit über jein Zeitalter emporhob und zum Lehrer künftiger Jahrhun- 
derte weihte. 

Diejer Genius war der Genius der Frömmigkeit. Sie war, 
wie er in dem bahnbrechenden Werke, zu deſſen Schilderung wir jet über: 
gehen, jelbit jagt, „der mütterliche Leib” geweſen, in deſſen heiligem Dun: 
fel jchon jein junges Leben genährt und auf die ihm noch verjchlofjene 
Welt vorbereitet wurde. In ihr hatte jein Geiſt unbewußt geathmet, ehe 
er noch jein eigenthümliches Gebiet in Wiſſenſchaft und Lebenserfahrung 
gefunden. Sie hatte ihm geholfen, als er anfing den väterlichen Glauben 
zu jihten und Gedanken und Gefühle zu reinigen von dem Schutte der 
Borwelt. Sie war ihm geblieben, auch als der Gott und die Unjterblichkeit 
der findlichen Zeit dem zweifelnden Auge verichwunden. Sie hatte ihn in das 
thätige Leben geleitet, und ihm gezeigt, wie er fich jelbjt mit feinen Vor- 
zügen und Mängeln in feinem ungetheilten Leben heilig halten folle; durch 
fie hatte er auch Freundihaft und Liebe gelernt.) Es war demmad fein 
Zufall, jondern eine fittliche Nothwendigfeit, wenn feine erſte größere jchrift- 
ftelleriihe Arbeit die Religion, d. h. eben die Frömmigkeit, zu ihrem 
Gegenitande hatte. 

In einer Reihe von vereinzelten bisherigen jchriftitelleriichen Entwürfen 
hatte erim Grunde immerfort nur diefes große Thema vor Augen gehabt. 
Seine Unterfuchungen über Freiheit, Tugend, Sittlichfeit u. ſ. w. hatten 
alle dem innerjten Quellpunkte gegolten, durch welchen die menjchliche Per: 
jönlichfeit gebildet, das menjchliche Leben bejtimmet wird. Alles in Einem, 
— die ewige Löſung der Gegenſätze, den Einklang und den jeligen Frie— 
den in der Verwirrung und im Kampfe des Lebens zu finden, darnach 
verlangte er mit jeinem von Wahrheitsliebe und Freiheitsprag glühen den 
Herzen. Indem er für fich jelbft juchte, arbeitete er für alle Anderen, für 
die Menjchheit, für Gegenwart und Zukunft, und was er am Baume 
der Erkenntniß gefunden, die goldene Frucht, bot er feinem Zeitalter in filber- 
nen Schaalen glänzender Darftellung zum Genuffe an. Er wählte, um feine 
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Ueberzeugung von dem Weſen, der Geſtalt, der Wirkung und den letzten Zielen der 
Frömmigkeit zu entwickeln, die redneriſche Form. Sie entſprach am beſten 
ſeinem Zwecke. In dieſer konnte er ſich nicht nur von den Feſſeln der 
ſtrengen wiſſenſchaftlichen Schulſprache frei machen, ſondern auch die Dar— 
ſtellung bis zu jener Höhe der Leidenſchaft und jener Wärme des Gefühls 
ſteigern, die erforderlich war, um das verhärtete Ohr derer, an die er ſich 
wenden wollte, zu erſchüttern. 

Fern von der Unruhe der Hauptſtadt, in Potsdam, arbeitete er die 
Schrift aus. Dort bejorgte er feit Anfang Februar 1799 im Auftrage 
des Eultug-Minifteriums auf einige Zeit die Gejchäfte des in Ruheſtand 
verjegten Hofpredigers Bamberger, ohne Ausficht die Stelle jelbit zu erhal: 
ten. !) Die einzelnen „Reden“ gediehen nur langjam zur Vollendung. Er 
hielt es für nöthig, Henriette Herz in faft täglichen Briefen von Potsdam 
- aus um Rath und Hülfe zu bitten, damit die Arbeit nicht ins Stoden 
gerathe. Ihr ſchickte er jede fertige Nede zur Prüfung ein, und über jede 
jpäter vorgenommene Nenderung gab er ihr und den beiden gemeinjamen 
Freunden, Fr. Schlegel und Dorothea Veit, Rechenſchaft. Auch an Hof: 
prebiger Sad hatte er, ohne ſich zu nennen, die erſte Rede im Manufcript 
eingejandt, in ber nicht unbegründeten Befürchtung, daß ihm das Buch „To gut 
als atheiſtiſch“ vorkommen werde. Ueberhaupt war er wegen Entdedung 
feines Namens einigermaßen bejorgt.?) 

Im Uebrigen hatte Fr. Schlegel einen verhältnigmäßig geringen Ein- 
fluß auf Inhalt und Form der „Reden“. Schleiermader war in legter 
Zeit zufehends ihm innerlich fremder geworden; fein Herz fühlte fih mehr 
und mehr mit ihm uneins, und nur Kenntniffe, Wi und Philoſophie blie- 
ben Bindemittel eines freundichaftlihen Verkehrs.) Biel höher ift die 
Einwirfung von Henriette Herz anzufchlagen, wenn aud fie felbit in 
ihren Erinnerungen eine ſolche nicht zugeben will.) „Sie find doch eigent- 
li meine nächſte Subitanz,“ jchrieb er an die Freundin am 22. Februar 
1799, „ich weiß jo weiter feine, und feine fann mich von Ihnen trennen.“ 
Die trefflihe Frau bejeelte fein Gemüth, und aus diefer Quelle ftrömten 
ja feine Reden. Nur ihr konnte er jagen: „Laſſen Sie uns jorgen, daß 
wir ung alle jo hoch heben und halten, als es geht, damit wir Alles vecht 

) A. a. O., 8.1, ©. 210 f. 

2%) A. a. D., Bd. J., S. 197, 201. 


»,%. a. D., 8b. I, ©. 198. 
*) Fürſt, a. a. O., ©. 166. 


— 05 —- 


fein jehen.“ Und wieder: „Wenn wir nur leben und lieben... 
das Eine iſt die Hauptſache.“ Wenn fie damals geitorben wäre, jo wäre 
das, nach jeiner Meinung, fein eigener geitiger Tod geweſen: „ich würde 
jo fortleben ohne Ich zu fein, und meine Grabjchrift würde auf meiner 
Stimme ftehen.”') 

Die Gewilfenhaftigfeit und Sorgfalt, womit er an den „Reben“ feilt, 
it bewunderungswürdig. Aber welche Noth machten fie ihm auch! In 
Betreff der dritten Rede 3. B. Elagte er der Freundin, fie liege ihm noch gar 
nicht fertig im Kopfe, es fehle ihm noch eine „Inſpiration“, und ehe dieſe 
fomme, fönne er nicht anfangen. „So etwas läßt aber lange auf ſich 
warten.” Bon ihr wünfchte er insbejondere über die Behandlung von 
Gott und Unfterblichkeit etwas zu vernehmen. ?) Dabei war er mit feiner 
Arbeit jtet3 unzufrieden. Am 3. März fam ihm während der Bearbeitung 
der dritten Nede vor, daß nach und nad Alles fchlechter werde, und wenn 
die folgenden Reden nicht gar erbärmlich werden follten, jo glaubte er, 
aus Religion und um der Religion willen nad Berlin zurückehren zu 
müſſen, um „das Univerfum” in feiner Freundin Herz „zu ſchauen“. 

Mährend diefer Zeit war ihm der unterfcheidende Punkt, der feine 
Weltanfchauung von. der Schlegelihen trennte, immer Elarer geworben. 
Das war die Frage, ob die Natur oder ob der Geift und das Gemüth das 
Unbedingte jei. Die Sclegelihe Romantik Tieß wohl eine Naturreligion 
zu; und „meine Religion“, ſchreibt er an die Herz mit einem jchmeichel: 
haften Wortipiel, „it jo durch und durch Herzreligion, daß ich für 
feine andere Naum habe.” ?) 

Daß jeine Schrift vielen Mißverftändniffen begegnen werde, daran 
zweifelte er jchon während der Ausarbeitung nicht, und er legte deshalb 
der Freundin Die Frage vor, ob man nicht, um feine Schrift richtig zu 
würdigen, außer der Religion auch jeine Perſon kennen müßte.) Bedenken 
quälten ihn wieder; dann jtodte die Arbeit Tage lang, und obwohl bei dem 
Brüten nichts heraus fam, brachte er doch die Zeit damit zu, „auf jich 
jelbjt zu warten.” Das verjtimmte ihn: „Schlagen Fönnt, ich mich, jo böfe 
bin ich mir.” Aber das Machen war nun einmal für ihn eine Unmög- 
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lichkeit, und darum wollte er lieber auf feinen guten Genius warten, als 
die Reden ohne den Genius machen. 

In diefer ohnedies aufgeipannten Stimmung, für welche nur die Freun— 
din Herz lindernde und löfende Worte hatte, hatte ihn wie der Blig ein 
Brief der Schweiter Charlotte aus Gnadenfrei überrafcht, welcher, wie wir 
am Schluffe des vorigen Abjchnittes erwähnt, von jeinem VBerhältniffe zu 
den Frauen, namentlich zu Henriette Herz, manches Beunrubigende zu Ohren 
gekommen war, worüber fie jih mit jchweiterlicher Offenheit dem Bruder 
ſchon früher ausfprechen zu müſſen geglaubt hatte. Seine Rechtfertigung 
hatte fie nicht überzeugt. Daß fie gerade in dem Augenblide, in welchem 
die Freundin ihn zur Vollendung der „Reden“ befeelte, ihre Vorwürfe 
wiederholte, war doppelt jchmerzlih. Mit verdoppelter Kraft galt es daber, 
die jo wohlgemeinten ſchweſterlichen Zumuthungen abzuwehren. Nicht als ob 
er hätte leugnen wollen, daß in einem jo innigen Freundichaftsverhältnifie 
mit geiftvollen Frauen eine gewilje Verſuchung liege. „Ueber mich zu wa— 
chen darin,” jchrieb er an die Schwefter zurüd, „it mein bejtändiges Ge: 
ſchäft; ich gebe mir Nechenjchaft über das Kleinjte, und jo lange ich das 
thue, denfe ich, habe ich nicht nöthig, irgend ein Verhältniß abzubrechen, 
welches mir ſonſt wejentlih und wichtig iſt, welches zu meiner Bildung 
gereicht und worin ich mancherlei Gutes jtifte.” Mit befonderer Beziehung 
auf jein Verhältniß zu Henriette Herz bemerkte er: „Sie ift jo, daß fie ſich 
auf fich jelbit verlaffen fanı und meiner nicht bedarf. Ich gehöre aber 
doch in anderer Nückjicht wejentlich zu ihrer Exiſtenz, ich kann ihre Einſich— 
ten, ihre Anfichten, ihr Gemüth auf mancher Seite ergänzen, und fo thut 
fie mir auch. Etwas Leidenjhaftlihes wird zwiſchen uns nie 
fommen, und da find wir wohl in Beziehung auf einander über die ent- 
jchiedenften Proben hinweg.” Dann folgt das merfwürdige Geftändniß: 
„Es liegt fehr tief in meiner Natur, daß ih mich immer genauer 
an Frauen anſchließen werde als an Männer; denn es ijt jo 
Vieles in meinem Gemüth, was dieje jelten verjtehen. Ich muß aljo, went 
ih nicht auf wahre Freundſchaft Verzicht thun will, auf diefem ſonſt 
jo gefährlichen Standpunkt ftehen bleiben, der aber eben deswegen, weil 
ih jo darauf ftehe, nicht jo gefährlich it. Deſſen will ich mich aber nicht 
überheben, jondern immer auf meiner Hut fein.“)) 


) Vgl. Schleiermaders Brief an die Schweiter vom 23. März 1799, a. a. D., 
Bd. I., ©. 205 f. 
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Auch gegen den weiteren Vorwurf der Schweſter hatte er ſich zu ver— 
theidigen, daß ſein Verhältniß zu den Frauen der Erfüllung ſeiner Berufs— 
pflichten hinderlich ſei und ihn dem böſen Scheine ausſetze. Was das erſte 
betrifft, jo konnte er ſein Wort darauf geben, daß es ſich nicht jo verhalte: 
„sh verrichte Alles, was mir obliegt, jehr pünflic und genau, und bin 
auch wirklih mit ganzem Herzen dabei”. In Betreff der Bejorgniß vor 
dem böjen Schein hatte er Schon damals gerade als Geiftlicher feine eige- 
nen Grundſätze, denen er niemals untreu geworben ift. „Ich glaube“ 
bemerkte er, „daß e8 meinem Stande geradezu obliegt, ihn zu ver: 
achten — ich meine nicht aus leidigem Uebermuthe Dinge zu thun, bie 
man jonft nicht thun würde, nur um zu zeigen, daß man fich aus der 
gemeinen Meinung nichts macht, jondern das, daß, jo oft es hinreichende 
Gründe giebt etwas zu thun, man nach dem Scheine dabei nicht? fragen 
müſſe.“ Was feinen Vorgejegten und der Schweiter den Hauptanitoß in 
jeinem Verkehre mit Henriette Herz gab, war der Umſtand, daß fie eine 
Jüdin war. Darin erblidte nun er — gerade auf feinem religiöjen 
Standpunkte — eines der kläglichſten Vorurtheile. Zwar begriff er bie 
Bedenken der Schweiter, einer jtrengen Herrnhuterin, die in der Abgejchloj: 
jenheit der Brüdergemeinde lebte. Er wußte auch die Anjchauungen der 
Brüdergemeinde, von der nothwendigen Bildung des Menſchen durch Ein: 
jamfeit und jtilles Nachdenken, nach) eigener Erfahrung zu würdigen. Aber 
er hatte nun einmal einen andern feinem perjönlichen Bedürfniſſe allein 
angemejjenen Bildungsweg gewählt; er wollte durch das vielgeitaltige Leben, 
den Wechjel immer neuer Verhältnifje und Vorfälle ein geveifter Mann 
werden. Wie treffend jchreibt er in diefer Beziehung: „Du fiebit, wie 
die Gejichtöpunfte verſchieden find und Du wirſt auch leicht jehen, wie jeder 
auf dem jeinigen Recht hat. Es it mit der Seele wie mit dem Körper: 
welcher nur weniger ſparſamer Reize gewohnt it, den afficivt auch etwas 
am ſich geringes ſchon merklich, welcher jtärkerer und öfterer Bewegungen 
gewohnt ift, an den müſſen auch wirkſamere Neize gebracht werden, wenn 
etwas ausgerichtet werden ſoll.“ 

Sein früherer Aufenthalt in der Brüdergemeinde hatte ihn auch für 
manche Kleinigkeiten, die der Mensch ſonſt in der Welt nicht wahrnimmt, 
empfänglicher gemacht, und darum freute er fich, daß feine Lebensweije 
ein wahres Mittelding zwiſchen einem — nicht zerjtreuten, jondern ganz 
vernünftigen — Welt: und Gejchäftsleben und dem Gemeindeleben war. 
Seine Anhänglichkeit an mande Eigenthümlichkeiten der Brüdergemeinde 
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blieb ſich immer gleich. Aber ſeine Freiheit wollte er um keinen Preis 
mehr opfern. 

Zu ſeiner vollſtändigen Rechtfertigung bei der Auswahl ſeines geſelligen 
Kreiſes machte er insbeſondere noch das Bedürfniß ſeines Gemüths gel— 
tend. In der Brüdergemeinde wird durch eine enge und vertraute Geſel— 
ligfeit unter den Mitgliedern dieſes Bedürfniß befriedigt. In der weiten 
Welt muß man fidh erit ein freundichaftliches Vertrauen erwerben, und mit 
mehreren Berbindungen anfangen, um zu einer vertrauten Freundjchaft zu 
fommen. Wie follte ihm aber übel gedeutet werden fönnen, daß er auf 
jeine Weife Befriedigung für das edelite aller menſchlichen Bebürfnifie 
fuchte und gefunden hatte? Er hatte fein Inneres durch den Brief an die 
Schweſter weſentlich erleichtert und Fonnte am folgenden Tage an die Freun— 
din fchreiben: „Mit gejtern bin ich zufrieden; ich habe ein gut Theil von 
der Religion gemacht, und am Abend habe ich zwar feine Religion, aber 
doch etwas jehr Neligiöjes gemacht, eine große Epiftel an meine 
Schweiter, die eine ausführliche Deduction meines Lebens und meiner Grund: 
ſätze von manchen Seiten enthielt... . Es war mir vet etwas Heili: 
ges ihr das auseinanderzujegen . . . So ein Brief ift ein ordentliches 
Werk, und er war in feiner Art auh gemacht, ob er gleich ganz aus 
dem Herzen Fam.” ) Zwei Jahre ſpäter fonnte er der Schwefter mit dem— 
felben guten Gewiſſen jchreiben: was ihn mit H. Herz verbinde, fei eine 
recht vertraute und herzliche Freundichaft, wobei von Dann und Frau auch 
gar nicht die Rede ſei. „Sie hat nie eine Wirkung auf mich gemacht, die 
mich in diejer Ruhe des Gemüthes hätte jtören können. Wer ſich etwas 
auf den Ausdrud des Innern verjteht, der erfennt gleich in ihr ein lei— 
denjhaftslojes Weſen, und wenn ich auch bloß dem Eindrude des 
Aeugern Naum geben wollte, jo hat fie für mich gar nichts Neizendes, 
obgleich ihr Geficht unjtreitig jehr Schön iſt; und ihre Eolofjale fönigliche 
Figur iſt jo jehr das Gegentheil der meinigen, daß, wenn ich mir vorjtellte 
wir wären beide frei, und liebten einander und heiratheten einander, ich 
immer von dieſer Seite etwas Lächerlihes und Abgeihmadtes darin fin- 
den würde”. ?) 

Die Schweiter berubigte fich zwar nicht völlig; aber er war jegt ruhig, 
und rajcher gingen nun die „Reden“ ihrer Vollendung entgegen. An ber 
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fünften Rede angelangt, fand er im erſten Augenblicke feinen Anfang. 
„Barum find die Anfänge immer jo ſchwer? Es ift, als ob die Ideen auch 
dem Gravitations-Geſetz folgten. Die ſchweren ſammeln fi in die Mitte, 
und die leichten verlieren ſich jo allmählich in dem umgebenden allgemeinen 
Raum, daß man vergeblich nach dem äußerfien Anfange der Anziehungs: 
linie jucht, und am Ende die Grenze diefer Atmofphäre durch einen Macht: 
ſpruch willkürlich beftimmen muß.“ Doch gelang ihm der Anfang noch am 
gleihen Abend.!) Mit der vierten Rede, die das „Gejellige in der Religion, 
Kiche und Prieſterthum“ beleuchtet, war er übrigens nicht recht zufrieden. 
Er hatte daran gedacht, fie nochmals ganz umzuarbeiten. Dann hatte er 
ih wieder verwundert, wie man etwas jo hohes und tiefes in der Welt 
überhaupt jagen möge.?) Die fünfte und legte Rede machte ihm ganz be: 
jondere Noth. Bei diefer wollte die Inſpiration fih am wenigften ein: 
ttellen; er jah ſich gemöthigt, fie zur Hälfte umguarbeiten und ganz 
umzujchreiben, umd nicht ohne Verſtimmung jchrieb er in folder Bein an 
die Freundin: „Meine Neligion kommt mir vor wie fo ein kurzer Curſus 
der Schriftitellerei, wie ich mir einmal einen der Weiblichkeit gewünſcht habe, 
es iſt alles darin, was fo vorzufallen pflegt, nun kommt auch noch das 
Vernichten, was noch gefehlt hatte.” ?) 

In dieſer Rede hatte er feine Ueberzeugung von der Perjon Chrifti 
auszuſprechen. Seine Seele hob fich wieder bei der Ausjicht auf die Be 
handlung dieſes großen Gegenſtandes. „Ih bin nun,” fchrieb er am 9. 
April, „mit der fünften Rede glücklich bis an das Schöne, und freue mich 
auf mein morgendes Stüd Arbeit. Wenn ih nur einen heiteren Tag 
babe! Mein Dithyramb auf Chrijtum foll fein übles Stücd werben, 
hoffe ich.” Am 14. April klagte er fich wieder der „göttlichen Faulheit“ 
an, die Doch jein wahres Element ſei. Brachte er am Tage nichts zu 
Stande, jo wählte er zum Schaffen die aufregenden nächtlichen Stunden. 
Um Mitternacht ſchrieb er an dem Abjchnitt über das Chrijtenthum; ber 
Chluß jollte eine Ausficht ins Unendliche fein, „aber ich werde gar feine 
Pracht hineinlegen, fondern die äußerfte Simplicität, denn die Pracht am 
Ende müßte unendlich fein, und Unendliches kann ich nicht machen.” 

Er hatte noch an diefem Tage den legten Strich machen wollen. Aber 
erit am 15. April Morgens halb 10 Uhr gelang derjelbe. Sofort jandte 
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er die letzte Rede an die Freundin ab, „hier haben Sie ſie, ſie mag nun 
gehen und ſehen, was ihr geſchehen wird.“ Die Nacht vom 14. auf den 
15. hatte er halb durchgewacht. „Es war nicht Erhitzung vom Arbeiten, 
denn das war ſehr langſam, ruhig und leicht gegangen; es war eine 
Anwandlung von Baterfreuden und Furcht vor dem Tode. .... 
Zum erjtenmale iſt es mir mit einer gewiſſen Lebhaftigfeit aufge: 
fallen, daß es doch ſchade wäre, wenn ich dieje Nacht jtürbe. Darin liegt 
auch eine Vernichtung der Tagesabtheilung, denn offenbar wird Die 
ganze Zeit, wo die Religion geworden ijt, als ein Tag ange 
jehen.”)) Alle Fibern jeines Geiftes und Gemüthes waren während der 
dreimonatlichen Arbeit in Bewegung gewejen. Wie ein nnunterbrodener 
langer Tag erihien ihm die ganze Zeit. Gleichwohl dachte er jo bejchei- 
den von jeinem Werke, daß er an Brindmann (dem er fieben Jahre jpäter 
die zweite Auflage widmete) am 6. Juli 1793 nach Paris jchrieb: „Ich 
babe ein fleines Büchlein über die Neligion gefchrieben, und wenn e3 ber 
Mühe verlohnte, wenn es nicht Tollheiten genug in Paris gäbe, und wenn 
Du nicht abfichtlih die ganze deutjche Litteratur hier gelaſſen hätteſt, jo 
würde ich es Div geſchickt Haben.“ ) Hatte er es nicht einmal für der Mühe 
werth gehalten, dem Jugendfreunde die Arbeit zuzufenden, jo meinte er 
auch, als diejer fich beklagte, daß er fie in Paris nicht zu Gefichte befomme, 
am 15. Febr. 1800: „das jei wohl natürlich, feine Arbeiten hätten noch 
nicht einmal die Eleine Tour in Deutichland gemacht, und es würde ihn 
gar nicht wundern, wenn fie fie auch in Zukunft nicht machten.” °) 


10. 
Die Neden über die Keligion. 


Scleiermachers „Reden über die Religion” haben im deutſchen Volke 
einen Eindrud zurückgelaſſen und in der deutſchen Kirche einen Umſchwung 
vorbereitet, von dem ihr Verfaffer damals, als er fie fchrieb, Feine Ahnung 
hatte. Wir lejen diefelben in der Regel nicht mehr in ihrer urjprünglichen 
Geitalt, und die nachbeſſernde Hand des Berfajjers hat in den jpäteren 
Auflagen hin und wieder Mißverftändliches abgeändert, Anitößiges gemil— 
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dert.) Die Grundgedanken find jedoch auch noch in der letzten Ausgabe 
von 1831 erhalten geblieben, und diefe aus den „Reden“ herauszufinden 
und daraus ihre Wirkung zu erflären, foll unfere Aufgabe fein.) Nach 
feinen Grundzügen ift geroiffermaßen auch das ganze fpätere theologische Syſtem 
Schleiermadhers jchon in den „Reden“ enthalten. Deshalb reicht ein kurzer 
Auszug, ein leichter Ueberblick nicht hin. Wir dürfen es ung nicht verdrie- 
ben laffen, ihrem Gedankeninhalte von Anfang bis zu Ende genau zu 
folgen. Es find im Ganzen fünf Neden. Die erfte fucht „Gehör zu er: 
langen für einen fo gänzlich vernachläſſigten Gegenstand“ wie die Religion 
it, d. 5. das Unternehmen an fich zu rechtfertigen?) Die zweite handelt 
vom Weſen der Religion, die dritte von der Bildung zur Religion, die vierte 
von Kirche und Prieſterthum, die fünfte endlich von den Religionen, insbe: 
ſondere vom Chriftenthum und der Bedeutung der Perſon feines Stifters. 

Schlechthin neu und jenem Zeitalter zum großen Theile unverftändlich 
war jhon der Ausgangspunkt, von welchem der BVerfaffer die Re: 
ligion betrachtete. Anftatt feine Stellung auf dem Firchlichen Boden, oder 
in einem beftimmten theologischen oder philofophifchen Syſteme zu nehmen, 
nahm er fie in der menſchlichen Naturanlage und auf dem Grunde 
der perfönlien Erfahrung. Hierin Tiegt feine Verwandtichaft mit 
Kant. An den überlieferten Formeln der Theologen und Philofophen 
geht er gleichgültig vorüber. Es giebt für ihn Feine andere Autorität als 
die eigene innere Wahrnehmung und das unmittelbare Gejeh des Geiftes, 
wonach fih jene volljieht. Dadurh wird die Neligion zu einer rein 
menihlihen Angelegenheit, welche die Theilnahme eines Jeden 
herausfordert. Sie wird aus einer firhlichen eine weltlihe Offen 
barung. 

Deshalb auch im Style nicht? von paftoraler Salbung, im Tone feine 
Spur von dem üblichen Gejammer und Gefeufze über das PVerderben der 
Zeit und der Welt. „In das Hülferufen der Meiften über den Untergang 
der Religion ftimme ich nicht ein, denn ich wüßte nicht, daß irgend ein 
Zeitalter fie beffer aufgenommen hätte al3 das gegenwärtige ; und ich habe 





N Schon vor der zweiten Auflage (1806) ſchrieb Schleiermader an Brind- 
mann, er gedenfe nicht wenig daran zu ändern, es müſſe mande Confufion Har ge: 
macht und mander Auswüdsling weggejchnitten werben, Aus Schleiermadher 8 
Leben, Vd. IV., ©. 125. " 
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nichts zu Schaffen mit den altgläubigen und barbarifhen Wehflagen, wo— 
dur fie die eingeftürzten Mauern ihres jüdiſchen Zions und feine gothi- 
ſchen Pfeiler wieder emporjchreien möchten. Ich bin mir bewußt, daß ich 
in Allem, was ih Euch zu fagen habe, meinen Stand völlig ver: 
leugne; warum follte ich ihn alfo nicht wie irgend eine andere Zu- 
fälligfeit befennen?.... Als Menſch rede ich zu Euch von den hei— 
ligen Mofterien der Menfchheit nach meiner Anficht, von dem was in mir 
war als ich noch in jugendlicher Schwärmerei das Unbekannte fuchte, von 
dem, was, feitden ich denfe und lebe, die innerfte Triebfeder meines 
Dafeins ift, und was mir auf ewig das höchjte bleiben wird, auf welche 
Meife auch noch die Schwingungen der Zeit und der Menfchheit mic 
bewegen mögen.”') 

Diefer Ausgangspunkt war nöthig, wenn die „Reben“ nicht an bie 
Adreſſe der Frommen, fondern an die der Unfrommen, der „Berächter ber 
Religion unter den Gebildeten” gerichtet werden wollten. Galt es dod 
diefen zu zeigen, daß fie Religion haben ohne es zu wiffen, und daß der 
Berfaffer feinen Beruf nur darin zu fuchen habe, den jchlafenden Genius 
in ihrem Innern zu weder. Was man ihnen bis jest al3 Religion vor: 
geitellt, war etwas ganz anderes als Religion. Wenn fie diefelbe außer 
fih in todten Formeln gejucht, fo hatte fie von ihnen unmöglich gefunden 
werden können. Jetzt durften fie nur in Die eigene Bruft greifen; bort 
findet das fortgefegte Spiel entgegengefegter Kräfte, in welchem die Er: 
ſcheinung der Welt ſich daritellt, feine höhere Löfung allein in ihr, d. h. 
allein im Bewußtfein des Emwigen. Dort fommt e3 darauf an, „den 
Ihlafenden Keim der befferen Menſchheit zu weden, die Liebe 
zum höheren zu entzünden, da3 gemeine Leben in ein höheres zu verwan— 
bein, die Söhne der Erde auszuföhnen mit dem Himmel, der ihnen gehört, 
und das Gegengewicht zu halten gegen bie fchwerfällige Anhänglichkeit bes 
Zeitalter an den gröberen Stoff. ”?) Daß alle Menfchen in diefem Sinne 
Priefter werden, das ijt die Beftimmung der Menfchheit, das Reich Gottes 
auf Erden.?) 

Demzufolge iſt die Religion ein verborgener Schag, den der Menich 
in feinem eigenen Innern heben muß. Schleiermader redete aus 
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perfönliher Erfahrung. In feinem Innern war die Religion früh gemedt 
worden, und fie hatte ihm, als er anfing den väterlichen Glauben zu 
fihten und das Herz zu reinigen von dem Schutte der Vorwelt, durch die 
Krife hindurchgeholfen. Sie war ihm geblieben, als Gott und Unſterblich— 
licheit dem zmweifelnden Auge verfhwanden, fie hatte ihn gelehrt, wie er 
sich jelbit mit feinen Tugenden und Fehlern in feinem .ungetheilten Dajein 
heilig zu halten habe; nur durch fie hatte er Freundfchaft und Liebe ge: 
lernt.) Nichts als feine eigene innerite Erfahrung wollte ev darum in 
jeinen Reden nieberlegen; die Flamme, die ihn erwärnte, follte den ſchlum— 
mernden Funken nun auch in Andern anfachen. 

Er wandte fich mit feinen Neden an das deutſche Volf. Nicht in 
England, nicht in Frankreich, den mächtigiten Ländern Europa’s, hatte bie 
Religion ihre wahre Stätte finden fünnen. Er war überzeugt, daß bei 
den Deutichen die Religion eine Freiftatt finden müſſe, vor der plumpen 
Barbarei und dem falten irdifchen Sim des Zeitalters.?) Um fo über: 
raſchender war die Thatfache, daß gerade in Deutfchland die Gebildeten mit 
Verachtung gegen die Religion erfüllt waren. Dieſes Räthjel mußte ge 
(öft werden. 

Die Reformation war in ber ftarren Satungslehre des fiebzehnten 
Jahrhunderts fich ſelbſt untreu geworden. Die Aufflärungsperiode des 
achtzehnten hatte den überlieferten religiöfen Borftellungsfreis bis auf 
wenige allgemeine unlebendige Begriffe von Gottheit, Vorſehung, Uniterb: 
lichkeit ausgelöſcht. Mit der Neligion war auch das Verftändniß für 
die Religion verloren gegangen. Weil jene allgemeinen Begriffe feinen 
vollen Inhalt und Werth mehr befagen, jo hielt man die Religion ſelbſt 
für inhalts- und werthlos. 

Schleiermacher hatte fich, feit feiner Wiedergeburt in Barby, niemals 
in das och von todten Formeln und Begriffen gefangen gegeben; die 
Erfahrung hatte ihn gelehrt, daß fie auf dem Gebiete der Neligion nur 
Vortgeklingel find. Er hatte erkannt, daß alle Syiteme der Theologie, 
welcher Art fie auch fein möchten, als ſolche noch nicht Religion find, daß 
diefe etwas ganz Anderes als eine Summe von Lehrfägen, daß fie eine 
innere Erfahrung, perfönliches Leben ift. 

Daher gleih in der eriten Rede feine Aufforderung an die Leſer, 
„von allem, was ſonſt Religion genannt wird, abzujehen und ihr Nugen- 
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merf nur auf die inneren Erregungen und Stimmungen zu richten, die fie 
in allen Neußerungen und edlen Thaten gottbegeifterter Männer finden 
werben.) Die Neligion war in Verachtung gefallen, weil man ihr die 
Eigenthümlichkeit und Selbjtändigfeit geraubt, weil man fie lediglich zu 
einem Werkzeuge herabgemwürdigt hatte, um Geſetz und Ordnung in der 


Melt aufrecht zu erhalten und der Sittlichfeit ald Stüge zu dienen. „Wer 


jo die Religion empfehlen wolle”, meinte ‚er, „müſſe nur die Ber: 
achtung vergrößern, der fie ſchon unterliege.” Das heißt „zum Schimpfe 
der Menfchheit ihr erhabenites Kunftwerk für eine Wucherpflanze erklären, 
die nur von fremden Säften fich nähren könne.“ ?) 

Im Gegenjaße biezu lag ihm vor Allem daran, die eigenthüm— 
lie Würde und Selbftändigfeit der Religion den Zeitgenoffen 
wieder zum Bewußtjein zu bringen. Daher waltet in den Reden noch entjchie: 
den die Anficht vor, daß an fich Moral und Religion von einander unabhängig 
find. Die fittlichen Geſetze bedürfen feiner fremden Stüße, und die Religion 
verjhmäht es in einem fremden Reiche zu herrfchen. Wer 3. B. die Sittlichkeit 
durch den Glauben an eine künftige Welt ftügen will, irrt gröblidh. „Wer 
einen Unterfchied macht zwifchen diefer und jener Welt, bethört fich felbit. 
Alle wenigjtens, welche Religion haben, glauben nur an Eine”) Es 
ift Ermiedrigung, von der Religion zu verlangen, „daß fie einen Zweck 
außer ihr habe und ſich nüßlich erweife. Was nur um eines außer ihm 
liegenden Vortheils willen geliebt und geihägt wird, das mag wohl Noth 
thun, aber es ift nicht in ſich nothwendig“ . . . Daß die Frömmigkeit aus dem 
Innern jeder bejjern Seele nothwendig von ſelbſt entipringt, daß ihr eine 
eigene Provinz im Gemüthe angehört, in welcher fie unumſchränkt herrſcht, 
daß fie es würdig it, Durch ihre inmerjte Kraft die Edeljten und Vortreff— 
lichiten zu bewegen, und von ihnen ihrem innerften Wejen nad) gefannt zu 
werden: das ilt es was er behauptet, und was er ihr gern fihern möchte. !) 

So hat die erite Nede den Zweck auszuführen, daß die Religion ein 
nur ihr eigenthümliches Gebiet im Menſchen inne hat, daß ihr Werth ledig: 
lid in ihr jelbit, in dem, was fie it, und nicht in dem, was fie nebenbei 
bezwect oder müßt, liegt. Und nad) feiner Ueberzeugung ift fie deshalb 
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bei den Gebildeten verächtlich geworden, weil man ſie als ein nutzenbrin— 
gendes Werkzeug betrachtete. Darum kann ſie nur dadurch wieder zu Ehren 
gelangen, daß man ihr ſelbſteigenes Weſen und ihren innern Werth kennen 
und ſchätzen lernt. Auf dieſem Wege wird er in der zweiten Rede zu einer 
Betrachtung „über das Weſen der Religion“ geführt. 

In einem doppelten Irrthum waren die Menſchen bisher über das 
Weſen der Religion begriffen. Sie hielten daſſelbe bald für eine Denk— 
kungsart, einen Glauben, bald für eine Handlungsweiſe, eine beſon— 
dere Art ſich zu betragen, bald alſo für ein Theoretiſches, bald für ein 
Ptaktiſches. Die Irrthümlichkeit beider Vorſtellungsarten zeigt ev nun auf. 
Die Religion ift weder ein Wiſſen, nod ein Thun, weder ein 
Gemiſch von Meinungen über das höchſte Wefen und die Welt, noch ein fol- 
des von Geboten für Ein menfchliches Leben, oder gar für zwei, fein 
„Bemengfel von methaphyſiſchen und moralischen Brofamen.” 7) Diejer 
Satz ift die Schraube des Archimedes in den „Reden“. Haben bie „Gebil: 
deten unter den Verächtern der Neligion“ bisher ihren Krieg gegen angeb: 
lich religiöfe Erfenntnifje oder Handlungsweifen geführt, fo haben fie gegen 
einen Schatten gefochten. ?) Daher find auch die heiligen Schriften mit 
ihren metaphyſiſchen und moralischen Begriffen nicht Religion, und es iſt 
Zeit, die Sache einmal bei dem andern Ende zu ergreifen und mit dem 
ihneidenden Gegenſatze anzuheben, in welchem fich die Neligion gegen Mo: 
tal und Metaphyſik befindet.) Wen fich das Weſen der Religion offen: 
baren fol, der muß Alles von ihr fern halten, was den Gebieten der 
Wiſſenſchaft und der Sittlichfeit angehört. Die religiöfe Betrachtung geht 
weder auf das Weſen eines Endlihen im Zuſammenhang und Gegenſatz 
gegen das andere Endliche, noch auf das Weſen der höchſten Urſache an 
ih und in ihrem DVerbältniffe zu allem dem, was zugleid) Urſache und 
Wirkung ift, fondern fie it „Anfhauung und Gefühl“, „Sinn und 
Geſchmack fürs Unendliche“, oder wie er ſich ſpäter ausdrüdte, „das 
unmittelbare Bemwußtjein von dem allgemeinen Sein alles 
Endlihden im Unendliden und durch das Unendlidhe, alles 
Zeitliden im Emwigen und durch das Ewige. Diejes Suchen 
und Finden in Allem, was lebt und ſich regt, in allem Werden und Wech— 
ſel, in allem Thun und Leiden, und das Leben felbft im unmittel: 
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baren Gefühl nur haben und fennen als biefes Sein, das 
ist Religion“.!) 

Das Näthjel war nun gelöft. Eine neue Bahn der Erkenntniß und 
des Lebens war erjchloffen. Die Religion war alfo nicht in todten Büchern, 
ach nicht in heiliger Weberlieferung, fondern in dem geheimnißvollen unver: 
fieglihen Borne des menfchlichen Geiftes zu finden. Sie ift das unmittel- 
bare Bewußtjein des Menjchen vom Unendlichen, und die Befriedigung, 
die daraus entfpringt, daß wir ohne alle vermittelnden Zwifchenglieder 
eins find mit der Gottheit, ift Seligfeit. 

Ein kühner und gewaltiger Griff, eine Entdedung von der unermeß— 
lichften Tragweite, die Entdedung einer neuen geiftigen Welt, wenn aud 
in der noch unvolllommenen Geftalt der Romantik, ja zum Theil jogar der 
herrnhutiſchen Myſtik. 

Verſuchen wir es, den Kern derſelben von der zufälligen Schaale zu 
löſen. Das Schleiermacherſche Religionsgefühl war der Sache nach das 
Freiheits- und Selbſtverantwortlichkeits-Bewußtſein des 
perſönlichen Geiſtes, des feines ewigen Grundes bewußt gewordenen Gewiſ— 
ſens, das der unbedingten Wahrheit in ſich ſelbſt gewiß iſt. 

Friedrich Schlegel lobte die „Reden“ als die erſte Schrift, welche den 
Schleiermacher „mit oder wider Willen ins Unendliche zöge“.“) Aber er und 
feine Geliebte feierten das Unendliche „in offenen Tempeln nnd durch die 
ganze Welt”, und die „Queinde“, welde Fr. Schlegel gleichzeitig mit 
Schleiermaders „Reden“ als fein Glaubensbefenntniß veröffentlichte, ift, 
wie wir fpäter genauer zeigen werben, nur das Zerr- und Gegenbild zu 
den Neben über die Religion. Der wahre Prophet mußte auch feinen fal- 
fhen Propheten neben fich haben. 

Der Kern in dem von den „Reben“ entwidelten Religionsbegriffe iſt 
die Unabhängigfeitserflärung der Religion. Der Menjch hat 
das Bemwußtjein des Ewigen und Unendlichen in fich jelbit; er empfängt 
e3 weber auf natürlihem noch auf übernatürlihem Wege von außen; es 
bildet den tiefiten Grund feines Weſens. Damit waren die gebilde: 
ten Religionsverächter mit der Stimme ihres eigenen mern gejichlagen. 
Verachteten fie jegt noch länger die Religion, jo traf dieſe Beratung ihr 
eigenes Selbit, und zwar dad Emige darin, ihr Heiligtum. Religions: 
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verachtung iſt deshalb, nach Schleiermacher, Selbftveradhtung, Menfchen: 
verachtung, Weltverachtung. Die Neligionsverädhter, an die er fich wandte, 
waren nun freilich in einer argen Täufhung über das Weſen der Religion 
begriffen. Sie veradhteten nicht die Religion, fondern etwas was dieſen 
Namen mit dem größten Unrechte trug. Die Anklage gegen fie verwan- 
delte fih darum zugleich in ihre Losſprechung. 

Nah der herfümmlichen Auffaffung war die Religion entweder eine 
Wiſſenſchaft, oder eine Kunſt. Schleiermacher zeigt, daß Willen und 
Können etwas wejentlich Anderes als Frömmigkeit find. Von der Sitt- 
lichkeit 3. B. unterfcheidet fich die Neligion, weil diefe ganz an dem Be: 
wuhtfein der Freiheit hängt, wogegen die Frönmigfeit eben fo vege in dem 
entgegengefegten Gebiet der Nothwendigkeit iſt. Vom Anſcha uen muß 
in der Religion Alles ausgehen; wen die Begierde fehlt, das Unendliche 
anzufchauen, der hat feinen Prüfitein, um zu wiſſen, ob er etwas Ordent: 
liches darüber gedacht hat. ?) 

Die haaricharfe Unterfcheidung von Religion, Wiffenfhaft, Kunſt und 
Zittichfeit ift num allerdings auch ein mißverſtändiger Punkt in ber zweiten Rebe. 
Beleuchten wir denfelben etwas näher. Iſt die Neligion ein unmittelbares 
Gemeinfchaftsverhältnig mit Gott, fo kann ficherlich eine ſolche Gemeinschaft 
nicht ohne Einfluß auf das Denken und das Thun bleiben ; wird fie geftört, fo 
muß diefe Störung auf die Erfenntniß und Lebensführung nothwendig 
von Folgen fein. Diefe Erwägung entging dem Scharflinne Schleiermachers 
nicht und in den fpätern Ausführungen fuchte er den bebenflichen Folge: 
tungen jener Unterfcheidung dadurch auszumeihen, daß er zugleich auch 
eine nothwendige PVerbindung zwifchen der Religion und der Wifjen- 
haft, Kunſt und Sittlichfeit vorausfegte. In diefer Beziehung bemerkte 
er: „So wenig einer wahrhaft wiflenschaftlih fein fann ohne fromm: 
jo gewiß kann auch der Fromme wohl unwiſſend fein, ‘aber nie faljch 
wiſſend“. Oder auch: „Was ift alle Wiffenfchaft, als das Sein der Dinge 
in Euch, in Eurer Vernunft? was ijt alle Kunft und Bildung, als Ener Sein 
inden Dingen, denen ihr Maaß, Geftalt und Ordnung gebet ? und wie kann 
beides in Euch zum Leben gebeihen, als nur fofern bie ewige Einheit der Vernunft 
und Natur, fofern das allgemeine Sein alles Endlichen im Unendlichen unmit: 
telbar in Euch lebt?” Ya, er ermahnt feine Lefer fogar: „Wo Ihr Wiffen: 
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ſchaft feht ohne Neligion, da glaubt fiher, fie ift entweder nur 
übergetragen und angelernt, oder fie iſt Franfhaft in fich, wenn fie nicht 
gar jenem leeren Scheine zugehört, der gar fein ae ift, fondern nur 
dem Bebürfniß dient.” %) 

Die Religion ift ihm daher lediglich an ſich ſchlechthin unabhängig 
vom Endlichen, ein Sein des Menſchen allein in der Unendlichkeit, aber ſo 
wie fie ſich verwirklicht, nimmt das Endliche nothwendig an ihr Theil und 
wird durch fie beftimmt, ja alles Endliche hat die Beftimmung, Gegenftand 
für die Neligion im menfhlihen Bewußtſein zu werden. 

Mit diefem gewaltigen Gedanken ftieß er die zu jener Zeit verbreitete 
Meinung über das Weſen der Religion geradezu um. Man hatte die Re- 
ligion zu einem an fich werthlofen Einzeldinge herabgejegt, das unter Um— 
ftänden nubenbringend werben fonnte; er erhob fie zu dem Höhenpunfte 
alles defjen, was der Menſch befist und erklärte fie für das Werthuollite, 
was er erwerben kann, für das, wodurch alles Uebrige erft Werth für 
ihn erhält. Wenn der Menfch nicht in der unmittelbaren Einheit der 
Anſchauung und des Gefühls eins wird mit dem Ewigen, „fo bleibt er in 
ber abgeleiteten des Bewußtſeins ewig getrennt von ihm“. 

- Nur Wenige haben diefe Wahrheit erfannt und in ihrem Leben be- 
währt. Weil er in Spinoza das Urbild des Frommen ſah, der alles, was 
ift, nur im Licht der Unendlichkeit betrachtete und fich aneignete, daher 
fchrieb er in diefer Rede jenes Vielen fo anftößige Wort: „Opfert mit mir 
ehrerbietig eine Loffe den Manen de3 heiligen verftoßenen Spinoza! Ihn 
durchdrang der hohe Weltgeijt, das Unendliche war fein Anfang und Ende, 
das Univerfum feine einzige und ewige Liebe; in heiliger Unſchuld und tiefer 
Demuth fpiegelte er fich in der ewigen Welt, und ſah zu, wie auch er ihr 
liebenswürdigjter Spiegel war; voller Religion war er und voll heiligen 
Geiſtes; und darum steht er auch da, allein und unerreicht, Meiſter in 
feiner Kunft, aber erhaben über die profane Kunft, ohne Jünger und ohne 
Bürgerrecht.“ ?) 

Das Weſen der Religion ift daher mit dem Morte bezeichnet: „Alles 
ift in ihr unmittelbar und für fih wahr.“ ?) Oder es ift, einer 
bildlihen Ausführung gefolge, „die unmittelbare über allen Irrthum und 
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Mißverſtand Hinaus heilige Vermählung des Univerfums mit der fleijch- 
gewordenen Vernunft zu jchaffender zeugender Umarmung,“ ein Liegen 
„unmittelbar an dem Bufen der unendlihen Welt.” Der Neligiöje ift in 
dieſem Augenblide die Seele der Welt, fie der Leib des Menjchen; der 
Moment oder Act des religiöjen Bewußtſeins fällt eigentlich gar nicht in die 
Zeit; von Reflerion ift noch feine Spur darin. Das Wiſſen dagegen 
und das Thun geht hervor aus der nadhherigen zeitlichen Erinnerung 
an das, was an fich außer der Zeit ift. Daher kann man jagen, das Ge- 
rühl, das Erkennen und das Handeln find nicht einerlei, aber unzertrennlich. ') 
Damit war von dem Höhenpunfte der Religion aus die Einheit der Welt 
wenn auch nicht erwieſen, doch vorausgejeßt und gefordert. 

Sein Hauptzweck war jegt erreiht. Das Weſen der Religion war 
al unmittelbare Anſchauung, als Gefühl des Unendlichen, das 
in einzelnen Momenten in uns als ein Wirken Gottes vermittelt ift Durch 
das Wirken der Welt, nachgewiefen. Don allen Begriffen und Handlungen 
dagegen war gezeigt, daß fie an fich feinen Anfpruch haben, für Frömmigkeit 
gelten können. Wie fie mit der Frömmigkeit fich einheitlich zufanmen: 
ihließen fönnen, war wenigftens angedeutet. Damit war der Orthodorie 
und dem Rationalismus, der Kirchenlehre und der Aufklärung der Krieg 
erklärt. „Da bat der eine Begriffe von den Ordnungen der Welt und 
sormeln, welche fie ausdrüden follen, und der andere hat Vorſchrif— 
ten, nad) denen er ſich jelbit in Drdnung hält und innere Erfahrungen, 
wodurch er fie documentirt. Jener flicht feine Formeln in und dur 
einander zu einem Syitem de3 Glaubens, und diefer webt eine Heilsord— 
nung aus jeinen Vorſchriften ... um daraus eine tüchtige Neligion zuſam— 
menzujegen. Die Thoren und träges Herzens!”?) Die Begriffe 
und Vorfchriften, wozu man die Formeln weiß, find ja nichts Selbiterzeug- 
tes, jondern „auswendig gelernt und aufbewahrt, abgejtorbene verderbte 
Erzeugniffe aus der zweiten Hand“, und darum feine Religion. Religion 
it es nur, wenn wir alles Einzelne al3 einen Theil des Ganzen, alles 
Beihränkte als eine Darftellung des Unendliden in unjer Leben 
aufnehmen.?) Religion ift e3, nach der jpäteren Ausführung, wenn wir 
die immer rege, immer lebendige und heitere Thätigfeit der Welt und 
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ihres Geiftes jenfeit alles Wechjels und alles fcheinbaren Webels, das mır 
aus dem Streit endlicher Formen hervorgeht, in ung fühlen. Das Ein und 
Alles der Religion befteht darin, „alles im Gefühl uns Beengende 
in feiner hödften Einheit als eins und daſſelbe, und alles 
Einzelne und Bejondere nur hiedurch vermittelt, alfo unfer 
Sein und Leben als ein Sein und Leben in und durch ©ott 
zu fühlen.“ ') Religion ijt nur „was noch nicht durch den Begriff hin— 
durch gegangen iſt, fondern rein im Gefühl erwachſen.“) Daraus folgt, 
daß die Religion einen unendliden Inhalt hat, daß fie nicht unter 
einer einzelnen Form, jondern nur unter dem Inbegriff aller Formen zu erfaſſen 
ift. Die Tugend der Toleranz it darum von der wahren Religio: 
jität ungertrennli. Jeder muß fich bewußt jein, daß es über dieſelben 
Verhältniſſe, die ihn religiös beſtimmen, Anfichten und Empfindungen giebt, 
die eben fo fromm jind, und doch von den jeinigen gänzlid 
verjchieden.) Eben wegen diejer jelbitändigen Einzelnheit iſt das Ge 
biet der Anſchauung jo unendlich.) . Das ijt die „Freundlih einl« 
dende Duldjamkfeit“ der Religion. Damit widerlegt Schleier mader 
aud den Vorwurf, den die „gebildeten Verächter” der Neligion zu allen 
Zeiten machten, daß jie verfolgungsfüchtig ſei und gehäflig, die Gejellichaft 
zerrütte und Blut fliegen laſſe wie Wafjer. Gejtritten habe man in ber 
Religion immer nur über (theoretiihe oder praktiſche) „Begriffsbeitim 
mungen“, über Moral bisweilen und über die Metaphyfif immer. Die 
bürftige Syitemfucht jtoße das Fremde von fich, weil e8 die wohlgeſchloſſe— 
nen Reihen des Eigenen verderben Fünnte. „Die Anhänger des todten 
Buchitabens, den die Neligion auswirft, haben die Welt mit Gejchrei und 
Getümmel erfüllt, vie wahren Bejhauer des Ewigen waren immer 
ruhige Seelen.“?) 

Die Religion ift darum nicht zu verwechſeln mit der Theologie, 
die nur das Wiſſen um die Religion ift. Aber auch für das Handeln ijt 
diejelbe nicht verantwortlich zu machen; denn fie geht nicht auf das einzelne 
Handeln, fondern nur das gejammte joll eine Rückwirkung fein von der 
Gejammtheit des Gefühls. Nicht aus Religion, jondern mit Religion 
joll der Menſch alles handeln und verrichten, „ununterbrochen follen wie 
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eine heilige Mufif die religiöjen Gefühle jein thätiges Leben begleiten und es 
joll nie und nirgends erfunden werden ohne fie.” ') Demzufolge läßt Schleier: 
macher auch ſolche Handlungen nicht als von der Religion verurjacht gelten, 
die ald Hebung und Leitung des religiöjen Gefühls unternommen werben, 
wie Entbehrungen, Kafteiungen, äußerlihe Zuchtübungen, die der Menſch 
mit ſich ſelbſt anjtellt, damit er befjer werde. Denn der „religiöjfe Menjch 
bildet ſich feine Aſcetik jelbit, wie er fie bedarf, und fieht fich nicht um 
nah irgend einer Norm, als die er in ſich hat. Der Abergläubige 
aber und der Heuchler halten fich ftreng an ein Gegebenes und Herge— 
brachtes und eifern dafür als für ein Allgemeines und Heiliges.” ?) 

Deshalb kann die Religion nicht aus der Furt vor den Kräften der 
Natur entjprungen fein, jondern nur aus der Liebe. „Den Weltgeijt zu 
lieben und freudig feinen Wirken zuzujchauen, das ijt das Ziel aller Ne- 
ligion.“?) Das Gemüth iſt es eigentlich, „worauf die Religion binfieht 
und woher fie Anjchauungen der Welt nimmt”; es ift nach der jpäteren 
Ausführung „wie der Sig, jo auch die nächte Welt der Religion; im 
innern Leben bildet fich das Univerfum ab, und nur durch die geiftige Natur 
des Innern wird erft die körperliche verftändlich.”*) 

No einen Punkt insbefondere hatte er ins Klare zu fegen. Er 
hatte, wie jchon oben bemerkt, die Religion jo unbedingt auf fich felbit 
geitellt, jo innig mit dem Ewigen verbunden, jo entichieden gegen alle Be: 
einflußung dur das Endliche gejichert, daß ihr Zujammenhang mit der 
endlichen Welt, und ihre Einwirkung auf die Menjchheit felbit beein: 
trächtigt ſcheinen Eonnte. 

Wie er eine nothwendige Verbindung der Religion mit der Wiſſen— 
ihaft, der Kunft, der Moral forderte, jo forderte er auch eine joldhe 
mit der Menjchheit. Für denjenigen, der fich auf fich felbit allein jtellt, 
it nach feiner Anfiht alles umfonft da und der Menſch, was er ift und 
wirkt, fann es nur infofern jein und wirken, als er exit die Menjchheit 
gefunden hat.?) Die Menjchheit it fein Univerfum. Eben darum vermag 
nur die Religion auf ihren Flügeln ihn zu „der unendlidhen unge 
theilten Menſchheit“ emporzuheben. Der wahrhaft Religiöje ift ein 


ämmtl. Werte, ©. 213, 
ämmtl. Werte, S. 217. 
. U, ©. 80; Sämmtl. Merle, ©. 220, 
U, ©. 87, Sämmtl, Werke, ©. 228. 
. A, ©. 89; Sämmtl, Werke, ©. 229, 
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„Sompenbium der Menfchheit” ; feine Perfönlichkeit umfaßt gewifjermaßen 


die ganze menschliche Natur, die in allen ihren Darjtellungen nur das 
eigene vervielfältigte, auch in feinen kleinſten Veränderungen verewigte 
Ich iſt. Wer fo religiös ift, „bedarf feines Mittler mehr für irgend eine 
Anschauung der Menjchheit, vielmehr wird er es jelbit fein für Viele.) — 
„Seht das Dafein eines Jeden,“ ruft er den gebildeten Religionsverächtern 
zu, „an ala eine Dffenbarung von der Menjhheit an Euch, und 
e3 fann von allem, was Euch jegt drüdt, keine Spur zurüdbleiben.‘ ?) 
Hier war num auch noch der Ort, wo er über das Verhältniß feines 
Religionsbegriffes zu den wichtigiten hergebrachten religiöſen Vorſtellun— 
gen, wie Offenbarung, Wunder, Weifjagung, Gnadenmittel, 
Glauben, Gott, Unjterblichfeit fih äußern mußte, um den Schein 


der Zweibeutigfeit von jich abzuwehren. Er hat ſich mit der größten Dffen- 


heit darüber ausgeiproden. Er hat alle jene Rorftellungen im berfömm: 


lihen Sinne aufgegeben. Im bherfömmlichen Sinne iſt Offenbarung 
eine übernatürliche, von oben her (außerweltlih) dem Menjchen gewordene 
Mittheilung. Auf dem Standpunkte der „Reden“ muß man die Menjc- 
heit nicht nur in ihrem Sein, fondern auch in ihrem Werden anjchauen.*) 
Nicht von oben herab, oder von außen her werden dem Menfchen die 
höchſten Erkenntniſſe oder Thatſachen fundgegeben, ſondern im Kleinften 
wie im Größten was überhaupt it und gejchieht, entdedt der Fromme 
die Handlungen des Weltgeiftes und wird dadurch erregt. Wenn berjelbe 
einer urfprünglichen neuen Anſchauung des Univerfums und feines innerjten 
Lebens in fich bewußt wird, jo ift das für ihn eine Dffenbarung.‘) 
Wunder bedeutet im herkömmlichen Sinne eine über: oder mwidernatürliche, 
durch Gott auf außerordentlihem Wege hervorgebrachte Thatſache. Auf 
dem Standpunkt der „Reden“ ift da3 Wunder eine Thatfache des In— 
nern im Menjchen, ein Endliches als Zeichen des Unendlichen, Die un 
mittelbare Beziehung einer Erſcheinuug auf das Unendlihe und Ganze, 
aljo nur der religiöje Name für eine Begebenheit. Auf dieſem 
Standpunkt ijt alles Wunder, und eben darum aud alles 
m... „Jede auch die allernatürfichite und gewöhnlichite Begebenheit, 


1) A. a. O., 1. A., S. 99; Sänmtl. Werke, ©. 237. 

2) A. a. D., u A., 91 

5) A. a. O. 1 * S. 9, 

) A. a. O., 1. A., ©. 118; Sämmtl. Werke, S. 249. Statt „Anſchauung des 


Univerjums," heißt es fpäter „Mitteilung des Weltalls”. 
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iobald fie fich dazu eignet, daß die religiöfe Anfiht von ihr die herr: 
ihende fein fann, ift ein Wunder. Mir ijt alles Wunder, und in 
Euerm Sinn ift mir nur das ein Wunder, nämlich etwas Unerflärliches 
und Fremdes, was feines ijt in meinem. Je religiöſer ihr wäret, deſto 
mehr Wunder würdet ihr überall jeher.” Unter Eingebung verfteht man 
im herfömmlichen Sinne einen übernatürliden Beiftand bei der Abfaffung 
der heiligen Schriften. Auf dem Standpunkt der „Reden“ ift fie nur der 
religiöfe Name für Freiheit, oder, nad) der fpätern Darftellung, der 
allgemeine Ausdrud für das Gefühl der wahren Sittlichfeit und 
Freiheit, daß das Handeln troß oder ohnerachtet aller äußeren Veranlaj- 
jung aus dem Innern des Menjchen hervorgeht. Weiſſagung nad ber 
berfömmlichen Annahme ift ein übernatürlich gewirktes Vorherwiſſen einer 
zufünftigen Thatſache. Auf dem Standpunkt der „Reden“ bedeutet fie jedes 
„Anticipiren“ oder Vorausbilden der anderen Häfte einer religiöjen Bege— 
benheit, wenn die eine gegeben war. Gnaden wirkungen heißen gewöhn: 
lich übernatürlihe ohne menschliches Zuthun und Verdienſt hervorgebrachte 
geiftige Zuftände. Auf dem Standpunkt der „Reden“ find es religiöje 
Gefühle, d. h. ſolche, die durchs Univerfum unmittelbar gewirkt find. Nach 
der jpäteren Bejchreibung ift Gnadenwirkung nur der gemeinschaftliche Aus: 
drud für Offenbarung und Eingebung. 

Diefe Begriffe find, jo fern die Religion formulirter Begriffe bedarf, 
die erſten und wejentlichiten. „Wer nicht eigene Wunder fieht auf feinem 
Standpunkt zur Betradhtung der Welt; in weſſen Innern nicht eigene 
Dffenbarungen auffteigen; wer nicht hie und da mit der lebendigiten Ueber: 
zeugung fühlt, daß ein göttlicher Geiſt ihn treibt... ; wer fich nicht wenig: 
tens ... feiner Gefühle als unmittelbarer Einwirkungen des Univerjums 
bewußt ift, und etwas eigenes in ihnen fennt, was nicht nachgebildet wer: 
den kann, fondern ihren veinen Urjprung aus feinem Innerſten verbürgt“, 
der hat, nad feiner Ueberzeugung, feine Religion. In diejem 
Befit fi zu wiſſen, it der wahre Glaube. „Glauben hingegen, was man 
gemeinhin jo nennt, annehmen, was ein Anderer (gefagt oder) gethan, nad): 
denfen und nachfühlen wollen, was ein Anderer gedacht und gefühlt hat, iſt 
ein harter und unmürdiger Dienft ... Einen folden nachbeten den Glau- 
ben haben und behalten wollen, beweiſt, daß man der Neligion unfähig 
it; ihn von Anderen fordern, zeigt daß man fie nicht verjteht.“ ') 


) A. a. O., 1. A., ©. 120 f.; Sämmtl. Werte, ©. 251, 
Schentel, Schleiermacher, 8 
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Daher kann er es nur billigeft, wenn die gebildeten Religionsverächter 
„die dürftigen Nachbeter verachten, die ihre Religion ganz von einem An- 
dern ableiten, oder an einer todten Schrift hängen, auf dieje ſchwören und 
aus ihr beweilen. Nicht der hat Religion, der an eine heilige 
Schrift glaubt, jondern welder Feiner bedarf, und wohl 
jelbjt eine maden fönnte.“ !) 

Unter jolden Umſtänden kann fih Schleiermadher am Schluffe dieier 
gewaltigen Rede denen gegenüber, an deren Adreſſe jeine Worte gerichtet 
find, leicht tröften, da ihre Verachtung der Neligion eigentlih nur auf‘ 
Mißverſtand beruht, da in ihnen eine Anlage ift zur Religion, da ſie 
„ſchon oft die heilige Sehnjucht nad) dem Univerfum und nad) einer jelbit- | 
gewirften Bereinigung mit ihm als etwas Unbekanntes gefühlt,“ Da, wie 
er fich jpäter ausdrücte, „ihre Verachtung nur die kümmerliche Geitalt 
zum Gegenjtand hat, welde die Religion bei der großen unfähigen Menge 
annimmt und den Mißbrauch, welchen anmaßende Leiter damit treiben.“ ’) 
„Werdet doch”, vuft er ihnen darum zu, „ich beſchwöre euch, des Rufs eurer 
innerſten Natur bewußt, und folgt ihm. Verbannet die faljche Schaam vor 
einem Zeitalter, welches nicht euch bejtimmen, ſondern von euch bejtimmt 
und gemacht werden joll. Kehret zu demjenigen zurück, was euch, gerade 
euch jo nahe liegt, und woran die gewaltfame Trennung doch unfehlbar 
den ſchönſten Theil eurer Eriftenz zerftört.“ ®) 

Zuletzt fühlte ev noch die Pflicht fich darüber zu rechtfertigen, daß er 
„von Unjterblichkeit gar Nicht und von der Gottheit fo gut ala 
Nicht? gejagt habe.” Von Anfang an hatte er fich dagegen erflärt, daß 
dieje beiden Begriffe die Angel: und Hauptjtüde der Religion jeien. „De 
mit Ihr aber nicht denket, ich fürchte mich ein ordentliches Wort über die 
Gottheit zu jagen, weil es gefährlich werden will davon zu reden, bevor 
eine zu Recht und Gericht beftändige Definition von Gott und Dafein 
ans Licht gebracht und im deutfchen Reich fanetionivt worden iſt, oder 
damit Ihr nicht auf dev anderen Seite glaubt, ich fpiele einen frommen 


- 


1) A. a. O. 1X, ©. 122. Die Stelle wurde jpäter abgeſchwächt in die 
Worte: „Nicht jeder bat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, jondern nur 
der, welder fie lebendig und unmittelbar verjteht und ihrer daher für fi allein auch 
am leichteften entbehren könnte.“ Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 252. 

) A. a. D, ©. 253. 

2) A. a. O., 1. A., S. 123, 
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Betrug: —— fo will ih Euch noch einen Augenblic Rebe ftehen, und Euch 
deutlich zu machen juchen, daß für mich die Gottheit nichts ande: 
res jein fann als eine einzelne religiöfe Anfhauung, von ber 
wie von jeder andern die übrigen unabhängig find.) Den meiſten Zeitge- 
noſſen jei Gott offenbar nichts als der „Genius der Menjchheit”, Anderen 
‚cin einziges Eremplar einer eigenen Gattung.” Aber aud) von der Idee 
Gottes, als eines „höchiten Wejens”, als des „Geiftes des Univerfums“, 
der mit Freiheit und Verſtand daſſelbe regiere, fei die Neligion nicht ab: 
bängig. „Religion haben, heißt das Univerfum anfchauen, und fo fann 
eine Religion ohne Gott beſſer fein als eine andere mit 
Gott. Der Glaube an Gott hängt ab von der Richtung der Phantafie. 
Die wahrhaft religiöfen Menfchen haben das, was man Atheismus nennt, 
immer mit großer Gelafjenheit neben fich gefehen, und es hat immer etwas 
gegeben, was ihnen irreligiöfer fchien als dieſes.“ Der Begriff nämlich, 
den einer von Gott bat, ift noch gar nicht Neligion. Fromm kann Jeder 
jein, er halte fich zu diefem oder jenem Begriff; und hier ift der Punkt, 
an dem Schleiermacher auch jpäter noch die Vorftellung von einem „per: 
önlichen Gotte“ als nicht nothwendig zur Frömmigkeit betrachtete. . „Wer 
darauf beharrt“, jagt er, „das Weſen der Frömmigkeit beftehe indem Be: 
kenntniß, das höchſte Weſen ſei perjönlich denfend und außerweltlich 
wollend, der muß fich nicht weit umgejehen haben in dem Gebiet der Fröm: 
migteit.” 2) 

Mit der gewöhnlichen Vorftellung von der Unfterblichfeit verhält 
es ih, nach Schleiermadper, nicht beifer; fie erjcheint ihm fogar als irre 
Iigiös, weil fie aus der ängjtlichen Bejorgniß des Einzelnen um feine Per: 
ſönlichkeit entipringt. „Was die Unfterblichfeit betrifft,“ bemerkt er in dieſer 
Beziehung, „jo kann ich nicht bergen, die Art, wie die meiſten Menjchen 
fe nehmen und ihre Sehnſucht darnach ift ganz irreligiös, dem Geift 
der Religion gerade zuwider.” In der Religion ftrebt alles darauf 
bin, daß wir durch das Anſchauen des Univerfums fo viel als möglich 
eins werden jollen mit ihm; jene aber fträuben fich gegen das Unendliche; 
he wollen nichts fein als fie ſelbſt und find ängftlich beforgt um ihre In— 
Roidualität.?) Anjtatt Die einzige Gelegenheit ergreifen zu wollen, die ihnen 
der Tod darbietet, um über die Menfchheit hinauszufommen, find fie viel: 


— — 


) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 254. 
Y40.D,1.4, ©. 124, 126, 130. 
A. 4. O, L A., 6, 13. 
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mehr bange, wie fie jie mitnehmen werden jenfeit diefer Welt nnd ftreber 
höchitens nach weiteren Augen und befferen Gliedmafjen.!) Er giebt diejen 
den Rath, vielmehr darnach zu Streben, Schon bier ihre Perfönlichkeit zu 
. vernichten und in Einem und Allem zu leben. „Wer gelernt hat mehr fein 
als er jelbit, der weiß, daß er wenig verliert, wenn er fich ſelbſt verliert; 
nur wer fo fich ſelbſt verleugnend mit dem ganzen Weltall, fo viel er 
davon bier findet, zufammengefloffen, und in weflen Seele eine größere 
und heiligere Sehnjucht entitanden ift, nur mit dem läßt fich weiter reden 
über die Hoffnungen, die uns der Tod giebt und über die Unendlichkeit, 
zu ber wir uns duch ihn unfehlbar emporfchwingen.“ 

Wenn das Mejen der Neligion in dem unmittelbaren Bemwußtjein 
von der Gottheit, wie wir fie duch Anſchauung eben jo fehr in uns jelbit 
als in der Welt finden, beiteht, fo kann das Ziel und der Charakter eines 
religiöfen Lebens nicht die Unjterblichfeit außer und hinter der Zeit, oder 
vielmehr nur nach diefer Zeit aber doch in der Zeit fein. Die wahre Un- 
fterblichfeit haben wir ſchon in diefem zeitlichen Leben unmittelbar; bevor 
fie ein Wunfch wird, muß fie vorher eine Aufgabe für uns geweſen fein, 
in deren Löſung wir immerfort begriffen find. „Mitten in der End— 
lihfeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig jein in 
jedem Augenblid, das ijt die Unſterblichkeit der Religion.“ ?) 

Wir wiſſen jebt, was dem Nebner die Religion ift, und warum die 
Gebildeten das verachten, was nur Neligion Scheint. | 

Nun gab es aber ein weiteres Problem zu löfen. Wie foll die Reli- 
gion, die ijt, in das ihr entfrembete -Zeitgefchlecht wieder „hineingebil- 
det” werden? Dieje Frage ift das Thema der dritten Nede. 

Diejelbe beginnt mit dem Ausdrude des tiefen Schmerzes darüber, daß 
für die Religion jo wenig Empfänglichfeit in den Herzen der Zeitgenoſſen 
fih findet. „Wie oft,“ Elagte er, „habe ich die Muſik meiner Religion an: 
geitimmt um die Gegenmärtigen zu bewegen, von einzelnen leifen Tönen 
anhebend und mit jugendlichen Ungeftüm fehnfuchtsvoll fortichreitend bis zur 
vollſten Harmonie der religiöfen Gefühle: aber nichts regte fih und ant: 
wortete in ihnen,“ °) Allein e8 wird ihn dieſes Schickſal doch nicht quälen; 
„denn wir willen, daß es nicht anders begegnen darf; und nie werden wir 





')A.a.D,1 0, S. 131; Sämmtl. Werte, S. 263. 
) A. a. O., 1. A. S. 133; Sämmtl. Werke, ©. 264. 
) A. a. O., 1. A. S. 135; Sämmtl. Werle, a. a. O., ©. 286. 
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verfuchen unfere Religion aufzubringen . . . weder biefem noch dem fünf: 
tigen Geſchlechte.“ Die Schuld, dab es jo it, liegt an der ganzen ver: 
wirrten Zeit, „wo die Einen feine Anftrengung ihrer Kräfte fchonen und nad) 
len Seiten um Hülfe rufen, um dasjenige feitzuhalten, was fie für bie 
Kugeln der Welt in der Gejellihaft, der Kunſt und der Wiſſenſchaft hal 
ten, und wo die Andern mit eben dem raftlofen Eifer geichäftig find, die 
Trümmer eingejtürzter Jahrhunderte aus dem Wege zu räumen.” 
Eine ſolche Zeit ift nicht fo angethan, „daß Viele geſchickt fein könnten, 
dad Unendlihe wahrzunehmen.“ ) 

Vor Allem haben wir uns deſſen zu verlichern, daß ſich der Natur 
der Sache nach die Religion niht von außen „einimpfen und an: 
bilden“ läßt. Auf den Mechanismus des Geiftes fann man wohl wir: 
len, aber in die Organifation deffelben nicht nad) Willfür eindringen, und 
die Religion muß aus dem Innerſten feiner Organifation hervorgehen. 
„Sie macht Alles zu einem Gegenjtande für fih, und jedes Denfen und 
Sandeln zu einem Thema ihrer himmlischen Phantafie.“ ?) 

Aus diefem Grunde it jedem, der die Religion jo anfieht, „Unter: 
ht inihr ein abgefhmadtes und finnleeres Wort.“ Unſere 
Neinungen und Lehrfäge können wir Anderen wohl mittheilen; — aber 
das.find nur die Schatten unserer Anſchauungen und Gefühle?) . .. 
Anſchauen können wir nicht lehren.” Die Welt felbit muß hier Lehr: 
meiiter fein; denn „die ganze Welt ift eine Gallerie religiöfer Anfichten, 
und ein Jeder ift mitten unter fie geftellt.“ *) 

Wir begreifen demnach, daß Schleiermacher von vorn herein dar: 
auf verzichtet, durch Belehrung zeigen zu wollen, wie man fich ab». 
hhtlih oder Funftmäßig zur Religion bilden fol. „Das Univerfun .bil: 
det,“ nach feiner Ueberzeugung, „ſich ſelbſt feine Betrachter und Bewunde- 
ter.“ ?) Darum will er in der dritten Nede nur anfchauen, wie das 
Univerfum ſelbſt zur Religion bildet, oder er will feine Leſer 
bewußt machen, „wie fie durch_ ihr Sein und Wirken zugleich Werkzeuge des 
Univerfums find, und wie ihr auf ganz andere Dinge gerichtetes Thun Ein: 
Ruß hat auf die Neligion und ihren nächſten Zuitand.“ 

)4,0.9,1.%, ©. 136; Sämmtl. Werke, a. a. O. S. 286. 

— O., 1. A. ©. 139, Sämmtl. Werke, a. a. DO. ©. 287. 

) „Unfere religiöfen Erregungen” fagt Shleiermader jpäter; Sämmtl. Werte, 
00,6, 288, 


‘) 1. a. O., 1. A., S. 141; Sämmtl. Werle, a. a. D., S. 288, 
YAr0.OD.,1,4, ©. 143; Sämmtl, Werke, a. a. O., S. 290. 
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In jedem Menſchen findet fi die religiöfe Anlage als Grund: 
vorausfegung feiner Bildungsfähigfeit zur Religion. Wenn fie nicht ge 
waltfam unterdrüdt, wenn nicht öfters jede Gemeinschaft zwifchen ihr und 
dem Univerfum gejperrt und verrammelt würde: jo würde fie fih in Jedem 
unfehlbar auf feine eigene Art entwideln. Das geſchieht nun aber felten. 
Und nicht durch die Zweifler und Spötter, auch nicht duch die Sittenlofen, 
fondern durch die „verjtändigen und praktischen Menſchen“ von heut zu Tage 
wird die naturgemäße Entwidlung der religiöfen Anlage in der Regel 
verhindert. 

Hier ſchwingt er nun das blanfe Schwert feines Wortes gegen fein 
eigenes, in wafjerheller Verftändigfeit um den Reichthum und die Wärme 
bes Gemüthslebens betrogenes, Zeitalter. Die Schilderung it im Einzelnen 
nicht ohne rhetorifche Hebertreibung, im Ganzen jedoch von überwältigender 
Wahrheit. „Bon der zarten Kindheit an,” Elagt er, „mißhandeln fie den 
Menschen und unterbrüden fein Streben nad dem Höheren.” ) Treffend 
weiſt er nad, wie die Sehnſucht junger Gemüther nach dem Wunderbaren 
und Uebernatürlihen die erfte Negung der Neligion iſt; dieſelben 
irren nur dadurch, daß fie das Unendliche außerhalb des Endlichen 
ſuchen. „Jetzt wird diefer Hang von Anfang an gemwaltfam unterdrückt, 
alles Mebernatürliche und Wunderbare ift proferibirt, .. . die armen Seelen 
werden mit moralifchen Gejchichten gelangweilt und lernen, wie ſchön und 
nüglich es it, fein artig und verftändig zu fein.“?) Man nöthigt die Kin- 
der zu Arbeit und Spiel und duldet „nur feine ruhige, hingegebene Be: 
ſchauung.“ Mit dem Verſtehen werden fie um ihren Sinn betrogen. °) 
Und alles Mögliche geichieht, daß der Sinn der Jugend fih nur nicht aufs 
Univerfum hinwende. „In den Schranken des bürgerlichen Lebens müſſen 
fie fejt gehalten werden mit allem, was in ihnen iſt.““) Reine Liebe zur 
Dichtung und zur Kunſt erfcheint als Ausſchweifung; es gilt als ein tiefer 
Schaden, daß es Gefühle giebt, die ſich nicht zügeln laſſen wollen duch 
ihre gebietende praftifche Nothwendigfeit. Alles verftümmeln die guten 
Leute mit ihrer Scheere; feine originelle Erſcheinung laffen fie auffonmmen, 
und, während fie in gerader Richtung vom Univerfum fich entfernen, 
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1) A. a. O., 1. A., ©. 144 f.; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 291. 

A. a. O., 1. A., S. 147; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 293. 

9) „Mit dieſem Erklären,“ ſagt Schleiermacher ſpäter, Sämmtl. Werke, 
a. a. O., ©. 29. 

) A. a. O., 1. 4, ©. 1590; Sämmtlide Werle, ©. 299. 
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meinen fie noch, ihre Thätigfeit ſei „univerjell und die Menschheit erſchö— 
prend.“ Selbit die Ausfichten ins Unendliche verftopfen fie weislid) ; 
nichts Liegt ihnen jo am Herzen, als bei jeder Gelegenheit „unter den jun- 
gen Leuten einige zu gewinnen für den Hufeland.” ) Diefe Menſchen — 
Schleiermader meint die Anhänger der damals noch in weiten Kreijen 
verbreiteten Anficht, daß der Werth des Chriitenthums in feiner „Nubbar: 
feit” liege — verachten die Religion nicht, ſondern vernichten fie. *) 
Rur mit Hülfe der ftärfiten Oppofition gegen diefe verderbliche Richtung 
fann die Religion fich zu dem ihr gebührenden Anfehen wieder emporarbeiten. 

Nah innen — fährt er weiter fort — muß man fich bilden, wenn 
man fich für die Religion bilden will. „Wer ein religiöjer Menfch ift, der 
it gewiß in fich gefehrt mit feinem Einn, in der Anfchauung feiner 
jelbit begriffen.” °) Daran fehlt es zwar der gegenwärtigen Periode nicht 
mehr als der früheren, aber es fehlt „an Herven der Religion,“ an „hei: 
ligen Seelen,” wie man fie ehedem jah, denen ſie Alles it, und bie ganz 
von ihr durchdrungen find. *) Damit es hierin befjer werde, hält er Stär— 
fung und Erweiterung des „Sinnes“ der „anfchauenden Kraft” für nöthig, 
welche gar wohl verträglich iſt mit Beſchränkung und fefter Richtung der Thätig- 
feit, wie die Zeit fie fordert. 

Entſchieden hoffte er damals von den Schöpfungen der Kunft einen 
weientlich bildenden Einfluß auf die Religion.?) „Religion und Kunſt ſtehen,“ 
nah feiner Ueberzeugung, „nebeneinander wie zwei befreundete Seelen, 
deren innere Verwandtſchaft, ob fie fie gleich ahnen, ihnen doch noch unbe: 
fannt iſt. . . . Sie harren einer näheren Offenbarung, und unter gleichem 
Drud leidend und feufzend fehen fie einander dulden, mit inniger Zuneis 
gung und tiefem Gefühl vielleicht, aber doch ohne Liebe“.“) Seine Hoffnun: 
gen gingen in diefer Hinficht fo weit, daß er von einer neuen Vermäh— 
lung der Kunft mit der Religion durch die Gebildeten „die Auferitehung der 


') „Für die edle Kunſt der 2ebenäverlängerung,” heißt es dafür jpäter, Sämmtl. 
Kerle, a. a. D., S. 298. 

2M. a. DO, 1 A., ©. 155; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 299: „Diele 
ſetzt er Hinzu) find immer noch der herrichende Theil, Ihr und mir ein fleines 
Häufchen.” 

) A. a 

9 A. a. 

A. a 
) 4. a. 


F 4 157, Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 300. 
„S. 162; Sämmtl. Werte, a. a. D., ©. 303. 
., ©. 167; Sämmtl. Werke, a a. O., S. 317 
©. 169: Dieje Stelle wurde in den fpäteren Ausgaben 
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Religion“ erwartete. ) Darauf kommt jett Mles an, ben Schein zu fliehen 
und das Mefen zu erringen. „Das größte Kunftwerk ift das, deſſen Stoff 
die Menfchheit ift, welches das Univerfum unmittelbar bildet.” Für diefes, 
meint er, müſſe jet Vielen der Sinn bald aufgehen.) Eine von dem 
halben Wiffen und dem übermüthigen Pochen darauf gereinigte wahre Wiſſen— 
Schaft, „die Moral in ihrer züchtigen himmlischen Schönheit, die Philofophie, 
die den Menfchen zum Begriff feiner Wechjelwirfung mit der Welt er: 
hebt, ihn ſich kennen lehren nicht nur als Gefhöpf fon: 
dern al3 Schöpfer,” muß hinzukommen, um ihm deutlich zu machen, daß 
„Allesaußer ihm nur ein anderesin ihm tft, alles der Widerjchein 
feines Geiftes, fo wie fein Geift der Abdrud von Allem... Er kann ſich 
nie erjchöpfen im Anfchauen feiner jelbit, venn Alles liegt in ihm.“°’) 

Unleugbar finden fich hier jtarfe Anklänge an J. G. Fichte, den er 
damals im Ganzen noch hoc) hielt, wie befonders die erite Ausgabe der 
Reden bemweift, was fich jpäter änderte. Aber die Driginalität feiner An— 
fhauung zeigt fich auch immer wieder in großartiger Unabhängigfeit von 
fremden Gedanfen. „Bildet euch ſelbſt,“ jo Iautet feine Rede, „aus dem 
Grunde eures eigenen Weſens heraus in Gemeinſchaft mit dem Univerfum, 
und macht euch unabhängig von allem Einzelnen, Endlichen, Heußerlichen: 
dann bildet ihr Euch zur Religion.” 

Allein die Religion ift ja nicht nur vorhanden in dem Gemüthe des 
Einzelnen, fondern auch in der geichichtlihen Gemeinihaft, der Kirche, und 
der Midermwille der Gebildeten unter ihren Verächtern gegen die Kirche 
gegen jede Veranftaltung, bei der es auf Mittheilung der Religion abge- 
jehen war, war noch größer als der gegen die Religion ſelbſt. Denen, 
an die jich der Redner wandte, waren die Priefter, die „Verhaßteften unter 
den Menſchen.““) Die vierte Rede beichäftigt fich daher mit den „gegen 
das Gejellige in der Religion,“ oder gegen die Kirche und das Priefterthum, 
herrſchenden Vorurtheilen, und handelt von dem Weſen der religiöien 
Gemeinj haft. 


1) A. a. O., 1. A., S. 170; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 309. 

2) N. a. O., 1. A., ©. 173; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 311. 

) A. a. O., 1. A., S. 171; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 310. Namentlich die 
Stelle über die Philoſophie wurde ſpäter weſentlich verändert. „Die Philoſophie“ 
heißt es in der Ausgabe letzter Hand, „ihn (den Menſchen) ſich kennend lehrend nicht 
nur abgeſondertes und einzelnes, ſondern als lebendiges mitſchaffendes Glied des 
ganzen zugleich.“ 

9 A. a. O., 1. A. S. 176; Sämmtl. Werke, a. a. O., &. 317. 
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„Iſt die Religion einmal, jo muß fie nothwendig gejellig fein ;“ 
beißt der Grundſatz, den er an die Spige diefer Ausführungen ftellt.‘) Wie 
follte der Menſch die „Einwirkungen des Univerjums” für fich behalten 
können, die ihm ald das Größte und Unmwiderftehlichite erjcheinen müſſen? 
Bei feiner Art zu denken und zu empfinden ijt das Gefühl von der gänz 
lihen Unfähigkeit den Gegenitand jemals zu erjchöpfen jo lebhaft. Aber 
religiöſe Mittheilung ift weder in Büchern zu fuchen, noch im gemeinen 
Geſpräch. Gegen die frommen Schwäter ift das treffende Wort gerichtet: 
„Religiöfe Anfichten, Fromme Gefühle und ernfte Neflerionen fann man 
jih nicht jo in Heinen Brofamen einander zuwerfen, wie die Materialien 
eines leichten Geſprächs: wo von fo heiligen Gegenftänden die Nede wäre, 
würde e3 mehr Frevel fein als Geſchick, auf jede Frage ſogleich eine Ant- 
wort bereit zu haben und auf jede Anfpracdhe eine Gegenrede. In diejer 
Manier eines leichten und fchnellen Wechjels treffender Einfälle laſſen fich 
aöttliche Dinge nicht behandeln, in einem größeren Sty muß die Mitthei- 
(ung ber Religion geichehen.“ ?) 

Der religiöfe Redner „ſpricht nämlich das Univerfum felbit 
aus, und im heiligen Schweigen folgt die Gemeinde feiner begeiiterten 
Rede... Wenn er zurückkehrt von feinen Wanderungen durchs Univerfun 
in ſich jelbit, jo iſt fein Herz und das eines eben nur der gemein— 
ſchaftliche Schauplag deſſelben Gefühls.”) So hoch Stellt Schleiermader 
das Leben in der religiöfen Gemeinfchaft, daß er den „gebildeten Veräch— 
tern der Religion” zuruft: „Verarget es ihnen nicht, daß dies himmlische 
Band, das vollendetfte Refultat der menfhlidhen Gefellig: 
feit, zu welchem fie nur gelangen kann, wenn fie vom höchſten Standpunft 
aus in ihrem innerften Weſen erfannt wird, ihnen mehr werth tjt als 
euer irdifhes politifhes Band, welches doch nur ein erzwungenes, 
vergängliches, interimiftiiches Werk iſt.“) Er ftellt mit anderen Worten 
die Kirche der Idee nach über den Staat. 

Aber die Kirche, die er meint, ift nicht die Kirche der Priefter und ber 
Theologen. Der Gegenfat zwiſchen Prieftern und Laien ift ihm ein faljcher 


A, ©. ne Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 318. 
A., S. Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 320. 
A, ©. a Sämmtl. Werke, a. a. O., S. 322. 
A., S. 184; bedeutend abgeſchwächt und anerfennender gegen bie 
Stontögemeinihaft, Sämmtl, Werke, a. a. O., S. 322 f. 
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Schein, „fein Unterjchied zwifchen Perfonen, fondern nur ein Unterfchied des 
Zuftandes und der Verrichtungen. Jeder ift Priefter, indem er bie 
Andern zu fich Hinzieht auf das Feld, welches er fich bejonders zugeeignet 
bat und wo er ſich al3 Virtuoſen darftellen kann, jeder ift Laie, indem 
er der Kunft und Weifung eines Andern dahin folgt, wo er ſelbſt Fremder 
it in der Neligion.”') Ein Band umschließt Alle, ſowohl die, welche fich 
zur ſyſtematiſchen Anficht des Univerfums erhoben haben, als die, welde 
es nur noch in den Elementen oder im dunfeln Chaos anſchauen. Hier 
hört alle wilde Bekehrungsſucht auf. 

Die fo gefhilderte „allgemeine Gefellfhaft von Religiöjen“ 
beißt in den „Reden“ die Kirche. Sie geht nur auf gegenjeitige Mit- 
theilung und eriftirt nur zwifchen ſolchen, die ſchon Neligion haben, welche 
es auch ſei. „Die Religion der Gefellichaft zufammengenommen ift Die 
ganze Neligion, die ımendliche, die Fein Einzelner ganz umfaſſen kann, 
und zu der ſich aljo auch feiner bilden und erheben läßt.”?) Die Gejchäf- 
tigfeit aber um die Verbreitung der Neligion ijt „die fromme Sehnjucht 
des Fremdlings nach feiner Heimath, das Beitreben fein Vaterland mit fich 
zu führen und die Geſetze und Sitten deijelben, jein höheres jchöneres Leben 
überall anzufchauen.”’) In diefem Sinne findet auch der kirchliche Eifer 
feine Rechtfertigung in den „Neden.” Dagegen mipbilligt er die überlieferte 
Geftalt der Kirche fo entjchieden als ihre „Verächter.“ Die wahre Kirche 
ift gleichwohl da; nur da nicht, „wo viele Hunderte verfammelt find in großen 
Tempeln.” Die herkömmliche, die jogenannte Kirche ift, „weit entfernt eine 
Geſellſchaft religiöfer Menjchen zu fein, vielmehr nur eine Vereinigung jolcher, 
weldhe die Religion erſt ſuchen,“) und darum der wahren faft in allen 
Stücen entgegengefegt. Der wahren religiöjen Gejelligfeit zumider it, daß 
Alle empfangen wollen und nur Einer it, der da geben joll; die lediglich 
Empfangenden find nır negativ religiös. 

Die Kirche in dieſer herfömmlichen, Form wird den Menſchen um fo 
gleichgültiger, je mehr fie zunehmen in der Religion, und die „Frömmſten 
jondern ſich jtolz und falt von ihr aus.” Ein Gedanke, den Rothe in 


)A.a.D,1.4, ©. 184; Sämmtl. Werte, a. a. O., ©. 328. 

A. a. D.,1. 2, ©. 188; Simmtl. Werke, a. a. O., ©. 326, wefentlid ver: 
ändert. 

2) A. a. O., 1.2, S. 190; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 327. 

) A. a. O., 1. A., ©. 192; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 328 f. 
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geiftvolliter Weiſe weiter ausgeführt hat.) Die „jogenannt Kicchlichen” ver: 
fangen gar nicht Religion; fie fegen den Aeußerungen der Individualität 
Schranken auf allen Seiten, und begehren vornehmlich Begriffe, Meinungen, 
Lehrſätze, — „Itatt der eigentlichen Elemente der Religion, die Abitractionen 
darüber. ”?) Darum brauchen fie auch die ſymboliſchen Handlungen, „die 
eigentlich das legte find in der religidjen Mittheilung,” als 
Reizmittel, um das aufzuregen, was ihnen eigentlich vorangehen müßte. ?) 

Ueberhaupt ift die Kirche, im herfömmlichen Sinne, Tediglih eine 
politifhe Anftalt. Dennoch ftimmt Schleiermacher denen nicht zu, 
welche fie zu zeritören wünfchen. Sie erjcheint ihm immer noch als ein, 
wie immer mangelhaftes Bildungsmittel, zwijchen denen, die Neligion haben, 
und denen, die Religion fuchen; fie follte freilich ihre Führer und Prieſter 
aus der wahren Kirche nehmen, was leider meijt nicht der Fall ift. “Die 
herfömmliche Kirche ift gar nicht von der Religion hervorgebracht, wie auch 
die Trennung zwiſchen Prieitern und Laien nicht von der Neligion herrührt. 
Vie Entartung der Kirche erflärt er fih fo, daß um jedes einzelne 
Bruchftüd der wahren Kirche, welches irgendwo in der Welt ijolirt entitand, 
eine falfche Kirche Taujender mit blos oberflächlichen religiöfem Schein ſich 
gebildet hat.“) Dieje verkehrten Gebilde hätten fich von jelbjt wieder durch 
die Natur der Sache gelöft, wenn man nur Alles ruhig fich felbit über: 
Iafien hätte. Statt „der ungeheuren Verbindung“ (der Staatsfirdhe), deren 
Dafein wir jetzt bejeufzen, wäre in dieſem Falle eine große Menge Heinerer 
unbejtinmter Gefellfchaften entitanden, worin die Menjchen fih auf allerlei 
Art bald hier bald dort geprüft hätten auf die Neligion, und der Aufent- 
halt darin wäre nur ein vorübergehender Zuftand gemwejen. 

Daher findet er fchlieglih in der herfümmlichen Verbindung der Kirche 
mit dem Staate die Quelle des kirchlichen Verderbens. „O goldenes Zeit: 
alter der Religion“, ruft er tief bewegt aus, „wann werden die Ummäl- 
zungen der menfchlichen Dinge dich Fünftlich herbeiführen, nachdem du auf 
dem einfachen Wege der Natur verfehlt worden biſt . . . . Es ift wohl 
ein unheiliger Wunſch, aber id) Fann ihn mir faum verfagen. Möchte 


Ua. O. 1. A., S. 197, Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 331 f. Später jegte 
Shleiermaher zu „Kirche“ hinzu: „wie fie bei una beſteht“, was den Ge: 
danfen völlig abſchwächt. 

) A. a. D,1 U, ©. 18; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 332. 

4a. D., 1. 4, ©. 200; Sämmtl. Merle, a. a. D., ©. 333. 

) A. a. O., 1. A., S. 207; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 338. 
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doch allen Häuptern desStaat3, allen Birtuofen und Künſt— 
lern der Politik auf immer fremd geblieben fein aud die 
entferntejte Ahnung von Religion! Möchte doch nie einer ergrif- 
fen worden fein von dem epidemifchen Enthufiasmus, wenn fie doch ihre 
Individualität nicht zu fcheiden wußten von ihrem Berufe und ihrem öffent- 
lichen Charakter! Denn das ift ung die Quelle alles Verder: 
bens geworden. ..... Ihr habt Necht zu wünfchen, daß nie ber 
"Saum eines priefterlichen Gewandes den Fußboden eines Föniglichen Zimmers 
möchte berührt haben: aber laßt uns nur wünjchen, daß nie der Purpur 
ven Staub am Altare gefüßt haben möchte. Wäre dies nicht gefchehen, 
jo würde jenes nicht erfolgt fein. Ya, hätte man nie einen Fürften in 
den Tempel gelafien, bevor er den fchönften königlichen Schmud, das 
reihe Füllhorn aller feiner Gunft und Ehrenzeichen abgelegt hätte vor der 
Pforte!” ) 

Wie das furdtbare Medufenhaupt wirft eine „Conſtitutionsacte poli⸗ 
tiſcher Exiſtenz“ nad) feiner Anſicht auf die religiöſe Geſellſchaft; alles ver— 
ſteinert ſich, wo fie erſcheint. Dadurch geſchieht es, daß unwürdige 
Menſchen anfangen Theilnahme an heiligen Dingen, und Kunde davon 
zu heucheln, um den weltlichen Lohn davon zu tragen, und daß unter ihrer 
Aufſicht ſich dann Alles einſchleichen uud feſtſetzen darf, was dem Geiſte der 
Religion am meiſten zuwider ift.?) 

Mit drei höchit wichtigen Aufträgen hat der Staat die Kirche belehnt: 
mit der Sorge und Aufficht über die Erziehung, der Unterrichtung des Vol- 
fe3 in den fittlihen Pflichten, und damit, ihm feine Bürger wahrhaft zu 
machen in ihren Ausjagen. Zur Vergeltung für diefe Dienfte hat er fie 
ihrer Freiheit beraubt und als „eine von ihm eingejegte und erfun- 
dene Anftalt”“ behandelt. Ueberall will er dabei fein, auch in die innerften 
Myfterien der religiöjen Gejelligkeit (Taufe, Confirmation, kirchliche Trau— 
ung, Beerdigung) trägt er fein Intereſſe hinein, und verumreinigt fie, 
und wendet Alles ab von feinem urſprünglichen Zwed und Begriff. 

Aus diefen Gründen fann die Kirche, wie fie jet befchaffen iſt, unmög— 
(ih „die eigentliche Gejellichaft der religiöfen Menſchen“ fein. „Woll heili- 
gen Stolzes hätte die wahre Kirche Gahen verweigert, die fie nicht brau- 
chen fonnte“. ®) Ä 





210; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 839 f. 


1) A. a. O., 1. A., ©. 
2) A. a. O., 1. A., ©. 213; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 342. 
9) A. a. O., 1. A., S. 217; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 344, 
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Eine gründlide Erneuerung der religidfen Gemeinschaft, 
oder der Kirche, it daher das erite Erforderniß unferer Zeit. Dafür 
giebt es nach Schleiermacher nur ein Mittel. „Hinweg mit jeder fol- 
hen Verbindung zwiſchen Kirche und Staat! — daß bleibt mein 
Catoniſcher Rathsſpruch bis and Ende, oder bis ich es erlebe, fie wirklich 
zertrümmert zu jehen. — Hinweg mit Allem, was einer gejdloj- 
jenen Verbindung der Laien und Priefter unter fi oder mit 
einander auch nur ähnlich fieht!.. Ein Privatgeihäft it 
nah den Grundfägen der wahren Kirche die Mijjion eines 
Priefters in der Welt; ein Brivatzimmer ſei aud der Tem: 
pel, wo jeine Rede ſich erhebt, um die Religion auszuſprechen; eine Ver: 
jammlung jei vor ihm und feine Gemeinde; ein Redner jei er für Alle, 
die hören wollen, aber nicht ein Hirt für eine bejtimmte Heerde“.) 

Alſo allgemeine und unbefhränfte Freiheit der Kirchen— 
bildung innerhalb de3 Staats, volljtändige Trennung des 
Staat3 von der Kirdhe,?) gänzlide Aufhebung des Gegenfages zwi- 
ihen Geiftlihen und Laien: das jind die eriten Bedingungen ber unauf: 
ſchieblichen kirchlichen Reform. Damit fordert er jelbitverftändlich auch völ- - 
lige Befreinung von dem herkömmlichen Bekenntniß- und Symbol: 
jwange. „Auseinander getrieben und zertheilt wird Alles, was durch 
die unheiligen Bande der Symbole zufammengehalten ward. Wenn 
e3 gar feinen PVereinigungspunft diefer Art mehr giebt, wenn feiner dem 
Suchenden ein Syitem der Religion anbietet, ſondern Jeder nur einen Theil“ 
. .. „dann wird die Kirche, was fie fein foll — „eine fließende Maije, 
in der e3 feine Umrifje giebt, wo jeder Theil fich bald hier bald dort befin- 
det, und alles ich friedlich unter. einander mengt. Vernichtet wird der 
gehäſſige Sekten und Profelyten-Geift, der vom Weſentlichen der Religion 
immer weiter abführt, nur dadurch, wenn feiner mehr fühlen fann, daß er 
Einem beftimmten Kreiſe angehört und ein Andersglaubender einem andern“. 

Der Nedner fucht an diefer Stelle denen, an die er ſich vorzugsmeije 
wendet, deutlich zu machen, daß fie bezüglich der überlieferten Staatskirche 
daſſelbe Intereffe mit ihm hätten, fie hinwegzuſchaffen. Wie eine 
Vrophetenftimme Klingen feine Worte: „Wie dies unter uns gejchehen wird, 


— — — ——— 


N. a O., 1. A., S. 224; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 348. Schleier: 
macher hat ſpäter ſeine kühnen Anſichten über die Trennung der Kirche vom Staate 
ermäßigt, vgl. Sämmtl. Werke, die Anmerkungen 23 und 24 zur vierten Rebe. 

) A. a. D., 1.2, ©. 326; Sämmtl. Werte, a. a. D. S 300. 
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ob auch nur nach einer großen Erſchütterung wie im nachbarlichen Lande, 
“ oder ob der Staat durch eine gütliche Uebereinfunft, und ohne daß beide 
erit fterben um aufzuerjtehen, jein mißlungenes Ehebündniß mit der 
Kirche trennen, oder ob er nur dulden wird, daß eine andere jungfräulichere 
erjcheine, neben der, welche einmal an ihn verkauft ift, ich weiß es nicht: 
bis aber etwas von diejer Art gejhieht, werden von einem 
harten Geſchick alle heiligen Seelen gebeugt, melde, von der 
Glut der Religion durchdrungen, aud in dem größeren Kreije der profanen 
Welt ihr heiligftes darftellen und etwas damit ausrichten möchten“. 

Mährend diefer Zeit des Ueberganges jchlägt er vor, daß die in „ven 
vom Staate begünftigten Orden” Aufgenonumenen, d. h. die Geiftlichen, die 
Neform vorbereiten möchten. Sie mögen duch ein priefterliches Leben 
den Geijt der Neligion verfünden, und den falſchen Schein berfelben mei: 
den, „über alles hinwegtreten, was grobe Vorurtheile und feine Superftition 
mit einer unächten Glorie der Göttlichfeit umgeben haben, indem fie fid 
jorglos wie der kindiſche Hercules von den Schlangen der heiligen Ver: 
läumdung umziſchen laſſen“. ) Worte unftreitig in nächiter Beziehung auf 
jeine damalige Lage geiprochen. Die Uebrigen, „denen das priejterliche 
Gewand verjagt ijt”, mögen fich genügen laffen an „dem prieiterlichen Dienit 
der Hausgötter”. — Die kleine verborgene Wohnung wird dann ein Aller: 
heiligjtes, worin mancher die Weihe der Religion empfängt. ”) 

Wir warten nämlich, nad) des Nedners ahnungsvollen Worten, einer 
Zeit, wo es feiner andern vorbereitenden Gejellichaft für die Religion 
bedürfen wird, als der frommen Häuslichkeit. Der Druck mechanifcher und 
unwürdiger Arbeiten macht uns jegt zu unfern eigenen Sklaven; von der 
Vollendung der Willenihaften und Kinfte hoffen wir aber, daß fie die 
förperlihe Welt und alles von der geiftigen, was fich regieren läßt, 
„in einen Feenpallaſt“ verwandeln werde, „wo der Gott der Erde 
nur ein Zauberwort auszuſprechen, nur eine Feder zu drücken braucht, wenn 
geichehen joll, was er gebeut”.”) Dann wird alle einfeitige Mittheilung 
aufhören, „und der belohnte Vater geleitet den Fräftigen Sohn nicht nur 
in eine fröhlichere Welt und in ein leichteres Leben, fondern auch unmit— 
telbar in die heiligeve, num zahlreichere und gejchäftigere Verſammlung der 








1) A. a. O., 1. N, S. 229, Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 352. 
2) A. a. D,1. 3%, ©. 230; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 352. 
Ua. O., 1. A., ©. 231; Sämmtl, Werte, a. a. D., ©. 308. 
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Anbeter des Ewigen”. Hat der Nedner vor bald fiebzig Jahren nicht wie 
ein Seher geredet? Grfüllt fid in der großen durch unermeßliche Ent: 
dedungen und Erfindungen bewirkten Ummälzung auf dem Gebiete der 
Naturwiſſenſchaft nicht täglich und ftündlic der Sinn feiner Worte? 

Läßt die Zeit, in welcher die „echte religiöfe Gemeinschaft „ſich bildet, 
noch länger auf ſich warten, jo iſt jein Troft, daß es wirflid eine erha- 
bene Gemeinſchaft wahrhaft veligiöfer Gemüther giebt, zwar zerjtreut und 
faſt unfidhtbar, deren Geiſt aber doch überall waltet, wo aud nur Wenige 
im Namen der Gottheit verjammelt find — eine „Alademie von Prie— 
tern” — ein „Chor von Freunden”, ein „Bund von Brüdern“. Jeder 
weiß, daß auch er ein Theil uud ein Werk des Univerjums iſt. Da wird 
Alles aufgededt „mit heiliger "Scheu aber bereitwilliger Offenheit”, daß 
„jeder hineingehe und ſchaue. „Alles Menſchliche it heilig und Alles gött- 
lich. Sie find nicht mehr nur Menjchen, jondern auch Menjchheit, und aus 
ſich ſelbſt herausgehend, über ſich jelbjt triumphirend find fie auf dem Wege 
zur wahren Unfterblichfeit und Ewigfeit“. ?) 

So hatte er in vier Neden die Religion vom inneriten Punkte des 
Individuums aus bis zur vollendeten Gemeinichaft der Frommen in ihrer 
Wahrheit, Unendlichkeit und göttlihen Kraft aufgezeigt. In einer Schluß: 
rede blieb ihm nur noch zu zeigen übrig, wie fie fich ihrer Unendlichkeit 
entäußert hat in den Religionen. 

Die Vielheit der Kirchen hatte er verworfen, aber die Vielheit der 
Religionen und ihre bejtimmtejte VBerjchiedenheit jegte er als nothwendig 
voraus. Niemand kann nach jeiner Meinung die Religion ganz haben; 
denn der Menſch it endlich, die Neligion unendlid. Darum muß fie 
ich individualifiren, in einer unendlichen Menge endlicher und beitimmter. 
Formen fi offenbaren können; denn ſonſt könnte fie gar nicht. da fein und 
wahrgenommen werden. ?) Daher der Uriprung der jogenannten pojiti- 
ven Religionen. 

Während bei den gebildeten Verächtern der Religion die pojitiven 
Religionen um allen Credit gebracht waren, fo jtand dagegen die joge- 
nannte „natürliche” Religion bei denjelben in einem gewiſſen Anſehen. 
Diefes ſucht nun Schleiermaher als ein Schußredner ‘der pofitiven Reli: 
gionen in jeiner fünften Rede zu entkräften. „Die jogenannte natür- 


.D., 1.9, S. 284; Sämmtl, Werke, a. a. O., S. 854. 
0.D,1 A., ©. 211; Sämmtl. Werke, a. a. O., S. 391 f. 
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liche Religion“, bemerkt er, „iſt gewöhnlich jo abgefchliffen und hat jo 
philojophiiche und moraliihe Manieren, daß fie wenig von dem eigenthüm— 
lichen Charakter der Religion durchſchimmern läßt, fie weiß jo artig zu 
leben, ſich einzufchränfen und zu fügen, daß fie überall wohl gelitten it: 
dagegen jede pofitive Religion gar ftarfe Züge und eine fehr 
marfirte Phyſiognomie hat, fo daß fie bei jeder Bewegung, welche fie 
macht und bei jedem Blid, den man auf fie wirft, ohnfehlbar an das 
erinnert, was fie eigentlich iſt.“) Das leptere ift, nach feiner Anficht, ihr 
Vorzug vor der „natürlichen“ Religion. Allein find denn nicht alle „po— 
fitiven” Religionen Entjtellungen der wahren Religion, und ohne Unter: 
ichied ein Ausdrud des Wiffens und Thuns, d. 5. eben deſſen was, den 
„Reden“ zufolge, gar nicht Religion iſt? Er kann und will das nicht leug— 
nen. Allein man prüfe und unterfuche nur genauer, und „wenn ihr fie 
an ihrer Quelle und ihren urjprünglicden Beitandtheilen nach unterfucht, 
jo werdet ihr finden, daß alle die todten Schladen einit glühende 
Ergießungen des innern Feuers waren, das in allen Religionen 
enthalten ift, und daß jede eine von den bejonderen Gejtalten war, welche 
die ewige und unendliche Religion unter endlichen und beſchränkten Weſen 
nothwendig annehmen mußte.” *) Die natürliche Neligion dagegen ift nur 
eine unbejtimmte dürftige und armfelige dee, die für fi nie eigentlich 
eriftiren kann. 

Demzufolge giebt es, feiner Annahme gemäß, eine unendliche Menge 
verschiedener religiöjer Erjcheinungsformen (Neligionen), und zugleich ein 
Gemeinichaftliches in allen diefen Einzelbeitandtheilen. 

Diejes Gemeinjchaftliche bejteht nicht in der Gleichheit der religiöfen 
Ansichten und Gefühle, des Meinens und Glaubens. Schon in der Reli: 
gion jedes einzelnen Menſchen ijt nichts zufälliger als die beftimmte Summe 
feines religiöfen Stoffes, die im beitändigen Fluffe begriffen ift. Wer ven 
Charakter einer bejonderen Religion in eine bejtimmte Anzahl von An- 
ihauungen und Gefühlen ſetzt, der verwandelt diejelbe in eine Sekte, den 
„tereligiöfeften Begriff, den man im Gebiet der Religion kann realifiren 
wollen.” ?) 


)AaD,1N, S. 244; Sämmtl. Werke, a a. O., ©. 

*, A. a. D., 1. A. ©. 247, Sämmtl. Werte, a. a. O., ©. 

2) A. a. O., 1. A., S. 258; Sämmil. Werte, a. a. D., ©. 
wurde fpäter geſtrichen. 
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Der „Perſonalismus“ oder die Vorſtellung von einem perſönlichen 
Gott, und die entgegengeſetzte pantheiſtiſche Vorſtellungsart find deshalb gar 
nicht zwei individuelle Religionsformen, fondern nur zwei verjchiedene Arten, 
das Univerfum, indem es im Endlichen angefchaut wird, zugleich als Syn: 
dividuum zu denken, wobei die eine ihm ein eigenthümliches Bewußtſein 
beilegt, die andere nicht.?) 

Die ganze Religion fann aber nur in der Totalität aller 
mögliden Formen wirklich, nur in einer unendlichen Folge kommender 
und wieder vergehender Gejtalten vollflommen zur Erjcheinung gelangen, und, 
was in einer von diefen Formen liegt, trägt zu ihrer vollendeten Daritel- 
lung etwa3 bei. Jede Geitaltung der Religion, wo in Beziehung auf eine 
Centralanſchauung Alles gejehen und gefühlt wird, iſt eine eigene pojitive 
Religion, in Beziehung auf das Ganze freilih eine „Häreſis“ — eine 
Kegerei.?). Wenn aber nur durch bejtimmte Formen die Religion darge: 
tellt wird, „So hat auch nur der, welcher ſich mit der feinigen in einer 
jolden niederläßt, eigentlich einen feiten Wohnfig, ein actives Bürgerrecht 
in der religiöfen Welt” — nur er ift eine eigene religiöje Perjon mit einem 
Charakter und feiten bejtimmten Zügen. 

Hierin ift unzweifelhaft die Forderung enthalten, daß Jeder eine pofi- 
tive Religion haben foll, aber nicht im herkömmlichen Sinne, denn „un zäh— 
lige follen fich ja entwideln von allen Punkten aus, und derjenige, 
der fi nicht in eine von den fchon vorhandenen jhidt, wird eine 
neue machen.“) Die Erndte fei bier groß, der Arbeiter menige, 
„Ein unendliches Feld iſt eröffnet in jeder diefer Religionen, worin Tau: 
ende fich zerftreuen mögen; unbebaute Gegenden genug werben ſich dem 
Auge eines Jeden darjtellen, der etwas eigenes zu fchaffen und hervorzu— 
bringen fähig iſt, und heilige Blumen duften und prangen in allen Gegen- 
den wohin noch feiner gedrungen ift, um fie zu betrachten und zu genießen.“ +) 

Scleiermader faßt, wie wir jehen, die pofitive Religion fo indi- 
viduell als möglid. Jeder Einzelne hat, jeiner Auffaſſung zufolge, wenn 
er wahrhaft religiös ift, auch jeine eigene Religion. „Mir,“ jagt er, 
„der ich die religiöfen Menjchen fleißig betrachtet habe, der ich fie eben jo 


A. a. D., 1. A., S. 258, fpäter verändert. 

) A. a. O., 1. A., ©. 261; Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 403. Eigenthümlicher 
Weiſe wollte er den Ausdruck „Ketzerei“ damit wieder zu Ehren bringen. 

N A. a. O., 1. 4, S. 262; Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 404 abgeſchwächt. 


A. a. OD., 1. U, ©. 2364; Sämmtl, Werk, a. a. D., ©. 406 verändert, 
Schentel, Schleiermacher. 9 
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mühſam auffuche und mit eben der heiligen Sorgfalt beobachte, welche hr 
deu Seltenheiten der Natur widmet, mir ift es oft eingefallen, ob nicht ſchon 
das Euch zur Religion führen Fönnte, wenn Ihr nur Acht darauf gäbet, | 
wie allmächtig die Gottheit den Theil der Seele, in welchem fie vorzüglich 
wohnt, ... auch als ihr Allerheiligites ganz eigen erbaut und abjon: | 
dert von Allem, was ſonſt im Menjchen gebaut und gebildet wird.“ ') 
Es fann aber ein religiöjer Menſch zu feiner Individualität nicht gelangen, 
er wohne denn durch diefelbe Handlung fih auch ein in irgend eine be 
ftimmte Form der Religion. Diejer eigene Puls, diejes eigene Syitem von 
Gefäßen, dieje eigene Girculation, Temperatur und afjimilivende Kraft fehlt 
völlig der jogenannten natürliden Religion — fie hat die Gleihförmigfeit, 
aber im Unbeftimmten.?) Insbeſondere tabelt er an den Belennern der 
natürlichen Religion, daß fie den Glauben an einen perfönlihen Gott | 
andemonftriren wollten.) „Das Weſen der natürlichen Religion,“ bemerkt 
er, „beiteht ganz eigentlich in der Negation alles Pofitiven und Charafteri- 
ftifchen in der Religion und in der heftigiten Polemik dagegen. Darum iſt 
fie auch das würdige Produkt des Zeitalters, deſſen Stedenpferd eine er: 
bärmliche Allgemeinheit und eine leere Niüchternheit war, die mehr als 
irgend etwas in allen Dingen der wahren Bildung entgegenarbeitet. Zweierlei 
haſſen fie ganz vorzüglich, fie wollen nirgends beim Außerordentlihen und 
Unbegreifliden anfangen; und was fie auch fein und treiben mögen, jo joll | 
nirgends eine Schule hervorſchmecken. . . . Und fo ift ihr Sträuben gegen 
das Poſitive und Willfürlihe zugleich ein Sträuben gegen alles Be— | 
ftimmte und Wirflihe. . .. Wenn eine Religion nidt eine 
bejtimmte jein joll, fo iſt fie gar feine, fondern nur Lofer 
unzufammenhängender Stoff. Erinnert Euch, was die Dichter von einem 
Zuftande der Seelen vor der Geburt reden: wenn fich eine ſolche gemalt: 
jam wehren wollte in die Welt zu fommen, weil jie eben nicht Diefer und 
Jener fein möchte, jondern ein Menſch überhaupt: diefe Polemik gegen Das 
Leben ijt die Polemif der natürlichen Religion gegen die pofitiven.” *) | 
Indem er jo feine Lejer mit überwältigenden Argumenten zurüd zu 
den pofitiven Religionen weift, ermahnt er fie jedoch. ernjtlich, nicht bei den 
Geitalten ftehen zu bleiben, welde Jahrhunderte lang geglänzt und große 


Na. 0,1 4, ©. 269; Sämmtl. Werke, a. ca. D., ©. 410. 

2) A. a. O., 1. 4, ©. 273; Sämmtl. Werle, a. a. O., ©. 413 f. 

2) A. a. D., 1. A. ©. 274; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 414 jehr verändert. 
) A. a. O., 1. U, ©. 277 f.; Sämmtl. Werte, a. a. D., ©. 416. 
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(er beherricht und durch Dichter und Weife vielfach verherrlicht worden. 
a3 hiſtoriſch und religiös das Merfwürdigite war, ift oft unter Wenige 
heilt und dem gemeinen Blick verborgen geblieben.“ !) 

Tiefen „Geist der Religionen” muß man entdeden. Zu dem Zwede muß 
r ihre Grundanjhauung finden, alles Einzelne in ihnen aus Einem 
ären lernen. Ein weſentliches Hinderniß biebei ift der Umitand, 
; den religiöfen Menfchen das Ganze der Religion hinter ihr eigenes 
giöſes Leben „und das Feine Fragment der Religion, welches fie per: 
ih darftellen,” zurüdzutreten pflegt. Diejes „Factum“ wird dann mit 
Grundanſchauung der Religion jelbit verwechſelt. „Ich bitte euch, 
t Alles, was ihr bei den Heroen der Religion oder in ben heiligen 
unden findet, fir Religion zu halten. ... Wenn jene Heroen Welt: 
zeit und Moral reden oder Metaphyfif und Poeſie, jo meint nicht, das 
ſe auh in die Religion hineingezwängt werben.”?) Beides ijt gleich 
ch, den Geift der Religion in einzelne Lehrjäge eingrenzen, und alles 
entbümliche in ihr als todten Buchitaben verfchreien zu wollen. 

Unter den pofitiven Religionen giebt e8 nur Eine Religion, von wel 
e jegt noch zu reden er für der Mühe werth hält. Der Judaismus 
deint ihm als eine fchon lange „tobte Religion”; al3 Vorläufer des 
nitenthums hat er ihm feinen Werth. „Ich haffe in der Religion dieſe 
ı von hiſtoriſchen Beziehungen, ihre Nothwendigfeit ift eine weit höhere 
vewige, und jedes Anfangen in ihr ift urſprünglich.“) „Herrlicher, erha- 
er, der erwachienen Menjchheit würdiger ift die urfprüngliche Anfchauung 
Chriſtenthums. Daß es am meiſten und liebjten das Univerjum 
der Religion und ihrer Geſchichte anſchaut, die Religion jelbit als Stoff 
die Religion verarbeitet und fo gleichfam eine höhere Potenz derſelben 
dad macht da3 Unterfcheidendite jeines Charakterd. Weil es ein irreligiöfes 
inzip als überall verbreitet vorausfeßt, ijt es durch und durch polemijch,*) 
yeine unendlidhe Heiligkeit fein Ziel. Es hat zuerit die For— 
ung aufgeftellt, daß die Religiofität ein Continuum fein jol im Menjchen, 
; fie nie ruhen und nichts ihr fo jchlechthin entgegengefegt fein fol, daß 
nicht mit ihr beitehen könne. Bon allem Endlichen follen wir als Chrijten 





A. a. O. 1.9, ©. 281; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 418. 
’4.0.D,1 9, ©. 284, Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 420. 
N A. a. O., 1. 4, S. 87; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 421 gemilbert. 
N A. a. D., 1. A. S. 294; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 426. 
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aufs Unendlihe fehen, allen Empfindungen des Gemüthes, woher fie auch 
entſtanden jeien, allen Handlungen, auf welche Gegenjtände fie fih auch be= 
ziehen mögen, follen wir im Stande jein, religiöfe Gefühle und Anfichter 
beizugejellen. „Das ift das eigentliche höchite Ziel der VBirtuofität im 
EhrijtenthHum.”!) Er nennt dies auch die „Unerfättlichfeit nach Religion.‘? ) 

Damit wird er von der Betradhtung des Chriſtenthums auf die Bes 
trachtung der eigenthümlichen Bedeutung feines Stifters geführt. Nicht 
in ber „Reinigfeit feiner Sittenlehre,” nicht in der „Eigenthümlichfeit jeines 
Charafters,“ der innigen Vermählung Hoher Kraft mit inniger Sanftmuth, 
bejteht ihm feine Einzigfeit. Das wahrhaft Göttliche ift die herrliche Klar= 
beit, zu welcher die große dee, welche darzuftellen er gefommen war, die 
dee, daß alles Endlide höherer Bermittelungen bedarf 
um mit der Gottheit zufammenzuhängen, fi in feiner Seele 
ausbildete. .... Die lebendige Anfhauung des Univerfums er- 
füllte feine ganze Seele, zur Bolllommenheit ausgebildet... . Das Be- 
mwußtjein von der Einzigkeit jeiner Religiojität, von der Urjprünglichkeit feiner 
Anficht, und von der Kraft derjelben ſich mitzutheilen und Religion auf: 
zwingen, war zugleich das Bewußtjein feines Mittleramtes und feiner Gott: 
beit.“ Daß er allein, von nichts als diefem Gefühl unterjtüßt, ohne zu 
warten, jenes Ja (vor dem Hohenprieiter) ausſprach, das größte Wort, was 
je ein Sterblicher gejagt hat, das war jeine „herrlichite Apotheoje und feine 
Gottheit kann gewiſſer jeinals die, welche ſo ſich ſelbſt jekt.“?) 

Auch das erſcheint ihm als bedeutungsvoll, daß Chriſtus niemals be— 
hauptet hat, der einzige Gegenſtand feiner Idee, der einzige Mittler 
zu fein, und nie feine Schule verwechjelt hatte mit feiner Religion; daß er 
ed geduldet, wenn man feine Mittlerwürde dahingeftellt fein ließ, ſobald 
nur der Geiſt, das Prinzip feiner Religion nicht verläjtert ward. Nie habe 
er jeine Anſchauungen und Gefühle für den ganzen Umfang der Religion 
ausgegeben, vielmehr habe er auf die Mahrheit hingewieſen, die nach ihm 
fommen werde. 

Diefe Bemerkung führte zulegt auf eine Betrachtung des Anſehens 
ber heiligen Schrift. Wenn die heiligen Schriften, die von feinen 


1. A., ©. 299 ; Sämmtl, Werte, a. a. D., S. 429. 

„1a, S. 298; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 428 geändert. 

„12, ©. 803. Ganz; verändert, Sämmtl. Merle, a. a D., 
ottheit lann gewifjer fein, als die, welche jo ſich ſelbſt perkündiget.“ 
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Merken berichten, für einen gejchloffenen Codex der Religion fpäter erflärt 
worden find, fo ift das, Schleiermachers Weberzeugung nad, nur von 
denen geichehen, „welche den Schlummer des Geijtes für feinen Tod hiel- 


‚ten und für welche die Neligion felbit geftorben war.” Alle, die ihr Leben 


noh in fih fühlten umd in Andern noch wahrnahmen, hatten fich gegen 
dies „unriftliche Beginnen” immer erflärt. „Die heiligen Schriften find 
Bibel geworden aus eigener Kraft, aber fie verbieten feinem ande: 
ren Bude auch Bibel zu fein, oder zu werden, unb was mit 
aleiher Kraft gefchrieben wäre, würden fie fich gern beigejellen laſſen.“) 


Halte man nur die „unbeſchränkte Freiheit“, die „mwejentliche Unendlichkeit“ 


feit, dann werden in Beziehung auf diefen Mittelpunkt des Chriftenthums 
noch mehrere Anſchauungen und Gefühle fih in Zukunft darjtellen, „von 
denen in Chrifto und den heiligen Büchern nichts fteht, weil große Gegen: 
ftände in der Religion noch nicht bearbeitet find fürs Chriftenthum, und weil 
es noch eine lange Gejchichte haben mird trog Allem, was man fagt von 


ſeinem baldigen oder fchon erfolgten Untergange.” ?) 


Daß das Chriſtenthum ſelbſt nicht untergehen wird, davon ift er 
aufs feiteite überzeugt. Der lebendige Geift deilelben fchlummert oft 
und lange, und zieht fich in einem Zuſtande der Erftarrung in die tobte 


Hülle des Buchitabens zurück; aber er erwacht immer wieder, „o oft bie 


wechjelnde Witterung in der geiftigen Welt feiner Auflebung günſtig ift 
und feine Säfte in Bewegung ſetzt.“,“) Das Chriftenthum iſt über bie 
„kindiſchen Religionen” aus der Zeit, wo es ber Menſchheit am Bewußt: 
fein ihrer wefentlichen Kräfte fehlte, erhaben; aber freilih auch es bat 
„die Bergänglichfeit feiner Natur ausdrüdlih anerfannt.“*) 
Es wird eine Zeit fommen, wo von feinem Mittler mehr die Rebe 
fein wird. Mehr -als kühn it fein Wunfh: „Gern ftände ih auf 
den Ruinen der Religion, die ich verehre“; aber er zweifelt, daß 
deſſen Erfüllung fobald, oder überhaupt je eintreffen wird. Auch die Frage 
wirft er auf: ob das Chriſtenthum „als die einzige Geitalt der Religion 
in der Menfchheit allein herrichend fein werde”? Seine Antwort lautet: 








i) A. a. O., 1. A., S. 305; Sämmtl. Werke, a. a, D., S. 439. 

Ma. O., 1. A. ©. 306 f.; Sämmtl. Werke, a. a. O., S. 444 f. 

2a. a. O., 1. 4, ©. 307, Sämmtl. Werte, a. a. D., ©. 435. 

4a. D,1. N, S. 308; Sämmtl. Werke, ©. 485, ift ftatt „Vergänglich— 
feit feiner Natur” gelegt: „Vergänglichleit feines zeitlihen Daſeins“ — ein anderer 


Gebante. 
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„Es verfhmäht biefen Despotismus; es ehrt jebes feiner eigenen 
Elemente genug, um e3 gern auch als den Mittelpunkt eines eignen Gan- 
zen anzuſchauen . . . .; immer wartend einer Erlöfung aus dem Elende, 
von dem es eben gedrückt wird, fieht e8 gern außerhalb dieſes Verberbens 
andere und jüngere Geftalten der Religion hervorgehn; denn 
nichts ift undrijtlider als Einförmigfeit zu fuhen in der 
Religion.“!) 


11. 
Die Wirkung der Reden. 


Eine neue Ideenwelt — Fein aufmerffamer Lefer wird das leugnen 
— ift in den fünf Reben erfchloffen, deren Anhalt wir unſern Leſern in 
ausführliher Mittheilung darlegen zu müſſen glaubten. Das Außeror- 
dentliche darin liegt zunächit in einer wunderbaren Verbindung von gei: 
ftiger Freiheit und religiöfer Tiefe. Es ift ein gemöhnliches Lob, daß der 
damals herrjchende Gegenfag des Nationalismus und des Supranaturae- 
lismus, einer einfeitigen Verjtandesaufflärung und eines ebenſo einfeitigen 
Dogmatismus, darin aufgehoben ei, und wir wollen dem nicht widerfpre- 
her. Gewiß find die Reden über die Religion nicht rationaliftifch im 
herfömmlichen Sinne des Wortes. Nirgendg wird die Polemik des Red: 
ner3 ſtachlichter und bitterer, um nicht zu jagen unbilliger, als wo er auf 
die fogenannte „natürliche Religion” zu reden kommt. Aber mit welcher 
Schärfe der Kritik Löft er zugleih das ganze herfömmliche Dogmen- -und 
Begriffsſyſtem auf! Die Berwandtichaft mit der Kantihen Weltanfhauung 
ift ganz unverkennbar. Die Religion it ihm, wie dem Philoſophen die 
Gottheit, ein unbekanntes X, ein undurchdringliches Geheimniß; fie hat 
ihren Inhalt am Unendlichen felbft. Der Schritt, der ihn über das reli: 
giöfe Bewußtfein Kants Hinausträgt, giebt ſich jedoch dadurch Fund, 
daß er, das Unendliche im Gemüthe unmittelbar gegenwärtig an: 
zufchauen und lebendig zu fühlen, die „Verächter der Religion“ einladet ; 
daß er ihnen nachweiſt, wie fie, ohne es zu willen, den Schaß der Lnend- 
lichkeit in ihrem Bufen tragen, und religiös find ohne an Religion zu 
glauben. Damit war er des Kantſchen Cirkels überhoben, erſt mit Hülfe 
der Moral auf dem Wege eines Vernunftihluffes fi von der Eriftenz der 
Religion zu überzeugen. 


) A. a. O., 1. A., Sl. 310; Sämmtl. Werte, a. a. D., ©. 436. 
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Dadurch, daß er die Religion als ein geheimnißvolles unmittelbares 
Verhältniß des Menfhen zum Weltall beichrieb, lehnte er jede veritän- 
dige Beichreibung derjelben ab, und er verficherte darum fo lebhaft, daß 
alle Begriffe, Glaubensjäge und Lehrmeinungen über Religion etwas ganz 
anderes als Religion jeien. Aber wie wenig war das fupranaturaliftiich 
in berfömmlichen Sinn, wonach der übernatürlihe Urfprung eben des 
frhlihen Syſtems aufgezeigt werben follte. 

Iſt ihm die Religion kein „Natürliches“, fo iſt fie ihm eben fo wenig 
ein „Uebernatürliches.” Der landläufige Gegenſatz zwifchen natürlich und 
übernatürlich ift für ihn nicht mehr vorhanden. Er fennt nur in dem einen 
Ganzen die beiden Seiten des Endlichen und Unendlihen. Das Bewußt— 
jein des Endlichen von ſich ſelbſt als einem Unendlichen ift ihm die Reli: 
gion, und das Ziel alles religiöfen Strebens, die an fich zerftreute Vielheit 
der endlihen Dinge dur das Band der Unendlichkeit im Innern zuſam— 
menzufaffen, das Zeitlihe im Ewigen gegenwärtig zu hauen und zu 
befigen. 

Für die damals herrſchende trodenverftändige Betrachtungsweije war 
dieje Auffaffung von der Religion im höchiten Grade abſtoßend. Sie ift 
auch in fo fern myſtiſch, als fie-hinter der erfcheinenden und begreiflichen 
Belt eine unfichtbare und unbegreifliche ftehen läßt, die ſich dem Verſtänd— 
niffe entzieht. | 

Das Zeitalter der Aufklärung hatte fi jo viel Mühe gegeben, die 
Religion zu Verftande zu bringen; es hatte fich vermöge einiger abgezo: 
gener Begriffe von Gott und Unfterblichkeit jo leichten Kaufes mit derfelben 
für immer abgefunden zu haben geglaubt, und nun warf ein junger Pre: 
diger ohne Ruf und Namen diejes Kartenhaus von leeren Begriffen mit einem 
Schlage über den Haufen und zeigte, daß die Neligion das Tiefite und 
Unbegreiflichfte ift, was der Menſch befist, und daß ihm diefer Befik ge 
tade dann verſchwindet, wenn er ihn in Formeln faffen will. Statt der Ne- 
flerion forderte er, um in denfelben zu gelangen, deshalb „Anschauung“, 
„unmittelbares Gefühl.“ 

Sit die Religion ein an fi) Unbegreifliches und Unergründliches, fo ift 
fie ihm gleichwohl nicht ein Uebernatitrliches, Jenfeitiges, dem Erkenntniß— 
vermögen Unerreichbares. Sie ift ihm dies jo wenig daß, nad) feiner Leber: 
Kugung, Jeder fie nur in feinem eigenen Innern zu entdeden ver: 
mag. Seine Auffaffung von der Religion ftand mit der Firchlich hergebrach— 
ten, wo möglih, in einem noch jchärferen Widerſpruche, als mit ber 
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rationaliſtiſchen, und es iſt ſchon deshalb fein glücklicher Griff, wenn man ihn 


zu den Geburtshelfern der gegenwärtigen kirchlichen Reſtauration gerechnet 
hat.) Unter Kirche verſtand er die unbedingt freie Gemeinſchaft der Re— 
ligiöſen, frei von jedem vorſchriftsmäßigen Symbol, von jeder klerikalen 
Bevormundung und von jeder Verbindung mit dem Staate. Auf ſeinem 
religiöfen Standpunkt haben nur die aus voller individueller Freiheit ent 
fprungenen, von dem Zuge-geijtiger Wahlverwandtichaft geleiteten, felbit: 
ftändigen religiöjen Gemeinjchaften chriftliches Bürgerrecht, und alle Fejjeln 
ber Eonfeffion und der Dogmatif waren in feinen Augen Hemmungen 
bes Chriſtenthums. Daß es einen Klerus, eine privilegirte Geiftlichkeit 
gab, fonnte er nur von Herzen beflagen ; fie erſchien ihm als ein unver: 
meidliches Uebel, das man ertragen mußte, jo lange die Gründung freier 
Kirchengemeinschaften noch ftaatlich verwehrt war, und die künſtlich erzeug- 
ten Kirchengebilde der Vergangenheit ihr fümmerliches Dafein fortfrifteten. 
War er doch ein fo entichievener Gegner aller Dogmenherrihaft, daß er 
auh die zwei allgemein amerfannteften Dogmen von der Merfönlichkeit 
Gottes und der perjönlichen Unfterblichfeit als für die Frömmigkeit gleich— 
gültig erklärte. 

Das Chriftenthum ſelbſt in feiner überlieferten geſchichtlichen Er 


nu 


— — — 


— — — 


ſcheinung iſt ihm nur eine vorübergehende Religionsform, und Chriſtus hat 


ihm die Bedeutung des Erlöſers und Mittlers der Menſchheit nur auf ſo 
lange, als das Werk der Erlöſung noch nicht vollbracht iſt. Einzig iſt er 
wohl, aber doch nur dadurch, daß ihm zuerſt und in reiner Urſprünglich 
feit das religiöfe Bewußtſein aufgegangen ift, deffen alle übrigen Menjchen 
fih nun auch erfreuen follen. Darum kann fein Erlöfungsgeihäft nur jo 
lange dauern, al3 jenes Bewußtjein noch nit Allen durch ihn vermittelt 
tft. So lange ift er das Urbild und Vorbild der wahren Neligiofität in 
der Menjhheit; er ſchaute die Mannigfaltigkeit alles Endlichen lediglich 
im Spiegel des Unendliden an; für ihn gab es feinen Punkt im irdiſchen 
Leben, der nicht erfüllt gewejen wäre mit dem Leben der Gottheit. Damit 
ift die jpätere Lehre Echleiermaders von der „ſchlechthinigen Urbilb- 
lichfeit und Bollfommenheit der Perſon Chriſti“ ſchon hier in ihren Grund: 
zügen niedergelegt. Diejen Grundzügen fehlt nur noch die Beziehung auf 
das kirchliche Dogma. 


— —— 





) Man vgl. das Treffende, was Baumgarten in „Schleiermacher als 
Theologe für die Gemeinde der Gegenwart,” S. IV. f., hierüber geſagt bat. 
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Nichts ift begreiflicher, als daß das Buch Anſtoß und Nergerniß gab, 
daß es den Meiſten ein Näthfel blieb, daß die philofophiich Aufgeflärten 
darin einen Rückfall zum Aberglauben, und die kirchlich Frommen ein Be: 
fenntniß des Unglaubenz erblidten. Die Geburtswehen einer neuen Zeit 
waren darin angekündigt, und mehr als eine Generation mußte vergehen, 
bis die lebendige Erfahrung die Siegel von des Propheten Räthjelworten 
loſen fonnte. Noch find die „Reden“ der deutjchen officiellen Kirche und 
ihren Vertretern ein verfiegeltes Bud). 

Ohne Zweifel nahmen auch diejenigen, an welche die „Reden“ gerich— 
tet waren, meift nur eine oberflächliche Notiz davon. Göthe ließ ſich ein 
prähtiges Erentplar geben, rühmte die Bildung und Vielfeitigfeit des Ver- 
taffers, fand jedoch den Styl nachläſſig, die Neligion „zu chriftlich” und 
„das Gunze endigte in einer gefunden und fröhlichen Abneigung.” ') 
Shelling ließ dem Verfaſſer feine Hochachtung bezeugen, und verfchob 
an gründliches Studium auf gelegenere Zeiten. Auch Fichte nahm eine 
wrüdhaltende Stellung ein. Nur Fr. Hardenberg (Novalis) war von 
der neuen Ericheinung jofort „ganz eingenommen, burchdrungen, begeiftert 
und entzündet,” fand nichts daran zu tadeln, erklärte fih mit dem Inhalt 
völlig einverjtanden. Schleiermacher dankte diefe Theilnahme in ber zwei- 
ten Auflage „dem zu früh entichlafenen göttlichen Jüngling“ mit er- 
greifenden Gedächtnißworten, „ihm, dem Alles Kunft warb was fein Geift 
berührte, feine ganze Weltbetrachtung unmittelbar zu einem großen Gedicht“ 

. „An ihm,“ ruft er denen zu, die fich gleichgültig von der Religion und 
ihrem Schußgredner abwandten, „haut die Kraft der Begeifterung und ber 
Beionnenheit eines frommen Gemüths, und befennt, wenn die Philofophen 
werden religiös fein und Gott ſuchen wie. Spinoza, und die Künftler fromm 
jein und Chriftum lieben wie Novalis, dann wird die große Auferstehung 
gefeiert werben für beide Welten.”?) Daß Novalis den proteftantischen 
Grund und Kern der „Reden“ gewürdigt haben follte, ift jedoch kaum voraus— 
zujegen; feine Hinneigung zu einen fünftlerifch veredelten Katholicismus 
war damals bereit3 ausgeiprochen.?) „Das Chriſtenthum,“ ſchreibt Dorothea 
Veit mit Beziehung auf ihn, „it bier à l’ordre de jour; die Herren find 
etwas toll.“ *) 


') gr. Shlegelan Shleiermader. Aus Schleiermaders Leben, Bb. III. 
&. 125, 
) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 1%. 


*) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IIL, S. 125, ©. 186. 
*) Aus Schleiermahers Leben, 8b. III., ©. 132, 
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Jean Paul, der damals Berlin befuchte, fand fonderbarer 
MWeife, daß der Verfaſſer der „Neben“ dem Morte Religion „eine neue 
unbeftimmte poetifhe Bedeutung” gegeben, welcher doch nur die alte theolo- 
gifche zu Grunde liege.) Durch folchen unberufenen, auf gänzlihem Un— 
verftändniß beruhenden Tadel fonnte Schleiermacher ſich ärgern laſſen. 
Nicht ohne Bitterfeit bemerkte er über Jean Paul an Brindmann: wäh: 
rend jeines damaligen Aufenthaltes in Berlin hätte er nur Weiber jehen 
wollen und meine, felbit eine gemeine wäre immer, wenn aud wicht eine 
neue Melt, doch ein neuer Welttheil.?) Die perfönlihe Begegnung zwi: 
fen den beiden Männern war feine erfreuliche gewejen. „Leider,“ jchreibt 
Schleiermader darüber an feine Schweiter Charlotte, „habe ih ihn 
zuerjt in einer großen jehr gemijchten Gejellichaft gefehen, wo wir uns 
beide nicht gefallen haben. Er fand, daß mir von allem Guten, das er 
von mir gehört, nichts anzujehen noch anzuhören wäre, und ich fand eben 
auch an ihm nicht den Ausdrud des Gefühls und der Kindlichkeit, den ich 
erwartet hatte.“ *) 

m Allgemeinen ließ er ſich mißbilligende oder geringichägige Urtheile 
von diefer Seite nicht weiter anfechten, und jedenfall3 waren fie ihm 
nicht gefährlihd. Dagegen war von einer anderen Seite ein Sturm gegen 
ihn im Anzuge, und es iſt nicht richtig, wenn ein neuerer Litterarhiftorifer 
bemerkt, man fei auf feine ganz „unerhörten Attentate (!) gegen das Chri- 
ftenthHum” gar nicht aufmerffam geworden. Die junge Berliner Schule, 
in deren Mittelpunft er als gelehriger Adept der Romantik fich bisher 
bewegt hatte, war in ſcharfen Gegenſatz zu den hergebrachten litterarifchen 
Autoritäten, und vielen von der Nation gefeierten Namen, und auch zu den 
conventionellen Umgangsformen getreten. Sie befämpfte mit allen erlaubten, 
und bisweilen auch unerlaubten Waffen, mit „ZTeufeleien,“ wie U. W. 
Schlegel es nannte, die ſelbſt Schiller nicht ſchonten,“) Alles, was ihr mittel: 
mäßig, nüchtern, abgeftanden und geiftlos vorfam. Dorothea Veit hatte die 
richtige Bezeichnung gewählt, wenn fie Die Anhänger diefer jungen Schule „revo: 
Iutionaire Menſchen“ nannte, die einftweilen mit Gut und Blut zu fechten 


').Clavis Fichtiana, Anhang zum erften Anhang des Titan, ©. 58, 1800. 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bb. IV., ©. 70. 

) A. a. D., Bb.1, S. 245. 

* Julian Schmidt, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, Bd. J., S. 43. 
+, A. a. D., Bd. III., ©. 131. 
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hätten. Weniger glüdlich hatte fie eine „rechte Aehnlichkeit“ zwifchen ihnen 
und Luther entbedt. ?) 

Demzufolge machten die „Reden“ auf das gewöhnliche Publikum den Ein- 
drud eines neuen Attentates der Romantik. Diefen Eindrud erhielt insbefondere 
die Geiftlichfeit. Diefelben waren wie Brandrafeten in die papiernen Laub: 
hütten der herrjchenden unaufgeflärten und aufgeflärten Theologie gefahren. 
Nicht nur die Anhänger des alten Dogmenfyftems, jondern auch die Fahnenträ- 
ger eines „vernünftigen“ Chriftenthums, die den Glauben an die Perfönlichkeit 
Gottes und die individuelle Unfterblichfeit aus dem Schutte des alten Kirchen: 
glaubens als „Eöjtliche Perlen” gerettet zu haben vermeinten, fühlten ſich 
durch Inhalt und Ton der „Reden“ peinlich überrafht und geängitigt. 
Selbjt der ehrwürdige Spalding konnte feinen Zorn nicht verbergen. Wahre 
Entrüftung aber fühlte der alte Sad, der in das Geheimniß der Baterfchaft 
eingeweiht die eriten Neden im DManufeript ohne Widerſpruch gelefen, 
aber nach) dem Erfcheinen des Ganzen, bei genauerer Pritfung feines „grund: 
ſtützenden“ Inhaltes, beinahe die Fafjung verloren hatte. 

Längere Zeit unterdrückte er gleichwohl feine Gefühle, zumal der Name 
des Verfaffers nicht fofort befannt geworden war. Als aber troß wieder— 
bolter Warnungen der innige Verkehr Schleiermaders mit SFr. Schlegel 
und dem Herzihen Haufe fortdauerte; al3 der junge Prediger um das 
Kopfſchütteln feiner älteren Gollegen fich gar nicht fümmerte: da fteigerte 
fih feine Mipftimmung bis zu einem ſolchem Grade, daß er (im Winter 
von 1800 auf 1801) eine „Epiftel” an Schleiermacher ausarbeitete, die er 
jedoch vorläufig im Pulte liegen ließ. Dagegen fchüttete er einjtweilen 
jeine Klagen gegen den Abtrünnigen in den Schooß des Miniſters der geift- 
lihen Angelegenheiten aus, vielleicht in um fo gereizterem Tone, als der An: 
geflagte „es nad) wie vor an feiner Art von Höflichkeit gegen ihn fehlen ließ“. *) 
Als diejer ihm nun fogar, als wenn gar nichts Störendes dazwischen getre— 
ten, die erfte Sammlung feiner Predigten überfandte, „da ſchlug“, wie Schlei- 
ermacher ſelbſt berichtet, „dies dem Faß den Boden aus; die fünf Monate 
zurüdgehaltene Epiftel gelangte mit einem Billet, das ihr als Einleitung 
diente und die Dankjagungen für die Predigten enthielt, in den eriten 
Julitagen des Jahres 1801 an ihre Adreſſe.“ 


i) A. a. D., Bd. IL, ©. 129, 
) Aus Schleiermaders Leben, an die Schwefter Charlotte, vom 1. Juli 1801, 
8b. I. ©. 270. 
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Diefelbe enthielt das Bitterfte, was ausgedacht werden fonnte und 
mußte unfern Schleiermacher um fo empfindlicher verwunden, als fie von 
einem Manne Fam, der es an aufrichtigen Freundfchaftsbeweifen bisher nicht 
hatte fehlen lafen. Daß ihm darin „Geihmad an vertrauteren Berbin- 
dungen mit Perfonen von verdächtigen Grundjägen und Sitten” vorgemor- 
fen wurde, war noch lange nicht das Schlimmfte. Den eigentlichen Gegen: 
itand der Anklage bildeten die „Reden“. Sad hatte von den „Reden“ 
erwartet, dab fie der Religion Verehrer und Freunde gewinnen werben, 
und ſah fich nunmehr „gröblich getäuſcht.“ Das Buch war in jeinen Augen 
lediglich „eine geiftvolle Apologie des Pantheismus, eine vebnerifche Dar: 
ftellung des Spinoziftiichen Syftems.” Die gegen Schleiermacher gerichtete 
Spike lag in dem Sate: er vermöge nicht zu begreifen, wie ein Mann, 
der dieſem troftlofeften und verderblichiten aller Syſteme anhänge, noch „ein 
redlicher Lehrer des Chriſtenthums fein könne“. 

Solche Vorwürfe und Anklagen mußten den Angegriffenen um ſo 
tiefer ſchmerzen, als Sack ihn mit dürren Worten eines heuchleriſchen 
Verfahrens bezichtigte. Derſelbe ſetzte nämlich als unzweifelhaft voraus, 
daß er als Prediger die Grundſätze und Meinungen nicht vortragen würde, 
die er in ſeinem Werke „mit ſo wegwerfender Verachtung der ihnen ent— 
gegenſtehenden“ als die wahren und richtigen darzuſtellen geſucht habe. 
Er werde auch fernerhin bei den gemeinen Begriffen von der Abhängigkeit 
des Menſchen von Gott, von der Verbindung, in der wir mit dem höchſten 
Weſen ſtehen, von den Geſinnungen der Anbetung, der Dankbarkeit, des 
Gehorſams u. ſ. mw. in einer verſtändlichen und vielleicht auch bibliſchen 
Sprache reden, aber al3 ein Mann, „der von dieſem Allem in feinem 
Herzen nichts glaubt”, und fi nur zu den Irrthümern und dem 
Aberglauben des Pöbels herabläßt, um nicht anftößig zu werden! „Was 
ist ein Prediger, der das Univerfum fir die Gottheit hält; dem Religion 
nichts weiter iſt als eine Anfchauung des Univerfums; der zwiſchen Reli: 
giofität und Moralität durchaus feine Verfnüpfung erfennt; der alle Motive 
zum Gutjein, die aus Neligionsbegriffen hergenommen find, veradhtet und 
verhöhnt,; der von feiner Dankbarkeit gegen einen unfichtbaren, ewig 
lebenden Wohlthäter etwas wiſſen will: was iſt ein foldher Prediger für 
ein bedauernswürdiger Menſch! Wie muß ihn bei jevem Worte, 
das er auf der Kanzel jagt, fein Herz des Doppelfinnes, der Heudelei 
und des Verfälſchens ber Wahrheit aus lohnfüchtigem Eigen: 
nuß ober aus niedriger Menſchenfurcht oder Menfchengefällig: 
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feit bezichtigen! Löſen Sie mir das Näthjel, wie Ihnen ein Gejchäft 
noch gefallen fann, das Ihnen doch nothwendig als Frucht und ald Be 
förderung der Albernheit und des Aberglaubens erjcheinen muß, wie Sie 
das Beharren bei dieſem Geſchäft aus Convenienz mit Ihrem eigenen Ge: 
fühl von Recht in Harmonie zu bringen vermögen ?“ 

In diefem Tone geht es eine Zeitlang weiter. Die ganze „Epijtel“ 
it ein fortgefegter Verſuch, den ihrem Verfaſſer jo mißfälligen- Inhalt der 
„Reden“ auf den moraliihen Bankerott Schleiermadjers zurüdzuführen! 
Eine ſtets ermeuerte Taktik, um überlegene Gegner dem Haſſe und ber 
Verachtung preiszugeben. Hofprediger Sad hatte feine Ahnung davon, daß 
in einer Nede Schleiermachers mehr Frömmigkeit war, als in fämmtlichen 
Religionsvorträgen des landläufigen Supranaturaligsmus. Don feinem äußer: 
ih dogmatifhen Standpunkt aus waren fie ihm lediglich das Produkt 
eines nackten Unglaubens, der jeine Blöße mit dem Feigenblatt der herkömm— 
lihen Kanzelphraje bedeckte. „Nach der Klugheit einiger neuen Philofophen 
it es erlaubt und rathfam, den Wörtern Gott, Religion, Vorjehung, 
fünftiges Leben nod eine Zeitlang ihren Pla zu gönnen und ihnen 
nah und nad) andere Begriffe unterzulegen, bis man fie nicht mehr nöthig 
haben wird und jie ohne alle Gefahr weglajjen kann.” 

Die eigentliche Quelle der jchweren Verirrung feines jüngern Freun— 
des lag Sads Ueberzeugung zufolge in einer” ungemejjenen Eitelkeit und 
Ehrjucht, in dem „Verlangen, fich einen neuen Weg zu bahnen, und ber 
Scheu vor dem was gemein ijt, verbunden mit jpeculativem Scharffinn und 
blühender Einbildungskraft.” Gewiß die kläglichſte Art, den Bahnbrecher 
einer neuen Zeit zu beurtheilen, aber die echt pfäffiiche. 

Daß nit die Liebe, Sondern der Zorn dieje Epijtel eingegeben hatte, 
geht aus dem Geftändnifje ihres Verfaſſers hervor, daß er auf irgend eine 
Sinnesänderung Schleiermadjers nicht hoffe, fondern überzeugt jei, in dem 
Kreife, in welchem derſelbe fich bewege, „mit Leibnit, Locke, Garve, Engel” 
(die von ihm im Athenäum ſämmtlich angegriffen waren) für einen Schwach— 
\innigen gehalten zu werden. Am Schluffe richtete fih der Angriff noch 
gegen die ganze romantische Schule. Der an fich nicht unberechtigte Tadel 
verliert auch hier feine Kraft durch Uebertreibung. „Aeußerſt empö— 
rend und verderblich” heißt es, „erjcheint mir die revolutionäre 
neue Schule, die mit frevelhafter Hand alles umjtürzt und nieder: 
reißt, die aus dem ſchönſten fruchtbarften Felde bes menjchlichen Denkens 
und Glaubens eine traurige und öde Wüſte macht, in der auch nicht Ein 
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Baum mehr Schatten giebt, nicht Ein Halm mehr wählt, nicht Eine Quelle 
mehr riefelt. Eben jo empörend it mir die revolutionaire neue 
Sprade, die der eriten Regel alles vernünftigen Nedens und Belehrens (der 
Beritändlichkeit) zum Troß, immer mit falſcher Münze zahlt, fich in räthjelhaftes 
Dunkel hüllt und aus Furcht fi gemein auszudrüden, ſchwülſtig wird, 
gerade wie ein Menſch, der um größer als andere zu jcheinen, auf Stelzen 
einhergeht”. Die „empfindelnden gelehrt jein wollenden Weiblein“ werden 
in diefem Zufammenhange auch nicht ehrenvoll erwähnt. Wie ganz anders 
hatte fih die Phantafie des geijtlihen Gönners die Wirkſamkeit feines 
Schüglings in Berlin ausgemalt! „Dem Strom der Aftermweisheit, Die das 
Zeitalter harakterifirt”, hätte er widerjtehen jollen, und — er hat ſich davon 
fortreißen laſſen! Don jegt an, erklärte er, könne er in Allem, was ber: 
jelbe über religiöfe Gegenftände fagen oder fchreiben werde, wie wahr und 
trefflich es gejagt fein möge, feine Nahrung mehr finden. Am Schluffe 
verwandelt ſich die Strafepiftel in einen Abfagebrief. „Mit herzlicher Weh— 
muth nehme ich Abjchied von Ihnen. Ihr Weg iſt nicht der meinige. 
Ich hoffe, wir werden einmal uns wieder finden; ob Sie zu mir fich wen- 
den werben, ob ich zu Ihnen herumkomme, wird die Zeit lehren“. ?) 

Wenn ein an ſich jo wohlwollender Mann ein vieljähriger Freund und 
Gönner, in ſolchem Maße fich verblenden konnte, wie ganz mußte der da: 
mals herrichenden Theologie das Verſtändniß defjen, was Religion ift, abhan- 
den gekommen fein. Dieſe Unmilfenheit dient Sad zur Entjcehuldigung, 
nur rechtfertigt fie nicht, daß er die Anklage vom wiſſenſchaftlichen auf das 
moraliihe Gebiet hinüberſpielte und Schleiermachers Charakter herunter: 
jegte. In einer Hinficht jedoch unterjcheidet ſich Sad vortheilhaft vor neuern 
Keperrichtern. Er verabjcheute die perfönliche Verfolgung und wollte nur 
gegen Prinzipien kämpfen. „Sch will”, bemerkt er in diefer Beziehung, 
„durchaus Niemanden verachten, verfegern oder verbammen, aber ich ver: 
achte, verfegere und verdamme unverholen die nad meinen Ein- 
fihten verabjcheuungswerthe (jogenannte) Philofophie, die an ber 
Spige des Univerfums fein ſich felbit bemwußtes, weiſes und güti- 
ges Weſen anerkennt . .. Ich veradte und verdamme die gleißende 
Toleranz, die der Abgötterei, der Schwärmerei, der Lafterhaftigfeit (!) 
das Thor zum Tempel der Religion nicht minder freundlich aufmacht, ala 
den Weiſen und Guten, die nach Wahrheit und Tugend ftreben.” ?) 





') Aus Schleiermaders Leben, Bd. III, S. 275—280. 
2) A. a. O., 8b. II, ©. 279. 
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Schleiermachers Antwort an Sad kann heute noch als ein Mufter 
geiftiger Leberlegenheit und fittliher Hochherzigfeit gelten. Er beginnt mit 
einigen Worten des Danfes über die „Offenheit“ der Erklärung, die 
er ſich längſt gewünfcht habe, ein Tadel müfje erſt ausgefprochen 
werden, ehe eine Vertheidigung erfolgen könne. Dann rechtfertigt er fi) 
zuerjt wegen jeines angeblich „verbächtigen” Umganges. Der perfönliche Ver: 
fehr mit Sad war abgebrochen’ worden, jeit ihn derjelbe vor dem Umgange 
mit Friedrih Schlegel in Ausdrüden gewarnt hatte, welche in dem Munde 
eines jo feinen und bejonnenen Mannes ganz darauf berechnet zu fein 
jhienen, daß er ſich „der Gefahr, fie wiederholt zu hören, nicht würde aus: 
jegen wollen“. Bor Allen glaubte er den ſchwer angegriffenen Freund 
vertheidigen zu müjjen. Damals war eben deijen „Lucinde” erfchienen. 
In wie fern Schleiermadher im Necht war, wenn er diefelbe vom fittlichen 
Standpunkt aus in jeinen Schuß nahm, dieje Frage wird uns im folgen: 
den Kapitel bejchäftigen. Jedenfalls werden wir uns an feiner Erklärung 
erfreuen: „Nie werde ich der vertraute Freund eines Menfchen von ver: 
werflihen Gejinnungen jein: aber nie werde id) aus Menſchenfurcht einem 
unschuldig geächteten den Troft der Freundihaft entziehen; nie werde ich 
meines Standes wegen, anjtatt nach der wahren Beichaffenheit der Sache 
zu handeln, mich von einem Schein, der Andern vorjchwebt, leiten laj- 
jen. Einer ſolchen Marime zufolge würden wir Prediger die 
Vogelfreien fein im Reiche der Gejelligfeit; jede Verläumdung 
gegen einen Freund, wenn fie gut genug erjonnen war, um Glauben zu 
finden, Eönnte und yon ihm verbannen.” Was für ein edler Stolz liegt 
in den Worten: „Das Ziel, welches ich mir vorgeſetzt habe, iſt dieſes, durch 
ein untadelhaftes gleichförmiges Leben es mit der Zeit dahin zu bringen, 
daß nicht von einem unverfchuldeten übeln Nuf meiner Freunde ein nachthei- 
liges Licht auf mich zurückfallen kann, fondern vielmehr von meiner Freund: 
ſchaft für fie ein vortheilhaftes auf ihren Ruf.“ 

Auf die Rechtfertigung feines DVerhältniffes zu Fr. Schlegel und den 
übrigen Berliner Freunden ließ er eine Rechtfertigung feines jo anjtößig 
gewordenen Buches folgen. Schon damals verwahrte er fich gegen den 
Vorwurf, daß es „eine Apologie des Pantheismus, eine Darftellung der 
Spinoziſtiſchen Philojophie” fein ſolle. „Etwas, wovon nur beiläufig auf 
wenigen Seiten bie Rede war, jollte die Hauptjache jein? und die ganze 
erfte Rede, worin Sie felbjt nichts dergleichen finden und ein großer Theil 
ber zweiten und bie dritte, vierte und fünfte, in welchen allen von ganz 
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andern Dingen die Rede ift, kurz fajt das ganze Buch follte nur eine mü- 
Bige Zugabe zu diefen wenigen Seiten fein?” Entſchieden wies er auch die 
Behauptung zurüc, daß er von dem Glauben an einen perjönlichen Gott 
mit Verachtung geredet. Seine Meinung jei nur die, daß die Religion 
davon nicht abhange. Wenn einige Menjchen Gott die Perfönlichfeit bei- 
legen, andere nicht, jo liege der Grund in einer verjchiedenen Richtung des 
Gemüths; feine von beiden hindert die Religion. „Aus dem Begriff der 
Perſönlichkeit Gottes ift feine Religion zu entwideln, er ift nicht die 
Quelle der Andacht, Niemand ift ſich in derjelben feiner bewußt, er zerjtört 
fie vielmehr.” Wenn diejenigen Chriften ſeien, welche die Unendlichkeit 
Gottes aufhöben, jo frägt Schleiermader nicht ohne den Stachel der ro: 
nie, ob die Andern nicht auch Chriften jein fünnten, welche die Außerwelt- 
lichkeit und Berfönlichfeit Gottes aufhöben? 9) 

Wir erfahren bei diefer Veranlaffung nod aus jeinem eigenen Munde, 
was er mit feinen Reden bezwedt hatte. Er hatte die Unabhängigkeit der 
Religion von jeder Metaphyſik darjtellen und begründen wollen. Darum 
ift er überzeugt, die Neligton wirflih zu haben, die er verfündigen fol, 
hätte er auch eine ganz andere Philojophie, als die meiften von denen, die 
ihm zuhören. Allerdings bleibt er dabei, daß die Religion zum Dienjte 
der Moral nicht nothwendig iſt; er hält aber die firchliche Anftalt für ein 
theil3 der Religion, theild der Moral gewidmetes Inſtitut, und redet darum 
von der Religion zu den Menſchen als zu ſolchen, die zugleich moralifch 
fein jollen, und von der Moral als zu ſolchen, die zugleich religiös zu fein 
behaupten. „Den Stand des Predigers“, fügt er noch Hinzu, „halte ich 
für den edelften, den nur ein wahrhaft religiöjes, tugendhaftes und ernites 
Gemüth würdig ausfüllen kann, und nie werde ih ihn mit meinem 
Willen gegen einen andern vertauſchen.“ 

Endlich glaubte er noch den bitterjten aller ihm gemachten Vorwürfe, 
daß er jeinen Stand aus eigennüßigen Abfichten nicht verlafje, nicht mit 
Stillfehweigen übergehen zu dürfen. Db er denn nicht in jeber andern 
Laufbahn bald das mäßige Ausfommen finden würde, das fein Amt ihm 
gewähre? Ob er etwa aus Menjchengefälligkeit Prediger bleibe, fei es gegen 
den Kreis von Freunden, die fih, nah Sads Vorausjegungen, nur unge: 


') Esiftebenfo ungenau als unbillig, wenn Julian Shmidt, a. a. D., ©. 44, 
behauptet: Schleiermader „habe den Glauben an Gott und Unfterbliteit als 
einen Mangel an wahrhaft religiöfem Sinn gebrandmarkt,” 
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mein freuen mußten, wenn er aufhörte Prediger zu fein, jei es gegen die 
Welt, auf deren Urtheil er feinen Werth lege, ſei es gegen einzelne Gön— 
ner, die er nicht habe. Db er etwa gar aus Menfchenfurcht in feinem 
Stande bleibe? „Es giebt fein lebendiges Weſen, von dem ich abhinge, 
und ich rühme mich jo frei zu jein als irgend Jemand auf Erden”. Seine 
Denfungsart jolle in der Sudt nad dem Auffallenden und Ungemeinen 
ihren Grund haben. „Sie hat in der That feinen andern, ald meinen 
eigenthümlihen Charakter, meine angeborne Myjtif, meine 
von innen ausgegangene Bildung.” 

Er ſchloß mit der Bemerkung: weil er gewußt, daß Viele nicht im 
Stande fein würden, „ihre Metaphyiif und ihre Religion zu trennen“, 
habe er dem Buche jeinen Namen nicht vorgejeßt, und ernftlich das Sei: 
nige gethan, ihn unbekannt bleiben zu laſſen. Ueber jein perjönliches Ber: 
hältniß zu Sad bemerkte er noch mit faum verhaltener, und nicht gerade 
ungerehtfertigter, Bitterfeit: „Ich konnte mir denfen, daß wenn Sie einmal 
die zarte Schonung . . . aus den Augen jegten, wenn Sie einmal den 
väterlichen Freund und den mit Autorität verfehenen Vorgeſetzten verwech— 
jelten, ein Verhältniß, das mir jehr werth war, plöglich zeritört werden 
würde; um jo weniger alſo durfte, als dies leider wirklich erfolgte, meine 
Geſinnung gegen Sie fich ändern, und fie wird ſich auch nicht ändern, 
ielbjt wenn Ihre andre Ueberzeugung Sie wider Ihre Neigung nöthigen 
jollte, mein perjönlicher Gegner zu werden.“ !) 

Darüber kann fein Zweifel jein, welder von den Beiden aus. dieſem 
Streite als Ueberwinder hervorging. Auch in diefem Kalle hatte ſich 
Schleiermacher nicht nur als der überlegene Geift, jondern auch als ber 
hervorragende Charakter bewährt. Hatte es in der Abſicht der Firchlichen 
Vorgefegten gelegen, den jüngeren, in abhängiger Stellung befindlichen Un: 
tergebenen einzufchüichtern, jo war dieje nicht erreicht. Mit claifiicher Ruhe 
wehrte der Angegriffene die gegen ihn geführten Streide ab, und mit 
doppelter Wucht‘ prallten diejelben auf die Angreifenden zurüd. 

12. 
A Neue litterariſche Anjtöße. 


Wie würde das Urtheil des Hofpredigers Sad erſt gelautet haben, 
wen ihm bekannt geweien wäre, dab Schleiermacher der Verfafjer von 
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noch viel anſtößigeren Schriften war als die, über deren Gottloſigkeit er 
ſich jo eben ereifert hatte! 

War ihm von Seiten jeiner geitlichen Collegen insbejondere fein ver: 
trauter Umgang mit „jüdiichen Familien” zum Vorwurf gemacht worden, 
fo ift nicht zu überjehen, daß gerade zu jener Zeit in den Berliner Kreijen 
gebildeter Juden der Gedanke erwacht war, ob es nicht möglich wäre, ohne 
‘ förmlichen Webertritt zum Chriitenthbum durd Taufe und Glaubensbefennt- 
niß, in die chriftliche Kirche als in eine Anjtalt der „Religion der Vollfom- 
meneren” Aufnahme zu finden? An den Propſt und Oberconiiftorialrath 
Teller, einen der unerfchrodeniten Belenner der Aufklärungstheologie, 
ber fich durch die Wöllnerfche „Umkehr der Wiſſenſchaft“ nicht hatte ein: 
Ihüchtern lajlen, über den wegen jeines freimüthigen Gutachtens in der 
Angelegenheit des als ketzeriſch verdächtigten Predigers Schulz von Giels- 
borf 1792 eine dreimonatliche Suspenfion und Einziehung feines Gehalts 
verhängt worden, hatten bald nach der Thronbefteigung Friedrid Wilhelms 
II. im Jahre 1798 „einige Hausväter jüdischer Neligion“ ein „Senb: 
Schreiben” gerichtet, welches Aufnahme der Juden in die Kirche ohne Ab: 
legung eines fürmlichen Glaubensbefenntnifjes forderte. Die Taufe und 
ein wenigitens allgemein gehaltenes Bekenntniß wollte der freifünnige Ober: 
konſiſtorialrath jedoch nicht erlaſſen; es entſtand ein lebhafter Schriften: 
wechjel. In diefen mifchte fich nun aud Schleiermacher mit einer Flug— 
Schrift ohne feinen Namen, „Briefe bei Gelegenheit der politisch-theologiichen 
Aufgabe und des Sendfchreibens jüdischer Hauspäter.” !) Der Anhalt die: 
jer Schrift ift für feinen damaligen religiöjen Standpunkt bezeichnend. Er 
erklärt jich darin entichieden gegen die Verichmelzung der aufgeklärten Ju: 
den mit den Chriften. Anftatt ihre Aufnahme in die Kirche mit Teller 
unter der Bedingung der Taufe und eines allgemein gehaltenen Befenntniffes 
zu wünjchen, wünjcht er im Gegentheile den Lebergang der Juden 
in das Chriſtenthum gar nicht; er fürdtet ihn vielmehr. Daß 
einzelne Individuen und ganze familien immer häufiger auf dem gemwöhn: 
lichen Wege zum Chriltenthum übergehn, das iſt es, was er „im vollen 
Ernft für das Schlimmſte hält, was ſich ereignen fann.“ ?) Seiner Ver: 
muthung zufolge werden die Uebertretenden meiſt jolche jein, die gegen 
Ales, was zur Neligion gehört, völlig gleichgültig, ganz von weltlichen 
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Sefinnungen beherricht jind, oder von fantianischer Weisheit durchdrungen 
von nichts als ihrer Moral wiſſen wollen, und „nah ihrem Unterricht 
und ihrer Taufe ebenfo wenig davon wiſſen, und eben jo weit davon ent: 
fernt jind als vorher.“ )) Nicht „Ketzereien“, Abweichungen vom firchlichen 
Lehriyfteme machten ihn gegen joldhe Gonvertiten bejorgt. Dieje würden 
auf ein religiöjes Intereſſe, auf ein geiltiges Leben hindeuten. Was er 
bejorgt, it ihre Gleichgültigfeit. Der Tod der Neligion und der Kirche ift 
ihm der mdifferentismus. Haben wir doch ſchon Chrijten genug, meint 
er, „die nur um der nöthigen Taufſcheine, Aufgebote und dergleichen, oder 
um des weitphäliichen Friedens willen fich zu irgend einer Kirche befennen, 
und übrigens ganz unfchuldig find in Abficht auf die Religion; ich wollte 
wir könnten fie alle auf gute Art los werden.” ®) Bon den übergetretenen 
Juden befürchtet er aber, daß fie nicht nur irreligiös, ſondern geradezu 
antichriftijch jein würden. Cr befürchtet von ihnen ein „judaifirendes 
Chriſtenthum;“ daß fie eine Menge jüdischer VBorurtheile und Aberglanben 
mitbringen und jo die weitere Entwidlung des Chrijtenthums hindern 
würden. Die Schilderung, die er von den bisherigen Projelyten macht, 
iſt allerdings abjchredend genug. Außer den „BVerliebten” — jagt er — 
waren diejelben in der Regel „ichlechte Subjecte“, deren die jüdischen Ge: 
meinden jich gar zu gern entledigten, ruinirte oder zur Verzweiflung ges 
brachte Menſchen oder ſolche, die mur einen nugenblidlichen Bortheil im 
Auge hatten. „Die meiſten fielen jogleih unſeren Armenkaſſen anheim 
oder der PBrivatwohlthätigkeit ihrer neuen Glaubensgenoſſen, indem fie... 
auf ihren Taufichein als auf einen wohlerworbenen Brandbrief betteln 
gingen. Andere hatten e3 auf den Vorwig gutmüthiger Seelen angelegt, 
die um Gottes willen gern ein wohlfeiles und jchlechtes Hebräifch lernen 
wollten.“ ®) 

Und doch glaube man nicht, daß die Schrift etwa den Juden ungün— 
jtig jein follte. Das war von dem Manne, dem ber „jüdiiche Umgang“ 
vor Allem zum Verbrechen gemacht wurde, nicht zu erwarten. Vielmehr 
brachte fie einen Vorichlag zu Gunften der Juden, ber nicht minder 
anjtößig als feine „Reden“ war, den er auch nicht mit dem Siegel feines 
Namens zu beglaubigen wagte. Er forderte nichts Geringeres als die 
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bürgerliche Gleichſtellung der Juden mit den Chriſten, ihre 
volle Emancipation als das einzige Mittel, um unwürdige und ſelbſtſüchtige 
Uebertritte zu verhüten. Der Staat ſollte ſeiner bisherigen, ſo drückenden 
und entehrenden Behandlung der Juden ein Ende machen und in ſeiner 
Geſetzgebung Alles aus dem Wege räumen, was fie veranlaſſen konnte „aus 
unveinen und fremdartigen Bewegungsgründen zum Chriſtenthum überzu— 
gehen.” ?) Um das Bedenken hinmwegzuräumen, daß der Geiſt jüdiicher Aus— 
fchlieglichkeit fiir den Staat eine Gefahr jei, forderte er gleichzeitig von den 
Yuden Unterordnung unter die Staatsgejege und fürmliche öffentliche Ent: 
ſagung ihrer Hoffnung auf einen Meſſias.?) 

Ha, er ging in feinen Forderungen nod um einen Schritt weiter. 
Er forderte vom „chriſtlichen Staate“ die Freigebung der Ehejdlie 
Bung zwifhen Chrijten und Juden. Wenn es in den meisten Fällen 
auch nicht rathſam jein möge, für einen Chriften mit einer Jüdin (oder 
umgefehrt) ein Ehebündniß zu jchließen, -jo jtehe doch wahrlich in den h. 
Büchern nirgends geichrieben, daß es undriltlih und von Religions wegen 
verboten jei.) Damit ging er nun freilid weit über die Toleranz— 
Zugeftändniffe der Aufflärungstheologie hinaus, und wir begreifen, dab Fr. 
Schlegel auf Gelegenheit hoffte, mit diejen Briefen „dieſen oder jenen auf: 
geflärten Theologen zu Fränfen.“ %) Schleiermacher hatte es jeßt bei 
jeinen geiftlihen Collegen aller Richtungen und Parteien verdorben. Nur 
auf fich jelbit fonnte er rechnen. 

Mar es eine Kühnheit für einen proteftantiichen Theologen in jener 
Zeit, die bürgerliche Gleichjtellung der Juden mit den Chriften und die 
Abſchaffung des Eheverbots zwiſchen Chriften und Suden vom „chriſtli— 
hen Staate“ zu fordern, jo fonnte es Verwegenheit jcheinen, die Ber: 
theidigung des eben im eriten Theile erichienenen Nomans „Lucinde” von 
Fr. Schlegel zu übernehmen. 

Die faſt gleichzeitige Eriheinung der „Neden über die Religion” und 
der „Lueinde” ijt fein zufälliges Greigniß. Beide Werfe find aus dem: 
jetben kecken Wideripruche mit den Anſchauungen und Ueberlieferungen der 
Vergangenheit hervorgegangen; beide bedeuten einen Bruch mit dem ſpieß— 


) A. a. O., S. 2. 
) A. a. O., S. 239 
2) A. a. O., S. 26. 
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bürgerlihen Herfommen und bieten, das eine dem Glauben, das andere ber 
Sitte des Jahrhunderts Troß. 

Aber wie find doch beide von einander wieder fo grundverfchieden! 
Ansdrud und Sprache find wohl mitunter jehr verwandt: überſchwänglich, 
bilderreich, myſtiſch-rhetoriſch. Auch in der „Lucinde” ftrebt das Indivi— 
dumm wie in den „Reden“ nach Vermählung mit den Myſterien des Uni- 
verfums, nach Verſchmelzung mit der Menjchheit; auch in ihr befennt ſich 
sr. Schlegel zu einer Art von Religion. „Es ift die ältefte kindlichſte 
einfachſte Religion“, fchreibt Julius, „zu der ich zurüdgefehrt bin. Ich 
oerehre als vorzüglichites Sinnbild der Gottheit das Feuer; und mo giebt3 
ein Ihöneres, als das, was die Natur tief in die weiche Bruft der Frauen 
verihloß 2”) Es ift die Religion der Sinnlichkeit, es iſt die Sinnlichkeit als 
Religion, welche Fr. Schlegel in diefem mit Recht längjt vergeſſenen Buche 
feiern möchte. Nicht der gemeinen, fondern ber künſtleriſch ausgeſchmückten, der 
poetiich verflärten Wolluft werden darin Altäre errichtet und Nauchkerzen 
angezündet. Die Ueberihwänglichkeit der Phrafe grenzt oft an Irrſinn, 
wie 3. B. wenn Julius den Vorfchlag macht, das Studium des Müßig— 
ganges zur Kunft und Wiſſenſchaft, ja „zur Religion“ zu bilden, oder wenn 
er fagt: „Je göttlicher ein Menſch oder ein Werk des Menfchen it, je 
ähnlider werden fie der Pflanze!” *) Und doch macht der Verfaſſer 
auch mit dem Irrſinn nicht Ernft. Es ift alles fünftlihe Erhitzung, ein 
Feuer ohne Licht und ohne Wärme, wollüftiger Drang ohne zeugende Kraft. 
Vie „Sucinde” ift das Gegenftüc zu den „Reden über Religion”, eine fchlechte 
Carrifatur neben einem gelungenen Original. Sie vergöttert die endliche 
ſinnliche Welt, den Rausch des Genuffes, während die „Reden“ das Unend— 
he, da3 Unvergängliche und ewig Bleibende in der Welt und Menfchheit 
felern. In der „Lucinde“ verdichtet ſich der Geift zur Natur, in den „Re: 
den“ verflärt fich die Natur in Geift. Dort geht zulegt aller Weltgenuß 
im Eultus des Gejchlechtstriebes in den Drgien der Wolluft auf, während 
bier der Gultus der mit der Gottheit eins gewordenen Menjchheit, die 
Nofterien des unendlichen Geiftes nur das Gemüth befriedigen. 

Ton der unermeßlichen Kluft, welche die beiden Werke trennt, hatte 
Shleiermacher damals allerdings feine Ahnung. Das ſchwächliche Buch, deſſen 
erter (und einziger) Theil faſt gleichzeitig mit den „Reden“ im Drud 
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erfchienen war, machte auf ihn einen höchſt bedeutenden Eindrud. Die 
öffentliche Sittlichfeit dagegen fühlte fi durch die „Lucinde“ um fo tiefer 
verlegt, als eigentlich doch das anſtößige Verhältniß zwifchen Friedrich Schle- 
gel und Dorothea Veit darin verherrlicht war.!) Hatte doch die letztere zur 
Zeit der Entitehung des Buches an Schleiermacher geichrieben: was Lucinde 
betreffe, jo werde ihr heiß und wieder kalt ums Herz, daß das Innerſte 
fo herausgerebet worden, was ihr fo heilig, jo heimlich war, jetzt allen 
Neugierigen und Haſſern preisgegeben werden ſollte. Die Natur feiere 
zwar auch die Anbetung des Höchſten in offenen Tempeln und durch die 
ganze Welt, aber die Liebe? ?) 

Als ein Schrei der öffentlichen Entrüftung gegen das Buch erfcholl, 
den es jchon um feiner Mittelmäßigfeit willen kaum verdiente, fuchte Schlegel 
bei Schleiermacher Schuß und Troft. Diefer hatte fchon früher feine Be: 
reitwilligfeit geäußert, etwas über die „Moralität” der Lucinde zu fchrei- 
bunt, wenn er eine geeignete Beranlaffug dazu fände. Schlegel nahm ihn 
jest beim Wort.) Und doch hatte er der Henriette Herz damals se 
eingeräumt, daß aus mehreren Stellen der „Lucinde“ bervorgehe, 
Echlegel eine von finnlicher Beimifhung freie DER . B. die = 
ſchen ihm und ihr nicht verftehe. *) 

ALS der öffentliche IUmmille gegen das umfitficjer Bud immer hefti- 
ger hervorbrach, drängte Fr. Schlegel von Jena aus, wo er neben feinem 
feit 1798 zum Profeffor ernannten Bruder Auguft Wilhelm (1800) als 
Privatdocent fich niedergelaffen, und in einer Vorlefung über Transcenden— 
talphilojophie die „gejunde Vernunft ohrfeigte” den Freund immer ftärfer.®) 
Diefer war edelmüthig genug, dem von allen Seiten Angegriffenen feine 


') 9. Herz leugnet das, wie und ſcheint, in ihren Erinnerungen, a. a. D., 
&. 113 f., ohne Grund. Die Schönheit (Dorothea war häflich) ift nit die noth- 
wendige Bedingung finnlicher Neigung, wie gerade ihr Verhältniß zu Shleiermadher 
beweift, 

2) A. a. O., Bd. II, ©. 111, vom 8. April 179. 

) In einem Brief, den Schleiermader am 2. Dec. 1799 erhalten: „Mich verlangt 
wirflih fehr, einmal eine Stimme über ein Werk von mir ſchwarz auf weiß zu 
vernehmen. Sehr interrefiant würde es mir fein zu vernehmen, wie Du dad Ding 
angriffeft.” UM. a. D., Bd. III., ©. 137. 

) A. a. D., Bd. L, S. 228. 

) Am 6. Januar 1800 (Bd. II, S. 145) ſchreibt er an Schleiermacher: 
„Weil jegt das Aergernik am höchften geftiegen ift, wäre es, glaub ich, gleich jekt am 
Beten“, nämlich für Lueinde aufzutreten. Vgl. Henke, 3. F. Fries, ©. 74. 
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Hülfe nicht zu verweigern. Der Dienit war von feiner Seite um fo erheb- 
licher, als feine Stellung im Predigeramt und die bereits offen kundgege— 
bene Unzufriedenheit feiner Vorgefegten über feinen Umgang mit Schlegel 
ihm Die größte Vorficht zur Pflicht machte. ) Auch war ja erit ein Theil der 
Lucinde“ erjchienen und es ſchien an ſich verfrüht, jekt fchon ein maßge: 
bendes Urtheil darüber abzugeben. 

Allein Schlegel wünſchte um jeden Preis einen möglichit beredten und 
angejehenen Aovofaten, der den „fittlihen" Charakter feines Buches ret— 
tete. „Was in diefer Hinfiht Geift der Lucinde iſt“, fchrieb er am 6. 
Januar 1800, „Scheint mir, joweit ich ſelbſt urtheilen Tann, im erſten Bänd— 
hen ſchon vollitändig gegeben.” Auch verfprad er zum voraus, daß das 
zweite „weit weniger und weit gelinderes Aergerniß von der Art geben 
werbe”.?) Außerdem wußte Dorothea den fortwährend zögernden Freund 
zur Eile zu ftacheln. So waren denn mit dem Beginn des Jahres 1800 
die „Briefe“ über „Lueinde” in der Hauptjache fertig, Schleiermacher aber 
entichlofien, diefelben nicht unter jeinem Namen und nicht einmal in Berlin, 
wo die Entdeckung leichter war, herauszugeben, ungeachtet des lebhaften 
Wunſches von Dorothea, daß er das verrufene Buch mit der Autorität ſei— 
nes Namens deden möchte.) Während Schlegel angeblich den zweiten Theil 
der „Lucinde” ausbrütete, war am 10. März 1800 der Vertrag in Betreff 
der „Briefe“ mit dem Verlagsbuchhändler Bohn in Hamburg jo gut als 
abgeſchloſſen. Der Drud follte, des Geheimnifjes wegen, in Jena beforgt 
werden. Dorother war über Schleiermachers endliche günitige Entſcheidung 
fo erfreut, daß fie in der Ueberfchwänglichkeit ihrer Dankfesgefühle erklärte, 
er babe mit Anftand und Würde dadurch ihr ganzes Herz erobert. *) 

Beide Gatten waren auch mit den „Briefen“, die fie im Manufceript 
gelefen, jehr zufrieden. Sie hatten ohne Zweifel jtarfe Zurechtweilungen er: 
wartet. Dafür fühlte Fr. Schlegel ſchon nach dem Leſen des eriten 
Briefes fih erquict, „mit diefer Tiefe und mit dieſer Freiheit und Anmuth 
über fein Werk reden zu hören“.“) Dorothea aber ipendete diefen „echten 
Briefen“ am 28. April fprudelndes Lob. Sie pries diejelben ala „weiblich“, 
ja „mädchenhaft” und den von Karoline fogar als „transcendental mädden: 





. D., Bd. II, ©. 116. 


1.0 

2) A. a. D., Bd. III, S. 145, ©. 182. 
2) A. a. D., Bd. II, S. 155. 

MU. a. O., Bd. III, ©. 159. 

9) A. a. O., 3b. IL, S. 163. 
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haft!“ ) Friedrih, deram 5. Mat die lekten Aushängebogen gelefen, fand 
die „Weiblichkeit im Styl“ unvergleichli getroffen, und namentlich die 
Briefe von Eleonore und Karoline in diefer Rückſicht claffiih.?) 

Etwas weniger zufrieden fcheint Schleiermacher felbit mit dieſer feiner 
Schrift geweſen zu fein.) Bald hatte ſich auch herausgeitellt, daß Die 
„Lueinde” zwar viel Lärm gemacht, aber den „würdigen Frauen und ge 
diegenen Jünglingen“ zum Troße, welche Dorothea als ihr Publikum ae: 
rühmt, *) feinen Abſatz gefunden hatte. So bejorgt Schleiermadher um 
die Bewahrung des Geheimniſſes feiner Autorichaft war, Stylkenner wie 
Tieck riethen bald auf ihn.) Es Fonnte Feineswegs zu jeiner Beruhigung 
dienen, als Dorothea ihm jchrieb, daß die Briefe wenigftens fo fühn wie 
die „Lucinde” jelbit feien und der Welt mit ihrer Grünblichfeit hoffentlich 
vollends den Kopf verrüden fverden.‘) Gleihwohl war er veritimmt, ala 
im Auguft 1800 noch feine Ankündigung derjelben im Meßkatalog erſchie— 
nen war. „Daß ihre Exiſtenz gar nicht befannt werde, follte mir doch 
leid thun, nachdem ich fie einmal gejchrieben habe“.“) Auch nahm er an 
der Fortjegung der „Lucinde” um fo wärmeren Antheil,*) als er fich gleich 
zeitig mit dem Gedanken trug, feine Weltanfchauung ebenfalls in der Form 
eine Romans darzuftellen. °) 

Dan hat die vertrauten Briefe über die „Lucinde“ ſtets als eine ſchwere 
Verirrung Schleiermachers betradtet. Wir wollen ihn nicht freifprechen; 
aber zu einem mildern Urtheil find gewichtige Gründe vorhanden. Die 
Pietät gegen den Freund, der „Oppofitionsgeift” gegen Alles, was ihn phi- 
liſterhaft dünkte,““) die Ueberzeugung, daß die Moral auf neuen Prinzipien 
begründet werden müffe wie die Religion, der ſeltſame Wahn, daß Fr. Schle 
gel dieſe Aufgabe in der „Lucinde” löjen werde, — das Alles hatte ihn bewogen 


— a. d, Bd. III. S. 172. 

2) Wir — aus Fr. Schlegels Brief vom 5. Mai 1800, daß eine Auflage 
von 750 Exemplaren gedruct wurde und daß Schleiermadher für den Bogen einen 
Karolin Honorar erhielt. 

9) Dal. Schlegels Bemerkung a. a. D., Bd. III, ©. 177 f. 

) A. a. O., Bd. IL, ©. 181. 

5) A. a. O., Bd. III., ©. 186. 

6) A. a. O., Bd. III, S. 189. 

NM. a. O., Bd. III, ©. 209, ©. 238 f. 

®) VBgl. z. B. den Brief vom 8. Auguft 1800 an Fr. Schlegel, Bd. III, ©. 213. 

) U. a. O., 8b. III, ©. 215: „UWebrigens geht mir der Roman fowohl ala bie 
Moral gewaltig im Kopf herum und beides arbeitet ſich innerlich tüchtig aus.” 

0, Ein Urtheil von 9. Herz, bei Fürſt, a. a. O., ©. 116. 
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der Advokat derjelben zu werden. Daß er das im Grunde unbebeu- 
tende Buch fir das bahnbrechende Werk eines großen Genius hielt, das 
war jein untverzeihlichiter Irrthum. 

In der That ging er von der Annahme aus, daß Fr. Schlegel in 
der „Lucinde“ die echte, d. h. die wahrhaft fittliche Liebe in ihrem Gegen- 
fage zu der unfittlihen Prüderie der falihen Schambaftigfeit jchildre. 
Das „große Thema der „Lucinde” ift, nach feiner in der „Zueignung an 
die Unverftändigen” ausgefprochenen Anficht Fein anderes als: „Die Liebe 
joll auferjtehen, ihre zerftücten Glieder joll ein neues Leben vereini: 
gen und bejeelen, daß fie froh und frei herriche im Gemüth der Menjchen 
und in ihren Werfen, und die leeren Schatten vermeinter Tugenden ver: 
dränge.”') Darum find die „Briefe“ gegen diejenigen gerichtet, welche in 
jih jede freie Bewegung vernichten, um duch ihr ganzes Leben und Sein 
den heiligen Dienſt der ehernen Formeln auszubrüden, und die in Abficht 
der Liebe eine Conititution vertheidigen, die die reifite Frucht von dem jchö- 
nen Bunde der Barbarei und der VBerfünftelung iit.”) 

Es find im Ganzen neun Briefe, auffallender Weife meift an Frauen, 
dieſe Schußgöttinnen des Sittlihen, gerichtet. Sie beginnen mit einem Brief: 
wechjel zwiichen dem Verfaſſer und Ernejtine, an die ſich ein Verſuch über 
die Schanmhaftigkeit in genauem Anfchluffe an das eigentliche Thema der 
„Briefe“ reiht. Erneſtine ift eine verheirathete Frau; die Myſterien der 
Liebe find ihr erjchloffen, und ſie urtheilt mit vollem Bewußtfein. Vom 
vierten Briefe an miſcht Sich ein Mädchen, Karoline, in den Streit. Der 
ſechſte Brief ift an einen Freund Eduard gefchrieben. Die eigentliche Löſung 
joll aber mit dem fiebenten durch Eleonore kommen, und der neunte 
Brief des BVerfaffers an Ernejtine iſt eine faft überflüffige Zuthat. 

Sehr bezeichnend hat er die Kritif des verrufenen Buches einem Ge: 
Ihwornengerichte von Frauen anvertraut, weil nad) feiner Anficht das 
Weib die Liebe am beiten verfteht, und was jchieflich oder nicht am tiefiten 
und feiniten empfindet. Doch wird Ernejtine, die Schweiter und Frau, 
welder der Verfaſſer die „Lucinde“ zugefandt hat, zuerjt auf das Verſtänd— 
niß derjelben vorbereitet. „Worbereiten möchte ih Di, wenn ich Fünnte, 
ein wenig, damit Du nicht durch allerlei ungehörige Gedanken geftört und 
desorientirt das Buch vielleicht exit einmal ungeſchickt und ohne Genuß leſen 





') Sämmtl,. Werke, III., Bd. L,, ©. 428. 
) Ehendajelbft, ©. 427. 
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müßtejt, um des Lejens würdig zu werden.“) Er will ihr zeigen, daß der 
Sinnlichkeit in der Liebe von Rechts wegen eine Stelle zufommt, aber in 
innigfter Verſchmelzung mit dem geiftigen Leben. Bis jegt wußte man aus 
der Sinnlichkeit nichts zu machen als ein nothwendiges Uebel oder geiſtloſe 
und unmürdige Libertinage, „die ſich rühmt einen thieriichen Trieb etwa bis 
zur Höhe der Kochkunſt hinauf verfeinert und Humanifirt zu haben.“) est 
joll „die göttliche Prlanze der Liebe” einmal ganz, in ihrer volljtändigen 
Gejtalt, und nicht in abgeriffenen Blättern und Blüthen, an denen nichts 
von der Wurzel zu jehen ift, abgebildet werden. „Hier halt Du die 
Liebe ganz und aus einem Stüd, das geiftigfte und das Sinn: 
lichte nicht nur im demfelben Werk und in denfelben Perjonen neben ein: 
ander, fondern in jeder Neußerung und in jedem Zuge aufs innigite ver: 
bunden.”’) Die Liebe iſt hier dargeftellt „vom Teichteften Gaufeln des cher: 
zes, von dem ausgelafjeniten Muthwillen . .. bis zur heiligiten An: 
betung der Menſchheit und des Univerfumsin der Geliebten.“ 

So iſt denn die Theorie der Liebe das große und einzige Theme 
der „Lucinde,“ und Schleiermacher ift überzeugt, daß es ihrem Nerfafier 
gelungen it, ihre wahren Myſterien zu offenbaren. Derjelbe hat nach feiner 
Ueberzeugung in der „Lucinde” den Beweis geliefert, daß die Liebe in ihrer in- 
neren Schönheit und Majeftät hinreicht, um allein eine Dichtung auch von 
der größten Gattung zu beleben und würdig zu vollenden. E3 liegt darin 
eine „tiefe Verehrung des Menschen, “*) und rühmlicher Weile ift gar feine 
Rücficht genommen auf dad, was das Herrichende und das Gedrüdte iſt 
in der Melt. 

Der zweite Brief an Erneftine beleuchtet den Widerwillen, auf welchen 
die „Lucinde“ geftoßen ijt, den Schleiermadher aus der „Prüderie“ herleitet. 
Die Prüderie ift aber das Hinderniß für die Dffenbarungen der echten 
Liebe. Mo Prüderie, da hat fi die ‚Freiheit noch nicht entwicelt und die 
Gefinnung noch nicht aus der umgebenden Gemeinheit herausgehoben. Si: 
ift die falſche Scham der Frauen, die Scheu mit oder vor Männern über 
Empfindungen zu reden, in denen die Liebe bis in ihre innerften Myſterien 
aufgefucht wird, aus Furcht den Eindruck herdorbringen, daß ihre Phantaſie 
geichäftig fei jene Empfindungen innerlich zu wiederholen. Eie ift in der 





1) A. a. O., €. 424 
2) A. a O., ©. 430 
) A. a. O., S. 431 
) A. a. O., ©. 433 
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Sittlichfeit dafjelbe was die Heuchelei in der Religion. Cine Engländerin 
hatte damals behauptet, es jei unkeuſch, in einer gemischten Gefellichaft das 
Mort „keuſch“ auszuſprechen, ja, auch in dem Begriffe „anftändig“ Tiege 
ſchon etwas unanſtändiges.) Schleiermacher Teugnet dabei nicht, daß in 
geichlechtlihen Dingen Einiges verborgen bleiben müſſe; die ſchicklichen und 
nothmendigen Grenzen fänden ſich aber bei Unbefangenheit und Klarheit 
leiht. Die Liebe fei ein unendliher Gegenitand für die Neflerion, und fo 
jolle auch ins Unendliche darüber nachgedacht werden, und Mittheilung 
darüber ftattfinden zwijchen Männern und Frauen. 

Mit diefen beiden vorbereitenden Briefen wird das Unternehmen der 
„gucinde” an ſich gerechtfertigt. Erneſtine vertheidigt fich zunächſt im dritten 
Briefe, daß fie mit Niemandem über das Buch geredet. - „Männer und Frauen 
find gar jchredlich gemein und eritere gebärden fich noch höchit roh dabei.” 
Gerade die Frauen, die gern für jehr frei und ein wenig ruchlos gehalten 
jein wollten, fchämten fich eine vor der anderen die „Lucinde” gelefen zu 
haben. Uebrigens hat Erneſtine den Hauptfehler des Nomans treffend er: 
fannt, daß nämlich die darin geichilderte Liebe nur in fich felbft zurückgeht, und in 
der Welt nichts ausrichtet, d. h. daß es an aller Motivirung und Charafterijtif 
der Perſonen und der Situationen fehlt.) Und was auf diefer Seite zu 
wenig, das jet auf der andern zu viel: zu viel Luit an der Luft, 
„Wuthbeſchreibungen der Phantafie,” und in der That eine recht ohn— 
mächtige Liebeswuth, die mehr lächerlih als aefährlihd. In dem vier: 
ten Briefe erflärt Karoline, das Mädchen, daß fie die „Lucinde” nicht leſen 
wolle, weil fie fih noch nicht für reif dazu halte. Nach dem, was fie von 
dem Julius der „Lucinde” gehört, verftehe diefer wohl viel von Frauen und 
gar nichts von Mädchen, da er meine, ein einmal gewährter Kuß fei eine 
Einwilligung in Alles. Uns gefällt Karoline beffer, al3 die Zurechtweifung 
Schleiermahers im fünften Briefe an fie, daß fie die „Lucinde” hätte 
fefen follen, um die wahre Liebe anfchauen zu lernen?) Sm fechiten 
Briefe vertheivigt Schleiermacher die Sittlichfeit des Romans gegen einen 
Mann. „Sch kenne gar feine Umfittlichfeit eines Kunſtwerks als die, wenn 
es feine Schuldigfeit nicht thut, Schön und vortrefflich zu fein, oder wenn 


1) A. a. O., S. 450 f. im Berjuche Über die Schambaftigkeit, der das Gelun: 
genfte in den Lucindenbriefen ift. 

2) A. a. O., ©. 441. 

3) A. a. O., © 45 f. 
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e3 aus feinen Grenzen hinausgeht, kurz wenn es nichts taugt.) Wielands 
erotiihe Sachen erklärt er für unfittlich, weil fie fchlecht feien, weil er überall 
darauf ausgehe, die Luft zu befchreiben, die doch gar nichts Daritellbares 
jei. Für das in Schlegel Buch entfiegelte Geheimniß hält er die Offen: 
barung der NRomantif, die Einheit von Leib und Geift, die alte 
Luft und Freude und die Vermiſchung der Körper und des Lebens, nicht mehr 
als das abgejonderte Werk einer eigenen gewaltigen Gottheit, jondern eins 
mit dem tiefiten und heiligiten Gefühl, mit der Verfchmelzung und Ver— 
einigung ber Hälfte der Menfchheit zu einem myſtiſchen Ganzen. „Wer nicht 
fo in das Innere der Gottheit und der Menjchheit hineinschauen, und die 
Moyfterien diefer Neligion nicht fallen kann, der iſt nicht würdig 
ein Bürger der neuen Welt zu fein.” Weil es fo fei, darum ſei Alles menschlich 
und göttlich in dem Buche, ein magifher Duft von Seiligfeit komme 
aus deffen inneriter Tiefe hervor und wehe Jeden an, deffen Organ nicht 
in Berfnöcherung übergegangen fei.*) 

Diefes enthufiaftiiche Urtheil beweift, daß Schleiermacher die „Lucinde‘ 
als eine Ergänzung zu feinen „Reden“ anfah. 

Nur von der Geliebten fonnte jetzt die Löſung kommen. Cleonore 
weiß, daß ihre Liebe zu dem Mann ihres Herzens „ein Stoff it für 
eine ſolche Welt der Dichtung,“ und daß auch in ihr und ihrem Geliebten 
wer es nur verftände „die ganze Liebe und das ganze Leben, ja die ganze 
Menjchheit mit ihren unendlichen Geheimniffen anſchauen könnte.“ Sie, 
unverkennbar die Geliebte des Verfaſſers der Lucindenbriefe, kann Alles 
. verjtehen und, vom Geifte des Geliebten überall umgeben und durchdrun: 
gen, ohne falſche Scham und ohne ein widerftrebendes Gefühl, bis in die 
geheimfte Mitte der Einnlichkeit folgen, „wenn fie jo ſchön ja heilig behan- 
delt wird.” Sie ſchreibt: „Wenn wir unfer Sinnen und Denfen und 
Handeln bi in feinen geheimften Sit verfolgen und überall aufs neue bie 
unendliche Uebereinſtimmung unferer Geifter antreffen, daß Du entzückt aus- 
ruft: find wir denn mehr als Ein Weſen, Leonore? dann durchglüht 
uns auch gewiß am ſtärkſten und göttlichften das heilige Feuer der Liebe, 
und dann feierten wir am liebiten ihre höchiten Miyiterien.“?) Darum ift 
Eleonore (in einer Beilage) dev Anficht, nicht die Liebe und ihre Schilderung 
habe das Nergerniß und den Haß gegen die „Lucinde” angerichtet, ſondern 


— — — an nn. 
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die Denfungsart jei es, der große und freie Styl des Guten und Schönen, 
diefe für die Fleinlihen Menſchen riefenhafte und ungeheure 
Moral, auf der die „Lucinde” als auf ihrem ewigen Fundamente ruhe 
und die überall mittöne. Wenn fie die ganze Anklage gegen jeden Punkt 
rigteten, fo jei das nur ein ſchlechter Kunftgriff. Den armen Leuten fcheine 
& eben auch im geiftigen Summe unzüchtig, zu zeigen wie die Menjchen 
duch die Liebe gemacht werden. Und jo jchließt Eleonore mit dem Dithy: 
tambus: Laß mich immer anbeten das köſtliche Werk, und den Dichter 
einfleiden als Priefter der Liebe und der Weisheit!!) 

Im achten Briefe drüct nun der Verfaſſer der Geliebten fein Entzüden 
über ihren reinen Sinn und ihr richtiges Urtheil aus. Sie hat ihm die 
„Unendlichkeit der LZucinde” aufs neue bewiejen, und auch „vie wahrhaftige 
und jhöne Moral.”?) Zum Schluffe wird im neunten Briefe Ernejtine 
nochmals getadelt, daß fie an Julius die Kraft und That, „die äußere Welt 
als Object der Thätigkeit“ vermiffe. Und Julius hat ja nad) Schleier: 
maders Urteil von der Liebe die Voefie! Im Uebrigen fei die Wirkung 
der Liebe mehr nach innen zu juchen. „Daß die Verwirrung gelöft und in 
einem zerjtörten Gemüth Harmonie und Nuhe hervorgebracht wird, das ift 
das Größte und Würdigſte, was die Liebe auf einen Dann wirken kann.“?) 

Unzweifelhaft haben die „Briefe über die „Lucinde” einen ungleich 
böhern Gehalt und Werth als die „Lucinde“ jelbit. Auch ift zwiſchen 
dem Urtheile Schleiermaders über das Buch und feinem Urtheile über 
das Thema deſſelben wohl zu unterfcheiden. Daß er die „Lucinde” in den 
„vertrauten Briefen” als ein Kunftwerk verherrlichte, während er jonft gar 
richt jo günjtig über fie urtheilte,‘) fceheint dem Freunde zu lieb gejchehen 
u jein. Daß er ihr einen hohen moralischen Werth zufchrieb, während in 
ihr augenfcheinlich mit der Wolluft coquettirt wird, war eine große Ver: 
blendung. Zwar giebt es viel unmoraliſchere Schriften als die „Lucinde“ ; 
he wirkt Schon um des Ungefchmades der Daritellung willen mehr finnlich 
abitoßend als verlodend; aber fie al3 den Schlüffel zu den Myſterien der 


) A. a. O., ©. 49. 
a. O., 


) „Mit der Lucinde werden wir wohl beide unſere Noth haben”, hatte er gleich 
nad) dem Erjcheinen des Buchs der Herz geſchrieben. Fürſt a. a. O., ©. 116, vgl. 
auch „Aus Schleiermaders Leben“, Bb. I, ©. 216 die Aeußerung, daß er doch 
eigentlich feine rechte Idee von der „Lucinde“ habe. 
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echten sittlihen Liebe anzupreiſen, das war ein ftarfes Stüd Nomantit. 
Und doch find Schleiermaders „vertraute Briefe” von wirklichem fitt: 
lihem ®eijte getragen. Belämpfte ex doch in denjelben nichts Anderes 
als die Unfittlichkeit, das Spielen der Phantafie, insbejondere bei Frauen, 
mit dem Feuer der Sünde unter der Ajchendede der Prüderie, die Das 
ftille Verlangen, die heimlich glimmende Gluth nicht löſcht, jondern unter: 
hält. Auch die Myjterien der Liebe find, vecht verjtanden, heilig, und allerdings 
erit in der vollen Hingabe des Liebenden Weibes an den Geliebten findet 
die Liebe ihre höchſte Erfüllung. Die Frau, welche davon reden konnte, war 
nah Schleiermachers Weberzeugung von jedem unreinen Verlangen und der 
faljhen Scham, die aus der geheimen Luft entipringen, wirklich frei ge: 
worden. Darum ſpitzt jid) Das Ihema der „vertrauten Briefe“ auf denjelben 
legten Gedanken zu, der den „Reden“ zu Grunde liegt, daß der Menjch erft 
in der unmittelbaren Gemeinjchaft mit dem Unendlichen feine wahre Beſtim— 
mung erfülle.. Die Religion muß zur Liebe, die Liebe zur Religion wer: 
den. Nicht unſittlich it die Tendenz ver „vertrauten Briefe“,) aber 
durhaus unfirchlich, denn das kirchliche Dogma von der Vergiftung des 
Gejchlechtstriebes durch die Erbjünde wird eigentlid in denſelben verwor— 
fen und befämpft. 


13. 
Eleonore Grunow und die „Monologen“. 


Die „vertrauten Briefe” find, wie wir bereitS angedeutet, als ein 
Selbitbefenntniß ihres Berfaffers zu betrachten. Damals, al3 er diejelben 
jehrieb, war er in ein Verhältniß bereits eingeiponnen, das eine ſchwere Ver- 
juhung für ihn geworden, aus dem die ernftejten VBerwidelungen und die 
heißeſten Schmerzen feines Lebens entiprungen find. Bis jegt hatte ihm 
nur der Kranz der Freundichaft, aber nicht die Blume der Liebe geblüht. 
Und jchon hatte er längit das dreißigſte Jahr überjchritten. Als die 
Schweiter Charlotte ihm jchon früher die Pflicht, fich zu verheirathen, ans 
Herz gelegt, aber dabei die Beſorgniß geäußert hatte, er werde ſich kaum zur Che 
entſchließrn können, antwortete er, was jie bejorge, Fönnte wohl wahr werden. 


) Trejfend jagt Gaß, Briefmechjel mit 3. Chr. Gaf, Vorrede XXIII.: „Was 
in den Briefen beftritten wird, hat Schleiermader niemals bereut bejtritten zu 
haben, nod ſich geihämt, ald Gegner eines oberflähliden und oft eiteln Tugend: 
ſcheins aufgetreten zu ſein.“ 
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„Bie viel ginge in mir verloren“, jchrieb er an fie zurüd, „bei diefem Sinn 
fürd Familienleben, wenn ich nicht heirathete — und doch! Aber ich will 
mich nicht melandoliih machen, denn, wenn ich bei diefem Punkt verweile, 
bin ich auf dem geraden Wege es zu werben.“!) Treffend fchrieb er, von 
ähnliher Wehmuth ergriffen, ein anderes Mal der Schweiter: „Jeder 
Nenſch muß fchlechterdings in einem Zuftande moraliſcher Geſelligkeit 
eben; er muß einen oder mehrere Menſchen haben, denen er das Innerſte 
reines Weſens, feines Herzens und jeiner Führungen fund thut, nichts muß 
in ihm fein womöglich, was nicht noch irgend Einem außer ihm mitgetheilt 
würde. Das liegt in dem göttlichen Ausſpruche: Es iſt nicht gut, daß 
der Menſch allein jei, mehr als irgend etwas Anderes.” ?) 

63 waren ganz bejondere Gründe vorhanden, warım er nicht zur Ehe 
jöritt. In der eriten Hälfte des Jahres 1799 war er von einer unmiber: 
tehlihen Leidenschaft für eine verheirathete Frau, Cleonore Grunom, — 
die Battin eines Predigers in Berlin — ergriffen worden. Gleich die 
erite Begegnung mit ihr war entſcheidend gemwejen. Sie lebte in unglüd: 
her Ehe und liebte ihren Mann nicht. Wie Schleiermacher über jolche 
Ehen dachte, iſt uns befannt: er glaubte nicht nur an die Berechtigung, ein 
jo unwürdiges Band zu löſen, er hielt die Löjung nad) Umständen aud für 
eine ſittliche Pflicht. Geheiligte Verhältniſſe, die in Wahrheit nicht beitanden, 
jollten nach feiner Ueberzeugung auch nicht zum Schein bejtehen. Nur bei jolchen 
Örundfägen fönnen wir es begreifen, daß er die erwachende Leidenſchaft nicht 
fofort erſtickte, nicht augenblidlich jedes Verhältniß mit dem Grunowſchen 
Haufe abbrach, daß er vielmehr mit demjelben unausgejegt verkehrte und 
dadurch der Gluth Nahrung zutrug. 

Damals als er die „vertrauten Briefe” jchrieb, hatte ſich bereits ein 
gegenjeitiges Verhältniß bewußter Neigung zwijchen ihm und Eleonore 
ausgebildet. Sie ift die Eleonore in den „vertrauten Briefen“, der fiebente 
Brief in der Hauptiache von ihr, wenn aud von feiner Hand etwas 
jorgfältiger ftylifirt. Sie hatte davon gehört, daß die „Lucinde” ein 
unanſtändiges Buch jei, Schleiermacher Hatte ihr ein Gremplar ver: 
ſchafft; fie nennt ihm im ihrem Briefe den „böfen geliebten Mann“ und 
erfennt in den Schilderungen des Romans „bald jeine bald ihre Geitalt, 
und dann auch wieder alle andern Gejtalten der einen und der ewigen Liebe.” ?) 


) Aus Schleiermaders Leben, Bd. J., ©. 170 7. 
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Ihr Verhältniß zu Schleiermacher jcheint damals ſchon ein jehr inni— 
ges geweſen zu fein, und er hoffte ohne Zweifel, daß die Feſſeln der unglüd- 
lichen Verbindung bald fih löſen und einer Vereinigung mit ihr dann 
nichts mehr im Wege ftehen werde, Auch ſie jcheint diefe Hoffnung ge 
theilt zu haben; denn ihre „Ihwärmende Phantaſie“ trug. jie in die ſchöne 
Zukunft hinein, wo fie ganz nicht nur in ihrem Geliebten, jondern auch 
mit ihm zu leben hoffte.) 

Allein die Gegenwart war um jo trüber. Sie machte ihm das Herz 
ſchwer durch bittere Unannehmlichkeiten, die fie betroffen und die er mit 
dem beiten Willen und reinjten Eifer, ihr zu helfen, durch Unvorfichtigfeit 
noch vermehrt und verlängert hatte.?) Gegenfeitige Erklärungen waren 
einige Tage jpäter erfolgt. „Wir haben vecht vernünftig aus dem mern 
des Gemüthes mit einander geſprochen“, jchrieb er am 21. November 1799 mit 
Beziehung darauf an jeine Schweiter.?) Noch wußte er nicht, welche Leiden 
aus diefem vermeinten Glüce ihm entipringen werden; aber beunruhigende 
Ahnungen zudten bereits durch feine Seele. „Nichts Aeußeres“, jchreibt 
er um dieſelbe Zeit an feine Schweiter, „kann mir ein Necht geben mich 
den Menjchen, mit denen ich einmal in Wechjelwirfung gefegt bin, und dent 
Mitempfinden für fie zu entziehn. Freilich greift das am Ende aud 
dem Gejundejten die Nerven an, aber das halte ich für fein Un— 
glüf. China und Eifen können es wieder gut machen, und was dieje nicht 
thun, das thut die Abwechslung im Gemüthszuftande, die doch nicht aus- 
bleibt. Ich glaube immer, daß es des Körpers Schuldigfeit ift, mit dem 
Geiſte zu leiden, und daß ein Körper, der das nicht in der Art hat, dem 
Geift dafür auch in anderen Fällen den Dienſt verſagt, wenn er nicht 
leiden, ſondern thätig ſein joll.“*) 

Das Verhältniß zu Eleonore mußte ihm in doppelter Hinſicht drückend 
werden: einmal weil ſein Gewiſſen bei dem Gedanken, der Frau eines An— 
dern ſein Herz geſchenkt und das ihrige entgegengenommen zu haben, un— 
möglich ruhig bleiben konnte; ſodann, weil er die Geliebte namenlos un: 
glüklih mußte, ohne eine bejtimmte Bürgichaft dafür, daß die Stunde 
der Erlöfung bald für fie jchlagen werde; denn zu dem entjcheidenden 
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Schritte, die Trennung von ihrem Manne herbeizuführen, zeigte fie fich noch 
keineswegs entichloffen. Seine Gejundheit litt ernitlih unter den unauf- 
hörlihen Gemüthsaufregungen, zumal bloßes Abwarten und Gehenlaffen 
gegen feine Natur war. Schrieb er doch ſchon am 27. December 1799 der 
Schweſter, das gehöre zu den Ungleichheiten zwifchen ihr und ihm, daß ihr 
die „Paſſivität“ lieber jei und fie in allerlei Angelegenheiten lieber nichts 
thue, um nichts zu verderben, er dagegen lieber thätig fei und ſichs nicht 
verbrießen laſſe, wenn er auch einmal etwas verderbe, fobald er nur das, 
was er gethan, nach feiner beiten Heberzeugung für feine Pflicht halte.') 

In diefer Ungewißheit war mehr als ein Jahr verfloffen. Der 21. No- 
vember des jahres 1800, fein Geburtstag, verging diesmal „ftiller und 
wehmüthiger als wohl ſonſt“. Daß das PVerhältniß zu Eleonore die 
Haupturſache diefer getrübten Stimmung war, verbarg er der Schweiter 
nicht; er hatte von ihrer traurigen Lage und ihrer Ehe in jenen Tagen 
aufs neue ein jchmerzliches Bild erhalten; Fragen und Vermuthungen 
über jeine eigene Zukunft fchloffen fi daran. Es war ihm eine Erleichtes 
tung, jeinen Kummer in das reine Herz feiner Schweiter ausfchütten zu Dürfen. 
„Wenn gleich“, fchreibt er, „das Vertrauen auf eine höchite Negierung bei 
mir ein beitändiges Gefühl ift, das mich eigentlich niemals verläßt, fo kann 
doch damit eine innige Wehmuth bei der Ausficht, daß diefer und jener 
geliebte Menſch zu immerwährenden Prüfungen und Leiden beitimmt ift, 
gar wohl bejtehen.”?) Geldverlegenheiten hatten feine üble Stimmung ver: 
mehrt. Eparfam gegen fich jelbit, war er gegen Andere, zumal auch gegen 
die Schwefter, über feine Mittel hinaus freigebig.?) In einer zwifchen 
Scherz und Ernſt getheilten Gemüthsverfafjung jchrieb er Damals der Schweiter, 
die ihm einen Geldbeutel zum Geſchenk gemadt: „Möge er eine gute Vor— 
bedeutung fein und nie leer werden.“ 

Anftatt die angefachte Flamme zu dämpfen, fuhr er fort fie zu unter: 
halten. Der tägliche Beſuch des Grunowihen Haufes war ihm allmählich 
zum Bebürfniß geworden. jeden Vormittag ſprang er ein Stündchen zu 
Eleonore hinüber, des Abends war er wöchentlich wenigftens einmal da.*) 
Seine Qualen wurden dadurch nur vermehrt, ohne daß ein befriedi gendes 
Ende in nähere Ausficht gerüdt wäre. „Es giebt Uebel“, fchreibt er in 
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diefer Beziehung der Schweiter, der einzigen Vertrauten dieſer Schmerzen, 
„bei denen ich gar nicht einmal Mitleiven fühle, 3. B. nachtheilige Ge- 
rüchte, Verleumdungen, förperlihe Schmerzen; bei den leßten thut mir 
immer Das leid, daß fie das Dajein unterbrechen, daß der Menſch unter: 
deß nichts thut und nichts wird, und ic) habe mit einem, der die unartige 
Gewohnheit hat viel zu jchlafen, weit mehr Mitleid, als mit einem, der 
an Kolit, Zahnſchmerzen und was fonjt noch leidet. Aber freilich, 
wenn das Herz fo unmittelbar angegriffen wird, wie bei der 
G—, dann befindet ſich das meine auch jehr übel.“!) Täglich klagte ihm 
Eleonore ihre peinlihe Lage; täglich blieb fie gleih unentſchloſſen. Die 
„erneuten und eben jo wenig zu beendigenden Leiden” derjelben ließen ihn 
nicht zur Ruhe kommen.?) 

Das waren böje Zeiten; fein Mißbehagen wurde auch noch durch feine 
zunehnende Entfremdung von Fr. Schlegel vermehrt. In einer jolchen 
Lage bringen nur raſche Entſchlüſſe Hülfe. Das ganze Jahr 1801 Hin- 
durch brachte er dagegen in ftilem Harren zu, „daß irgend eiwas gejche- 
hen jollte”. Es gejchah aber nichts; denn die Quelle de Uebels lag in 
jeinem Innern, in einer Leidenschaft, der er nicht rechtzeitig Widerſtand 
geleijtet, die ihn nun beherrfchte, von der er ſelbſt ſich unmöglich mehr frei 
machen fonnte. 

Die einzige Erquidung in diefen Leiden war der unerwartete Erfolg 
feiner Schriften, infonderheit der „Reden über die Religion”. Die öffent: 
liche Anerkennung, die allmählich nicht ausblieb, gab feinem Leben einen 
Werth, ja einen „gewiſſen Glanz“, den es fonjt für ihn verloren hatte. 
„Mit dem Wenigen“, jchrieb er am 10. November 1801 der Schweiter, 
„was ich bis jeßt öffentlich fein und thun konnte, fange ich doch an, auf 
die Denfungsart der gebildeten und befjeren Menfchen zu wirken; ic) 
bin von denen, die man Philoſophen nennt, geachtet, und aus der Nähe 
und Ferne fchliegen jich veligiöfe Seelen mit vieler Herzlichfeit an mich an. 
Ich kann jagen, daß ich Vielen zum Segen bin, und wenn ich Gejundbeit 
und Kraft behalte, um einige bedeutende Werke auszuführen, die id) unter 
Händen habe, fo läßt fi) vorausfehn, daß ich bald ſowohl in diefer An- 
gelegenheit, al3 in mancherlei Wiſſenſchaften noch mehr Einfluß gewinnen, 
und in wenigen Jahren zu den befannteren Menfchen gehören werde, deren 
Wort einiges Gemwicht hat.” Aber diefes angenehme und noch immer jehr 
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beſcheidene Selbſtgefühl wurde durch die Erinnerung an das Verhältniß 
zu Eleonore ſofort wieder gedämpft. „So angenehm“, fährt er fort, „mir 
das auch ijt, nicht nur, ſofern es der natürlichen Eitelkeit jchmeichelt, fon: 
dern auch, jofern es mir verbürgt, daß ich mich einer gewiljen Wirkſam— 
feit in der Welt werde zu erfreuen haben, e8 verfhwände mir dod 
gänzlihd und wäre mir Alles nichts gegen die Ausſicht auf 
ein ftilles, frohes häugliches Leben, und es würde mir gar 
nit ſchwer werden, um diejes zu genießen, mich, wenn e3 nicht 
anders jein Fönnte, in eine Lage zu fegen, die mich von dem Schauplag 
einer größeren Wirkſamkeit ganz entfernte und meinen wiflenjchaftlichen 
Fortihritten Fehr Hinderlihd wäre. Es ift doch Alles in der Welt 
eitel und Täuſchung, ſowohl was man genießen, als was man 
thbun fann, nur das häusliche Leben nicht. Was man auf bie: 
jem ftillen Wege Gutes wirkt, das bleibt; für die wenigen Seelen fann man 
wirklich etwas fein und etwas Bedeutendes leiten.” Und gerade in dieſer 
Hinſicht wagte er nicht fi) zu einer freudigen Hoffnung zu erheben. Die 
Mißehe von A. W. Schlegel, die ihn an die Grunowſche erinnerte, preßte 
ihm das jchmerzliche Bekenntniß aus: „Weberhaupt ijt in der Welt nichts 
jo Schwierig als das Heirathen. Wenn ich alle meine Belannte in der Nähe 
und Ferne betrachte, jo thut mir das Herz weh darüber, wie wenig glüd- 
lide Ehen es unter ihnen giebt.“ ') 

Nur ein heroiſches Mittel konnte einer ſchweren Krankheitskriſe vor: 
beugen. Eleonore half ihm nicht, er mußte fich jelbft helfen. Er mußte 
aus feinen krankhaften Stimmungen ſich auf feinen gefunden innern Kern, 
von jeinem leidenfchaftlich erregten äußern Menſchen auf die allen Stürmen 
unzugängliche ewige Jdee feines innern Menfchen fich zurüdziehen, ev mußte 
in das göttlihe Heiligthum feiner Berfönlichkeit ſich flüchten. Er 
mußte feine Monologen fchreiben, wie Göthe feinen Werther. Diefe zweite 
Schrift, das Seitenftüd zu den „Reden“, erjchien im Anfang des Jahres 
1800. Diefelbe ſchließt ſich, fhon ihrem Urfprunge nad, unmittelbar an 
die „vertrauten Briefe” an. Sie ift aus der „unbezwinglichen Sehnſucht“ 
des Berfafjers, fih auszufprechen, hervorgegangen, und darum, wie er an 
feinen Freund E. v. Willich ſchrieb, „ganz ins Blaue hinein, ohne Abjicht, 
ohne den mindeften Gedanken einer Wirkung“ gejchrieben. Noch immer 
gleichgültig gegen Schriftftellerruhm, verſchwieg ev auch diesmal feinen Namen. 


- — —— 
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Hielt er doch das Büchlein jogar für eine „Ihorheit“.”) Fr. Schlegel, 
der ihn zuerſt gar nicht darin erkannte, fühlte ſich durch den Inhalt bald 
jo gefeifelt, daß er es dreimal hintereinander durchlas.“) Schleiermacher 
wünjchte aufs dringendite als DVerfaffer nicht errathen zu werden, und 
Schlegel mußte ihm veriprechen, jo geheim als möglich mit dem Büchlein 
umzugehen; ſelbſt Hardenberg follte nicht in das Geheimniß gezogen 
werden. Styl und Gedanken verriethen jedoch bald den Verfaſſer. Nun 
hatten die Freunde an der Schrift auch Manches auszufegen. Fr. Schlegel 
fand den Ausdruck nicht ſchmucklos und einfältig genug, und er brüdte 
darum den Wunjch aus, Schleiermacher möchte einmal etwas ganz troden 
und geradeaus fchreiben, etwa über Grammatik oder Mathematik.) Dorothea 
fand das Studium der „Monologen” in „heitern Stunden” etwas jchwer.‘) 
Auguft Wilhelm Schlegel bemerkte nicht ohne Vitterfeit, der Verfaſſer ar- 
beite fi) immer tiefer in eine Manier hinein, wo die Kvaft zu jehr von 
der Freiheit überwogen werde’) Der alte Spalding erkannte ihn ſogleich 
am „Unglauben“, und Hagte: er (Spalding) glaube zwar wenig; er 
würde fich aber jehr unglüdlich fühlen, wenn er nicht Hundertmal 
mehr glaubte, al3 der Verfaffer der „Monologen“.“) Freund Brindmann, 
dem Schleiermacher feine Vaterfchaft geftanden und das Büchlein nach Paris 
geſchickt hatte, Schalt e8 gar ein „Freimaurerbuch“ und tadelte den Sthl 
al3 „verfünftelt.” So umſchwärmte vielfaher Tadel gleih anfangs die 
eigenthümliche Schrift. Es ift Zeit, unter Zugrundelegung der erjten Aus: 
gabe, fie näher zu beleuchten.”) 

Das Thema der „Monologen” ijt das umgefehrte der „Reden.“ Dort 
das Univerfum, deſſen der Menſch ſich auf feinem individuell endlichen 
Standpunkte bemächtigt; bier das Individuum, in welchem da3 Allge 
meine ſich wie die Sonne im Thautropfen fpiegelt; — dort ein allumfai- 
jender Gegenjtand — die Religion, die Menjchheit, die im Grunde 
in Allen diefelbe ift; bier der enge Nahmen der GSittlichfeit, der 
vereinzelten PBerjönlichfeit, des Ichs, das in jedem Menſchen 
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tbümlich fich bildet und ausbildet. „Was er im Innerſten des Gemüthes 
zu fich ſelbſt geredet”): das wollte der Verfaſſer den Menſchen als ver: 
trautefte Gabe bieten. Alſo eine Art von Selbitihau, zu der er nun auch 
andere Theilnehmende einladet. Denn er hat das Bedürfniß, jih vor An- 
deren zu erleichtern und fich jelbft aufs neue in feinem innerften Weſen 
zuſammenfaſſen. In der eriten Betrachtung erhebt fich die Perſönlichkeit 
fofort, in unbedingter Freiheit von der Zeit und ihrem Wechjel, auf eine 
ideale Höhe. „Dein’ erfreu ich mich, erhabene Andeutung der Gottheit 
in mir, Schöne Einladung zu einem unfterbliden Dafein außerhalb 
desGebietes der Zeit und frei von ihren harten Gefegen.“?) Er 
will augenscheinlich den falfchen Stimmungen, der verwirrenden Leidenschaft, 
die ein Ergebniß bloß des Zeitlichen ift, entfliehen. Denn „die Zeit zeichnet 
mit leeren Wünfchen und mit eiteln Klagen brandmarkend fchmerzlich ihre 
Sclaven, die entrinnen wollten, und, macht den jchlechtejten dem beiten 
gleich, den fie eben fo ficher fich wieder hafcht.” °) Alle, die von dem Ur: 
theil Anderer, von dem Boden, auf dem fie ftanden, von dem Stoffe, den 
fie bearbeiteten, abhingen, beugten fih dem Scepter der Nothwendigfeit 
und feufzten unter dem Fluche der Zeit, die nichts beftehn läßt. Nur in 
dem innerften Handeln beiteht des Menſchen wahres Weſen; 
hier it der heilige Boden der Freiheit, fern von allen unwürdigen Schran- 
fen. „Auf mich felbit muß mein Auge gekehrt fein, um jeden Moment 
nicht nur verftreichen zu laffen als einen Theil der Zeit, fondern als Ele: 
ment der Ewigfeit ihn berauszugreifen, und in ein höhe: 
tes freieres Leben zu verwandeln.” ?) 

Aber eben weil er fi felbft ganz haben und frei von allem andern 
Ihm Fremden fein will, darum will er auch in feinem Dafein unterjcheiden, 
was er jelbjt und was fremd daran ift; darum muß er klar darüber 
jein, wie beides zu fcheiden ift und wie es in einander wirft. Der Menge 
üt die vom Geiſt geleerte Welt das Größte und Erſte, dev Geijt ein Hei: 
ner Gaft nur auf der Welt. „Mir jtellt der Geist, die Innen— 
welt, ſich kühn der Außenwelt, dem Reich des Stoffs, der 
Dinge, gegenüber.” Die Außenwelt ift nur der helle vom Geifte felbftge: 
ihaffene Spiegel unferes Innern; die ewigen Formen der Dinge tragen 
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wir in uns ſelbſt; die Erbe ift der Schauplak des freien Thuns des Gei- 
jtes; in jeglihem Gefühl, wie fehr die Außenwelt e3 ganz aufzubringen 
icheint, ift dennoch freie innere Thätigfeit; — die Welt ſelbſt iſt „eine 
ewige Gemeinschaft der Geifter, ihr Einfluß auf einander, ihr gegenjeitig 
Bilden die hohe Harmonie der Freiheit.“ 

In dem unendlichen Al ift jedoch nun auch das Gebiet der Noth: 
wendigfeit, das dem Endlichen und Einzelnen entgegenfteht, das Fremde. 
Das eigene innere Thun bleibt frei; das Wirken in der Welt dage: 
gen folgt ewigen Geſetzen. Ueberall das Erjte (innere) ift „heilige 
Freiheit.” Nothwendigfeit ift außer uns geſetzt; mich kann ich 
nur als Freiheit anfchaun. „Was nothwendig it, ift nicht mein Thun; 
es iſt fein Wiederfchein, es find die Elemente der Welt, die in der heiligen 
Gemeinſchaft mit Allen ich erfchaffen helfe”) In der Freiheit, diefem 
Urprünglihen, Erſten und Innerſten in Allem, it der Blick ausgewan- 
dert aus dem Gebiete der Zeit, nicht gehemmt von der Nothmwendigfeit 
Schranken. Der Geift wird da fein fchöpferifches Weſen inne, das Licht 
der Gottheit geht dem Ich auf.?) 

Mie aus diefer Ausführung erhellt, jo gereicht es dem Selbitbetrachter 
in feiner damaligen Lage zu bejonderem Trofte, von allen, namentlich 
den ungünftigen, äußeren Bedingungen jeiner Zuftände und feines Handelns 
fih fo unabhängig als möglid zu willen. „Nimmer Fehr’ ich traurig 
von der Betrachtung meiner ſelbſt zurüd, noch fing’ ich jemals dem gebro: 
henen Willen, dem überwundenen Entſchluſſe Klaglieder nad, gleich denen 
welche nicht ins Innere dringen, und nur im Einzelnen und Aeußeren fi 
felbft zu finden wähnen.“) Auf der Höhe diefes Standpunkts giebt e3 
fein bloß vereinzeltes Handeln mehr. Ein jedes Thun führt immer auf 
die ganze Einheit des Weſens der. Perfönlichkeit zurück, auf das Neich der 
Ewigkeit, da$ Handeln des Geiftes, „das feine Welt verwandeln und feine 
Zeit zerftören kann, das felbit erſt Zeit nnd Welt erichafft.” *) 

Diejes göttliche Leben möchte er gern immer führen, das äußere Hart: 
deln in der Welt jollte immer zugleih in ihm ein ftilles Betrachten bes 
Handelns fein. „In Allem was Du thuft”, ift feine Regel, „ſchaue in Dich 
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felbft ; wiffe, was Du thuft und erfenne Deines Handelns Maaß und 
Sejtalt.” ) Das ift ihm der Begriff der wahren Unfterblichfeit, welche 
die Menfchen gewöhnlich „allzugenügfam erft nach der Zeit ſuchen, ftatt 
inner und über der Zeit, und ihre Fabeln find meifer als fie ſelbſt“ . . . 
Jenſeit der zeitlichen Welt Tiegt ihnen ja die Gottheit, und die Gottheit 
anzufhauen und zu loben haben fie den Menfchen nach dem Tode auf 
ewig befreit von den Schranken der Zeit: aber es ſchwebt ſchon jekt 
der Geift über der zeitlihen Welt, und foldes Schauen ift Ewig— 
feit und unfterbliher Geſänge himmlifcher Genuß. „Beginne darum ſchon 
jest Dein ewiges Leben in fteter Selbftbetrachtung; jorge nicht um dag, 
was fommen wird, weine nicht um das, was vergeht: aber forge Dich 
jelbft nicht zu verlieren, und weine, wenn Du dahin treibft im Strome 
der Zeit, ohne den Himmel in Dir zu tragen.” ?) 

Hat die Betrachtung im eriten Selbſtgeſpräch ſich auf die ideale Höhe 
der Freiheit geitellt, auf welcher die Perfönlichfeit die Melt beherricht, fo 
teigt fie im zweiten von dieſer auf die Fläche der erfahrungsmäßigen 
Wirffichkeit herab. Das zweite Selbitgefpräh ift „Prüfungen“ überfchrie- 
ben und beginnt mit der dem Menfchen eigenthümlihen Schen „in fi) 
jelbft zu jehen.” Hierin Liegt der Grund, weshalb der Menih in der 
Regel feinem Urbilde nicht entipricht. Den Andern können wir nur aus 
jeinen Thaten fernen; Schande über den, der auch fich jelbit nur wie ber 
Fremde den Fremden betrachtet. Die Scheu vor der Selbiterfenntniß ift 
nur begreiflih aus der Beſorgniß, im innern Thun die Vernunft nicht zu 
erkennen und das Gewiffen, „diefes Bewußtſein der Menfchheit”, jchwer ver: 
legt zu jehen. „Die Menſchheit in fi felbft zu betrachten, und 
wenn man einmal fie gefunden, nie den Blid von ihr zu verwen 
den“, dies ift das einzige fichere Mittel, aus ihrem heiligen Gebiet nie zu 
verirren und nie das ebelite Gefühl des eigenen Selbites zu vermiffen... 
Ein einziger freier Entichluß gehört dazu ein Menſch zu fein; „wer den ein: 
mal gefaßt, wird3 immer bleiben; wer aufhört, es zu fein, iſts nie gewe: 
fen.”) Es ift das Urbild feines Ichs, das er nunmehr fchildert, wenn 
er, mit ftolzer Freude der Zeit gedenkend, da er das Bewußtfein der Menfchheit 
fand, von fih jagt: „Was fie Gewiffen nennen, kenne ich nicht mehr; es ftraft 


') Sämmtl, Werke, a. a. D., &. 361. 
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nich fein Gefühl, es braucht mich Feins zu mahnen... In ftiller Ruhe, 
in wechjellofer Einfalt führ' ich ununterbrochen das Bewußtfein der ganzen 
Menfchheit in mir.” Wir wiffen, welche Kämpfe und Leiden damals, 
als er diefe Worte niederfchrieb, in Wirklichkeit durch feine Seele 
ftürmten. Allein nicht genug it es, die unwürdige Einzelheit des ſinnlichen 
thierifchen Lebens verfhmähend, das Bewußtfein der allgemeinen Menfch- 
heit zu gewinnen; der Gebanfe der Eigenthümlichfeit des Einzel- 
wefens muß noch gefaßt werden. Jeder Menſch muß aufeigne Art 
die Menfchheit darftellen, „damit auf jede Weife fie fich offenbare, und 
wirklich werde in der Fülle des Raumes und der Zeit Alles, was 
aus ihrem Schooße hervorgehn kann.““) Nur jchwer und fpät gelangt 
jedoch ber Menſch zum vollen Bewußtjein feiner Eigenthümlichfeit; das 
oftmals unterbrochene Bewußtiein bleibt lange ſchwankend. „Zufrieden 
darf ih damit fein, wie weit der Wille die Trägheit ſchon gezähmt, 
und wie die Hebung den Blick gefhärft, dem wenig mehr entgeht.“ °) 
Stände fein Bild ganz vollendet in feinen Zügen vor ihm, dann könnte er 
auch prophetiich wilfen, was er noch fein und werden fünnte. Er geiteht 
damit ein, daß jenes Urbild in ihm noch nicht, wie es follte, wirklich ge— 
worden ift. 

Mie Hat fih nun aber feine Eigenthümlichkeit in ihm ausgebildet ? 
Im Allgemeinen gehen Beruf und Thun der Menfchen nad zwei Richtungen 
auseinander: erjtens die Menfchheit in ſich zu einer entſchiedenen Geftalt 
duch wechjelreihes Handeln zu bilden, zweitens fie, funftreihe Werke 
verfertigend, äußerlich jo darzuitellen, daß Seder, was man zeigen wollte, 
erkennen muß. Welche von beiden Richtungen hat er felbjt gewählt? Ent: 
ſchieden mied er immer, fi) um das zu mühen, was den Künftler macht. 
Der Künftler bildet in der Einfamkeit, ihm dagegen trodnen dort die Säfte 
des Gemüths und ftodt der Gedanken Lauf. Darum nennt er ich ein 
„unkünſtleriſch Gemüth.“ Alles mag er gern nur in Gemeinschaft treiben. 
„Beim innern Denken, beim Anjchaun, beim Aneignen bes Fremden bedarf 
ich irgend eines geliebten Weſens Gegenwart, daß gleih an die innere 
That fi reihe die Mittheilung.’*) Ihm gebührt darum fein Pla bei 
denen, die nur in ſich hinein zu wirken trachten, nicht außer ſich 
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ein bleibend Werf hervorzubringen. . . und dann zufrieden find in 
wechjelreihem Thun ſich darzuftellen, wie es Zeit und Ort ergiebt.“ ') 

Zur perfönlihen Vollendung in diefem Kreife gehört allgemeiner 
Sinn, und diefer bejteht Tediglih duch Liebe. Sie bedeutet ihm „das 
Erfte wie da3 Letzte“; Feine Bildung ohne Liebe, und ohne eigene 
Bildung feine Vollendung in der Liebe; „Eins das Andere ergänzend wächlt 
beides ungzertrennlih fort“. Sinn und Liebe find ihm die beiden gro: 
Ben Bedingungen der Sittlichfeit, die er ich zueigen gemadt. Die Streit: 
ſucht, die man an ihm tadelt, läßt er nicht als einen Mangel gelten. Sie 
entjpringt aus feinem Wahrheitäfinne und feiner SFreiheitsliebe. „Wo fi 
mir das Gefühl von etwas, das im Gebiet der Menjchheit mir noch unbe: 
fannt ijt, aufbrängt, da iſt mein Erftes zu ftreiten, nicht ob es fei, nur 
daß es nicht das und das allein fei, wofür e3 der mir giebt, durch den 
ich es zuerit erblidte. Es fürchtet der fpät erwachte Geift, erinnernd wie 
lange er fremdes Joch getragen, immer wieder aufs neue die Herrichaft 
fremder Meinung; und wo in neuen Gegenjtänden ein unerforfchtes Leben 
fich ihm enthüllt, da rüjtet er ſich erit, die Waffen in der Hand, ſich Frei: 
heit zu erringen, um wicht in des fremden Einfluſſes Knechtſchaft um jedes 
wieder wie das erite zu beginnen. Hab’ ich fo die eigene Anficht 
nur gewonnen, dann ift die Zeit des Streits vorüber; ich laſſe 
gern jede neben der meinigen beftehen, und der Sinn vollendet friedlich 
das Geſchäft fi jede zu deuten, und in ihren Standpunkt einzubringen.“ ?) 
Daher hat er bereit3 erkannt, daß feines Weſens Grundton der „Gleich— 
muth“ ift. „Nur langfam jchreit ich aljo fort, und langes Leben kann 
mir gewährt fein, ehe ich Alles in gleihem Grad umfaßt. Doc weniger 
als Andere habe ich auch zurückzunehmen; denn was ich jo aufgefaßt, ift 
mir auch eigen, mit meinem Stempel bezeichnet; und wieviel meinem Sinne 
vergönnt wird zu ergreifen von der Melt, das wird auf diefem Wege in 
mir Durchgebildet werden und in mein Wejen übergehn“.°) 

Aber wie oft ijt er um diejer feiner Eigenthümlichfeit willen mißver: 
ftanden und mißfannt worden! Wie oft it ihm gejagt worden, ev jei 
verichloffen und ſtoße der Liebe und Freundichaft heiliges Anerbieten kalt 
zurüd. Die Vorficht, entgegnet ev hierauf, das dem Freunde noch nicht 


1) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 372. 
1.9, ©. 54 f; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 374. 
») 1.9, ©. 57, etwas anders; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©., 375 f. 


— 10 — 


entgegenzutragen, was ihm noch nicht gehöre, fei nicht Verfchloffenheit und 
Mangel an Liebe, fondern nur heilige Ehrfucht, zarte Sorgfalt, das Höchſte 
nicht zu entweihn, noch in Verwirrung zu verftriden. „Wie mich felbit 
lieb’ ich den Freund: fobald ich etwas für mein erkenne, gebe ichs ihm 
bin.”!) Dagegen dem äußern Schidjal des Freundes fieht er unbejorgt 
und ruhig wie dem feinen zu. Welch ſchönes Selbſtzeugniß kann er fi 
dabei ausftellen: „Das ift es, deſſen ich mich höchlich rühme, daß meine 
Liebe und Freundſchaft nie unedlen Urfprungs find, nie auf des Gelieb- 
ten finnlih Wohlergehen gerichtet, mit Feiner gemeinen Empfindung je 
gemifcht, nie der Gewohnheit, nie des weichen Sinnes, noch minder ftörri- 
ger Parteiſucht Werk, immer der Freiheit reinfte That und auf 
das eigne innerfte Sein des Menſchen allein gerichtet” ?) ... Stets ſucht 
er die „innere Größe des Menjchen” auf. „Sein eigenthümlich Sein und 
das Verhältniß deijelben zur geſammten menſchlichen Natur, das ift es, was 
ich ſuche; fo viel ich jenes finde und dieſes verjtehe, jo viel Liebe Habe ich für 
ihn“. Und mit der Liebe wird der Menſch vollendet; dann ſchlägt bie 
Stunde, der Unendlichkeit fich wieder zu geben und in ihren Schooß zurüd: 
zufehren aus der Welt. °) 

Im dritten „Monolog“ entwidelt er auf Grund der angeitellten 
Selbitprüfnng nun feine Weltanfiht. Zuvörderſt tabelt er jene Alles ver: 
herrlichende Weltanschauung, die den gegenwärtigen Zuftand der Menſch— 
heit al3 einen glänzenden preift. „Wie tief im Innern ich das Ge: 
ſchlecht verachte, das jo ſchamlos, als nie ein früheres gethan, ſich brüftet, 
den Glauben faum an eine befjere Zukunft ertragen kann, und fchnöde Se: 
den, der ihr angehört, beihhimpft, und nur darum dies Alles, weil das 
wahre Ziel der Menjchheit, zu welchem es kaum einen Schritt gewagt, ihm 
unbekannt in dunkler Ferne liegt.“ *) 

Daß der Menjch gegenwärtig Urfache habe, fich der Herrfchaft. über 
die Körperwelt, wie er3 noch nie gekonnt, zu rühmen, giebt er unummun- 
den zu, und wie vielmehr würde er, in Folge der feither gemachten wun— 
derbaren Entdedungen, diejes Zugeitändniß beitätigen. Aber feine Forde— 
rungen bleiben nicht befcheiden ftehn bei diefem gewonnenen beſſern Verhältniſſe 
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des Menschen zu der "äußern Welt. Das ift ihm an fich doch nur 
ein Sieg des Materialismus über den Idealismus, der Körperwelt über 
die Geifterwelt. „So hoch nur find fie (die Lobredner der Gegenwart) 
geftiegen im Bewußtjein der Menichheit, daß von der Sorge für das für: 
verliche Leben und Wohlſein des Einzelnen fie zur Sorge für das gleiche 
Wohlbefinden Aller fi erheben. Das ift ihre Tugend, Gerechtigkeit und 
Liebe; das iſt über die niedere Eigenfucht ihr großes Triumphgeſchrei; das 
ift ihnen das Ende aller Weisheit; nur jolche Ringe vermögen fie zu zer: 
breden in der Kette der Unwiſſenheit; dazu foll jeder helfen, es it nur 
dazu jeglide Gemeinſchaft eingerichtet.” ') 

Als eine „ſchlechte und finftere Zeit” erfcheint ihm eben deshalb die 
gegenwärtige! Weil fie fo ift, feijelt den Menfchen noch immer fein äuße: 
rer Stand, die Stelle, die ihn in der bürftigen Gemeinſchaft angemefjen 
iſt. Wie das Vaterland lächerlich zerftücelt it, jo auch jede einzelne Ge: 
jellichaft wieder.?) Vergebens hofft der Einzelne und oft Vereinfamte für 
das, was ihm das Größte ift, in der Gemeinjchaft mit den Menſchen Er: 
leichterung und Hülfe; denn die Menfchen, die einander bedürfen, fich näher 
zu bringen, iſt feines Geſchäft. Immer mehr umwölkt ſich der Blick des 
Betrachters. Es jeufzt, nach feiner Anfiht, was zur befjern Welt gehört, 
in büfterer Sclaverei. Nur zum irdifchen Dienft iſt einer ftet3 dem anderen 
gewärtia, in der Freundichaft ift immer Feindichaft gegen die innere Na: 
tur, und viele der Beijern gehen faum noch Fenntlich im Grundriß ihres 
eigenen Weſens, „beichnitten von der Freunde Hand und überflebt mit 
fremdem Zufag” umher. Wie mit der Freundichaft, jo it es aber auch mit 
der ehelichen Gemeinſchaft. Jedes Haus follte das jchöne Werk einer eige- 
nen Seele jein, und faft alle werden in jtumpfer Einförmigfeit das öde 
Grab der Freiheit und des wahren Lebens. 

Das trübe Verhängniß, das über ihm und Eleonore damals waltete, 
ipiegelt ſich augenfcheinlih in nachfolgenden Zeilen: „Macht fie ihn glüd- 
(ich, lebt fie ganz für ihn? macht er fie glüdlih, iſt er ganz Gefälligfeit? 
Macht beide nichts fo glücklich, als wo einer dem andern ſich aufopfern 
fann? D, quäle mih nit Bild des Jammers, der tief hinter 
ihrer Freude wohnt, des nahen Todes Zeichen, der ihmen diejen 
legten Schein de3 Lebens, fein gewohntes Gaufeljpiel nur vormalt.” ?) 


— — 
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Wie verhält fihd aber mit dem Staate, diefem „herrliciten Kunſt— 
werk des Menschen, wodurch derjelbe auf die höchſte Stufe fein Wefen ftel- 
len foll”? In der Regel wird derjelbe nur als ein nothmwendiges Uebel, 
als ein unentbehrliches Mafchinenmwerk betrachtet, um die Gedanken zu ver: 
bergen, und nur als Beichränfung gefühlt, obwohl bejtimmt den höchſten 
Grad des Lebens zu gewähren. 

Die Quelle des Uebels Tiegt nad) der Anficht des Betrachters darin, 
daß „nur für äußere Gemeinfhaft der Sinnenmwelt Sinn bei den 
Menſchen zu finden iſt“. Diefe, und nicht Hülfe und Ergänzung Der 
Kraft zur eignen Bildung, nicht Gewinn an neuem innern Leben fucht ber 
Menſch von heute in Freundfchaft, Ehe und Vaterland. Daher ftatt freien 
Handelns nur Regel und Gewohnheit, und ftatt des Lebens tobte Formeln! 

Aus feinem Glauben an die Macht und Hülfe der Phantafie 
Ihöpft er einer beffern Zukunft fihere Ahndung. Das erhabene 
Neich der Bildung und der Sittlichfeit wird aus unferer „verwirrten Unbil- 
dung“ noch hervorgehn. Man muß der Welt angehören, die man 
machen hilft. Ergreifend wahr fagt er in diefer Beziehung: „So bin 
ich der Denkart und dem Leben des jegigen Geſchlechts ein Fremdling, ein 
prophetifher Bürger einer fpätern Welt, zu ihr durch leben— 
dige Phantaſie und ftarfen Glauben hingezogen, ihr angehörig jede That 
und jeglicher Gedanke. Gleichgültig läßt mich, was die Welt, die jegige, 
thut oder leidet; tief unter mir fcheint fie mir klein, und leichten Blickes 
überfieht das Auge die wenngleich verworrnen Kreiſe ihrer Bahn... - 
Doh wo ich einen Funken des verborgenen Feuers fehe, das früh oder 
jpät das Alte verzehren und die Welt erneuern wird, da fühl’ ich mich in 
Lieb’ und Hoffnung Hingezogen, wie zu den geliebten Zeichen der fernen 
Heimath. Auch wo ich ftehe, foll man in fremdem Licht die heiligen Flam- 
men brennen fehen, den abergläubifhen Knechten der Gegenwart eine 
Ihauerlihe Mahnung, dem Verftändigen ein Zeugnif von dem Geifte, der 
da waltet. Es nahe fich in Liebe und Hoffnung Jeder, der wie ich der 
Zukunft angehört, und duch jegliche That und Nede eines Jeden fchlieht 
fih enger und erweitert ſich das ſchöne freie Bindniß der Verſchworenen 
für die beffere Zeit.“) 
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Die Beſſergeſinnten gehen jegt, nad) feiner Ueberzeugung, oft unbekannt 
an einander vorüber; man fahre fort zu jpähen, nod) manchen wird man erfen- 
nen, den man vielleiht verfannt. „Nur fühn den Stempel des Geijtes 
jeder Handlung eingeprägt, damit die Nahen dich finden; nur kühn hinaus 
in die Welt gerebet des Herzens Meinung, daB auch die Fernen dich hö— 
ren“! An der Sitte Beitändigfeit und Ebenmaß werden die Gleichgefinn- 
ten fich erfennen, an der Harmonie der Rede. Hier muß alle noch herr: 
jchende Verwirrung ſchwinden. „Harmoniſch in einfacher ſchöner Sitte leben 
fann fein anderer, al3 wer die abgeftorbenen Formeln haſſend, nach eige: 
ner Bildung trachtet, und jo der fünftigen Welt gehört; ein wahrer Künſt— 
ler der Sprade kann fein anderer werden, als wer freien Blickes fich felbit 
beichaut und des innern Weſens der Menjchheit ſich bemächtigt hat.” In 
diejer Weiſe muß das freie Handeln helfen die Menjchheit fortbewegen auf 
der rechten Bahn zu ihrem Ziel. ') 

Auf diefem Standpunkt eröffnet ſich im vierten Selbſtgeſpräche der 
Beratung die rechte Ausficht. Sie entipringt aus der „schönen Ruhe 
des flaren Sinnes”, mit welcher der Betrachter die Zukunft, wohl wiſſend 
was fie ift und was fie bringt, als fein freies Eigenthum, nicht als feine 
Herrſcherin heiter begrüßt. „Die Götter nur, die gedichteten, beherricht ein 
Schickſal, weil fie in fich nichts zu wirken haben, und die Schlechteften der 
Sterblichen, weil fie in fich nichts wirfen wollen, nicht den Menfchen, der 
auf ſich felbft fein Handeln richtet, wie ihm geziemt.““) Die 
Grenze jeiner Kraft beginnt erjt in dem, was der Natur des Menjchen 
widerfpridt. „Jmmer mehr zu werden was ich bin, das ift mein 
einziger Wille... Begegne denn, was da wolle”. Beherrſcht nur, 
der Wille das Geſchick und wendet Alles, was es bringen mag, zu fei- 
nen Zweden mit Freiheit an. Ob ſich Hinter ſolchem Gefühl der Frei: 
heit vielleicht die Ohnmacht verberge, frägt er fih. „So deuten gemeine 
Seelen, was fie nicht veritehn.”?) Es hat ſchon im jchönen Genuß jugend: 
licher Freiheit die That vollbracht, hinweggeriſſen bie falſche Masfe 
frevelnder Erziehung langes mühſames Werk” Wir erinnern 
uns bei diefen Worten an den entſcheidenden Briefwechjel von Barby aus 
mit dem Vater. Betrauern hat er die gelernt, die fi, nachdem ihnen 
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daſſelbe gelungen, doch wieder von neuen Ketten haben binden laſſen. Ver— 
achten hat er gelernt, „das ſchnöde Beſtreben der oft ſchon in der kräftig— 
ſten Lebenszeit kraftlos Abgelebten, die, auch der letzten Erinnerung an den 
kurzen Traum der Freiheit ſchon verluſtig, nicht wiſſen was der Jugend, 
die eben anfängt ſich ihrer zu erfreuen, begegnet, und gern der alten Weiſe 
ſich getreu erhielten.“) Er dagegen hat aus Allen, was ihm widerfahren, 
aus Freud’ und Schmerz, aus jedem Gram und jedem Lächeln feinem We— 
fen ſtets Neues angeeignet und Kraft gewonnen, die das innere Le— 
ben nährt. 

Darum ift ihm die Vergangenheit zugleich) Bürge der Zukunft gewor— 
den. Durch das Neue und Mannichfache, das er ſtets gewinnt, bejtätigt 
fih aud nimmer neu und anders die Wahrheit jeines Bemwußtjeind. Er 
weiß aud, was ihm noch fehlt. „Wiſſenſchaften, ohne deren Kenntniß nie 
meine Anficht der Welt vollendet werden kann, find mir noch zu ergründen. 
Fremd find mir noch viele Gejtalten der Menſchheit . . . Manche von den 
Thätigkeiten, die in mein eignes Weſen minder gehören, begreif ich noch 
nicht, und über ihre Verbindungen mit Allem, was groß und jchön ift in 
der Menjchheit, fehlt mir das eigne Urtheil oft. Das Alles werd’ ich mit 
einander, nad) einander gewinnen." ?) Daß er diejes Ziel erreichen wird, 
weiß er jedoch fiher. „Nur durh Selbjtverfauf geräth der Menſch 
in Knechtſchaft, und nur den wagt das Schidjal anzufeilichen, der fich 
jelbjt den Preis jet und fi) ausbietet. Der jchnöde äußere Gewinn, der 
Reiz der finnlichen Begierde loct ihn nicht. Mit Fleiß und Mühe hat er 
fich den Ort errungen, wo er ſteht. Bon ihm aus jehnt er fih nad einer 
neuen Welt.” 

Er meint die häusliche Gemeinſchaft, die er, wie wir aus feinen 
brieflihen Aeußerungen willen, jo jchmerzlich vermißte. „In Freundichaft 
jeder Art hab’ ich gelebt; der Liebe ſüßes Glück Hab’ ich mit hei: 
ligen Lippen gefojtet; ich weiß, was mir in beiden ziemt, und fenne 
meiner Schidlichkeit Gejeg: noch aber muß die heiligſte Berbin- 
dung auf eine neue Stufe des Lebens mich erheben, verjchmelzen 
muß ich mich zu Einem Weſen mit einer geliebten Seele, daß auch auf 
die ſchönſte Weiſe meine Menjchheit auf Menſchheit wirkte.” 
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Bei der Erwägung des verworrenen Verhältniſſes, in welchem er da— 
mals zu Eleonore Grunow jtand, find Zweifelsfragen, wie folgende, jehr 
erflärlih: „Wird mich nicht hier gerade beim liebjten Wunfch des Herzens 
das Schidjal ergreifen? Wird fich hier die Welt nicht rächen für den Trog 
der Freiheit, für das übermüthige Verſchmähen ihrer Macht?“ ') Deutlich 
zeichnet er die Lage der Geliebten und ihre und feine Ungewißheit in Be— 
treff der Zukunft mit den Worten: „Und ob id) fie mu finde frei, oder 
wenn unter fremdem Geſetz, das jie mir weigert, werd’ ich fie 
erlöjen fönnen“? Auch im Falle eines unüberwindlihen Widerftandes, 
meint er, bindere „der äußern That Unmöglichfeit das innere Handeln 
nicht.“ Die „Götterfraft der Phantaſie“ erjegt ihm auch in diefem Falle 
die Wirklichkeit.) Die Menſchen find in der Regel jo finnlich in der Sitt- 
lichkeit, daß fie fich felbft nur da recht vertrauen, wo ihnen die äußere 
Darjtellung des Handelns für die Wahrheit ihres Bewußtjeins Bürgjchaft 
leiftet. Ihm — dem wahrhaft Sittlihen — erjegt die Phantaſie, was der 
Wirklichkeit gebricht. Kraft ihres innern Handelns nimmt er von der ganzen 
Melt Befis, und was das äußere Leben dann wirklich bringt, ift nur des 
frühern und reichern innere Bejtätigung und Probe. 

Allerdings war fein Verhältniß zu Eleonore damals nicht bloß ein 
Verhältniß in der Phantafie; das Bild der vollen Wirklichkeit wird von 
ihm gezeichnet: „So iſt das Band mit der geliebten Seele jchon dem Ein: 
famen geftiftet, die ſchöne Gemeinſchaft befteht, und ift der befjere Theil 
des Lebens.” ?) Daß Treue oft nicht jtand hält, Hatte er übrigens auch 
ſchon erfahren; denn es lieben die Menjchen an den Anderen gar oft nur 
den Schein. Diefe zu halten, hat feinen Sinn. „Gern geb’ ich ihnen 
die Freiheit wieder, die in falfchem Schein befangen war.” Die ihn aber 
erfannt wie er ilt, die müfjen ihn immer treuer und inniger lieben, je 
mehr er ſich vor ihnen entwidelt und feiter gejtaltet. Darum hat er nod) 
Keinen verloren, der ihm je in Liebe theuer war. Er weiß au, daß 
die Freunde ihm nicht fterben; nur ihr Sterben töbtet ihn. Notwendig 
tt auch der Tod, ſei es durch Zerjtörung des Gleichgewichtes zwifchen dem 
innern Leben und äußern Dafein, fei es durch Vollendung der Eigenthüm: 
lichkeit. „Ein ganz vollendetes Weſen ijt ein Gott, es kann die Laft des 





1) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 402. 
1.9, S. 116 f.; Sämmtl. Werke, a. a. D., S. 404. 
2) 1. A., ©. 123; Sämmtl. Werle, a. a. D., ©. 406. 
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Lebens nicht ertragen und hat nicht in der Welt der Menfchheit Raum.“ ') 
In letzterem Sinn wünfchte Schleiermader dem Sterbenwollen immer 
näher zu kommen. 

Der Gedanke an den Tod führte ihn in einem legten Monologe noch auf 
den Unterfchied von Zugend und Alter. Wenn er fi eine unvergängliche 
Sugend gelobte, jo hat er Wort gehalten. „Ein jelbjtgefchaffenes Uebel ift, 
das PVerfchwinden des Muthes und der Kraft; ein leeres Vorurtheil 
ift das Alter, die ſchnöde Frucht von dem trüben Wahn, daß der Geift 
abhänge vom Körper.” Was fünmert ihn des Leibes Verfall, daß Die 
Sinne, die Erinnerung ſich abjtumpfen? „Sind eines Tages fleine Begeben- 
heiten meine Welt”? Hängt des Willens Kraft an der Stärke der Muskeln, 
am Mark gewaltiger Knochen? der Muth am Gefühl der Gefundheit? Und 
jo gelobt er fi) denn: „Stark foll mir bleiben der Wille und lebendig Die 
Phantafie und nichts foll mir entreißen den Zauberſchlüſſel, der die geheim: 
nißvollen Thore der höhern Welt mir öffnet, und nimmer joll mir verlö- 
fchen das Feuer der Liebe.“ ?) 

Entihieden erklärt er fi gegen die, welche meinen, „Suchen zieme 
nicht mehr dem der ſchon an des Lebens Ende ſteht, er müſſe ih ſchmü— 
den mit weijer Stille, dem verehrten Symbol der Vollendung“, eine Stille, 
die ihm nur als träge Unbeweglichkeit erjcheint. Wie ſchön und wahr jagt 
er: „Von mir foll nie weichen der Sinn, der den Menſchen vorwärts 
treibt, und da3 Verlangen, das nie gefättigt von dem, was gemejen ilt, 
immer Neuem entgegengeht. Das fei der Ruhm, den ich juche, zu willen, 
daß unendlich mein Ziel ift, und doch nie ftill zu ftehen im Lauf; zu willen, 
daß eine Stelle fommt auf meinem Wege, die mich verjchlingt, und Doch 
an mir und um mich nichts zu ändern, wenn ich fie jehe, und doch nicht 
zu verzögern den Schritt. Darum ziemt e3 dem Menfchen, immer in der 
jorglofen „Heiterkeit der Jugend zu wandeln. Nie werd’ ich) mic) alt dün— 
fen, bis ich fertig bin; aber nie werd ich fertig fein, weil ich weiß und 
will, was ich joll.”?) Den Alten, meint er, fehle nur dann die Jugend, 
wenn ihnen in der Jugend das Alter gefehlt habe. „Set Schon”, mahnt 
er, „ſei im ftarfen Gemüthe des Alters Kraft, dab fie Dir erhalte die 
Jugend, damit Später die Jugend Dich ſchütze gegen des Alters Schwäche.“ *) 


) 1. A., ©. 128; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 408. 
2) 1. A., ©. 140; Sämmtl. Werte, a. a. O., ©. 414. 
5) 1. A., ©. 145; Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 416. 
18%, ©. 147; Sämmtl. Werke, a. a. O., ©, 417, 
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Sonſt bleibt zuletzt allein das Alter zurück, ſchwach und elend, wie es 
ſein muß, wo die Jugend verſcheucht und verzehrt iſt. Und daher am 
Schluſſe die Lebensregel: „Laß Dir nicht bange machen, was wohl daraus 
werden möchte, wenn Du jetzt dies begönneſt oder jenes. Immer wird 
nichts als Du: denn was Du wollen kannſt, gehört auch in Dein Leben. 
Wolle ja nicht mäßig ſein im Handeln! Lebe friſch immer fort; keine Kraft 
geht verloren, als die Du ungebraucht in Dich zurückdrängſt.“) So ſucht 
und will er nichts, als was ſich leicht und gern darbietet und willig her- 
vorgeht aus jeinem inmern Wejen und Handeln. „Ohne Mühe gewinnt 
der Alles in reihem Maaße, wer die Welt anjchaut; aber durch das An: 
ihauen feiner jelbjt gewinnt der Menſch, daß ih ihm nicht nähern darf 
Muthlofigkeit und Schwäche; denn dem Bewußtjein dev innen Freiheit 
und ihres Handelns entiprießt ewige Jugend und Freude. Dies hab’ ich 
ergriffen und lajje es nimmer, und jo ſeh' ich lächelnd jchwinden der Au: 
gen Licht, und keimen das weiße Haar zwiichen den blonden Locken. Nichts 
was geichehen kann, mag mir das Herz beflemmen: friſch bleibt der Puls 
des innern Lebens bis an den Tod.“ 

Stehen auch die „Monologen” an Ideentiefe und Gedanfenfraft hinter 
den „Reden“ zurüd, jo gehören fie gleichwohl zu den hervorragenditen Schö- 
pfungen des Schleiermacherſchen Geiftes in der erſten Periode feiner jchrift- 
jtelleriichen Thätigfeit, und ‚zeichnen aufs jchärfite feine damalige jittliche 
Weltanihauung. Sie bilden darum auch eine unentbehrliche Ergänzung 
zu den „Reden“. Derjelde Mann, der fich in den „Reden“ in den Ab- 
grund der Unendlichkeit zu verlieren jcheint, faßt fich in den „Monologen“ 
in feiner perjönlihen Eigenthümlichkeit aufs kräftigſte zujammen und be: 
herrſcht vom Mittelpunfte feines Innern aus die Welt und fein Schidjal. 
Eind die „Reden ein Hymmus auf das Abhängigfeitögefühl, jo find Die 
„Monologen“ ein Lobgejang auf die Freiheit, Frömmigkeit und Frei: 
beit jind die beiden göttlichen Lebensquellen, aus denen er jeinen wun— 
derbaren Lebensmuth ſchöpft: eine Frömmigkeit, welche von der Freiheit 
ihr Licht borgt, und eine Freiheit, welche aus der Frömmigkeit das Feuer 
des Himmels zieht. 

Dieje Freiheit war damals für Schleiermader um fo mehr Bebürf: 
niß, als duch das Verhältniß zu Eleonore feine Kraft erjchüttert, fein 


1) 1.4, ©. 153; Sämmtl Werte, a. a. D., ©. 419, 
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Muth gebeugt war. Ein tiefer Gram nagte an dieſem edeln Herzen; jeine 
Gejundheit war durch die fortbauernden Gemüthsbewegungen untergraben, 
jein Inneres zwiſchen Furcht und Hoffnung frampfhaft gepreßt. In einer 
folchen faft verzweifelten Lage war eine Reinigung und Läuterung 
duch Anfriihung und Stärkung des Freiheitsgefühls nöthig, und dieſer 
Prozeß ijt in den „Monologen“ vollzogen. 

Wie fehr tritt nun aber gerade an diefer Stelle der himmelweite 
Charakterunterſchied zwiſchen Schleiermadher und Friedrih Schlegel ans 
Licht! Diejer hatte durch ſtürmiſches Drängen die augenblidliche Befriedi- 
gung feiner Leidenschaft erreicht; aber fein inneres Leben und feine äußeren 
Verhältnifie waren dadurch aud völlig zerrüttet. Jener wartete ftille ab, 
ob und wie das Herz der Geliebten die Enticheidung treffen werde; und 
in Harren und Hoffen, in Dulden und Entjagen läuterte ſich jein Gemüth. 

Nur ungern jagte er fi, daß er von dem Freunde nicht mehr 
vecht verjtanden werde, und daß an die Stelle ſchwärmeriſcher Begeifterung 
für denjelben allmählich die fühle Beobachtung jeiner Schwächen und Ber: 
irrungen getreten jei. Während Fr. Schlegels Aufenthalt in Jena war 
auch der brieflihe Verkehr zwiſchen den Freunden ziemlid ins Stoden 
gerathen. „sch leide wirklich Noth am Geijte”, jchrieb Schleiermacher am 
24. Januar 1801 an ihn, „Da unjere Gemeinſchaft jo ganz unter: 
brochen ift. Zwar habe ich nur fürzlich alle Deine Briefe gelefen, — — 
und alle alten Bettelhen von Dorothea, und mich aller geldjten 
Diſſonanzen herzlih gefreut“) Die erſte gedrudte Sammlung 
feiner Predigten 1804 ſchickte er ihm gar nicht mehr; es berührte ihn 
doc ſchmerzlich als er ihre Veröffentlihung aus dem Mepfataloge er: 
fuhr. ?) 

Wir haben ſchon früher bemerkt, daß die „Monologen“ bei den Freunden 
feine jo günjtige Aufnahme fanden wie die „Neben“. Was zunächit bie 
Sprache betrifft, jo iſt diefelbe nicht ſprudelnd chetorifeh, nicht kühn und 
hinreigend wie in den „Reden“, ſondern Iyriich, oft an das Dithyrambijche 
grenzend, und die Künftlichfeit der Wortjtellung ſchadet bisweilen der Unmit- 
telbarfeit der Wirkung. Der Verfaſſer hat jih in einem Briefe an Brind- 
mann hierüber offen ausgeſprochen. Er hatte die Schwierigfeit der Form 
des Selbitgefpräch snnd namentlich, daß man mit fich jelbit nicht vhetorifiren 


1) Aus Schleiermaders Leben, Bd. III, S. 257. 
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dürfe, während der Ausführung recht lebhaft gefühlt, gleichwohl aber 
das Ganze jo jchnell aufs Papier geworfen, daß es kaum in der Hand: 
ſchrift eriftirt hat, und beinahe dem Seßer diftirt iſt.) Daher fehlte ihm 
im Gedränge der Arbeit die Gemüthsruhe, durch welche die Feinheit der 
ftyliftiichen Behandlung bedingt iſt. „Wollte“ er doch, nach feinem eige 
nen Geftändniffe, ein „beitimmtes Sylbenmaaß” überall durchklingen laſſen, 
im zweiten nnd vierten Monolog den Jamben, im fünften den Daktylus 
und Anapäft, und im erjten und dritten ein noch zuſammengeſetzteres, das 
er nicht näher charafterifirt. Auch räumt er ein, daß der Jambe jtärfer 
geweſen jei al3 er, und fi im zweiten und vierten Monolog etwas 
unbändig aufführe. Er entichuldigte diejen Fehler mit der Annäherung, 
die der Monolog an das Lyriſche bilde, und mit feinem Wunfche, da ihm 
die Poeſie doch ein für allemal verjagt jei, es in allen Formen der Proſa 
mit der Zeit zu einer gewiſſen Vollkommenheit zu bringen.?) Bei dem 
Allem verbarg er fich nicht, daß die Freunde mit ihrem Tadel nicht ganz 
im Unrecht waren; er gab zu, daß er mit feinem Style noch nicht zur 
vollen Ruhe gefommen jei, ja jelbit no im Ertremen herumfchwanfe. Leicht 
war er in ſolchen Augenbliden der Herabjtimmung felbit zur Unterfchägung 
jeiner Gaben bereit. „Was für Studien werde ich noch machen müſſen,“ 
ihrieb er in ſolchem Uebermaße der Beicheidenheit „um Schlegels wür— 
diger Genofje im Ueberjegen des Plato zu ſein.“) | 
Erniterer Art ift der Tadel, den man gegen den Inhalt der „Mono: 
logen” erhoben hat. Daß fie ein Ausflug der Fichteichen Philofophie 
jeien, wie die „Reden“ ein Abdrud des Spinozismus, beides wird ohne 
genügenden Grund behauptet. In den „Reden“ findet jich wohl eine 
enthufiaftiihe Huldigung für Spinoza, aber Schleiermacher hat zu allen Zeiten 
den Spinozismus von fi) abgelehnt. Zu Fichte hatte er ſich anfänglich 
freundlich geitellt, war aber niemals abhängig von ihm gewejen, die No: 
mantif bildete zwischen den beiden einen breiten Graben. Die „Reden“ waren 
auch einem Fichte ſchwer verftändlich erſchienen.) Nah Aug. W. Schle— 
gels Urtheil, daß bei Fichte Alles auf monarchiſche Verfaſſung und allge: 
meine Subordination angelegt jei, paßte er garnicht in ihren Kreis,?) wenn 
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er auch für ein gemeinfames litterarifches Unternehmen als Mitarbeiter 
gewonnen würde.) Das neuefte Buch Fichtes von der Beitimmung Des 
Menſchen, war Schleiermaher als „ein heilloſes Buch” erſchienen, das er 
„micht genug verfluchen könne“,“) und die Anzeige davon im Athenäum it 
in der That mehr als billig mit Bitterfeiten gewürzt.) Kaum war Fichte 
bei der Gründung der neuen Litteraturzeitung (Jahrbücher der Kunft und 
Wiſſenſchaft) thätig geworden, jo klagte A. W. Schlegel, daß er fich ſchon 
vor ihrem Beginne als Nedacteur gerire und überhaupt gewöhnt fei, nur 
mit jubalternen Menſchen zu thun zu haben.“ Nicht nur in Folge von 
perfönlicher Mipftimmung, noch viel mehr durch eine weſentlich verjchiedene 
Weltanſicht jah ſich Schleiermacher von Fichte getrennt. Betrachtete Schleier: 
macher die Welt wejentlich religiös, jo betrachtete Fichte, wenigitens da: 
mals, fie noch ausſchließlich fittlih, und die unbedingte Selbitändigfeit 
des Individuums ward bei ihm in jo überfpannter Weife behauptet, daß 
eine unbedingte Abhängigkeit deijelben vom Univerfum, wie Schleiermadher 
fie in den „Reden“ vorausfegte, ihm als etwas ganz Undenfbares vor: 
fommen mußte. Allerdings ruhen die „Monologen” jcheinbar auf einem 
anderen Weltbewußtjein, als die „Reden“. Ein Fühnes Gelbitgefühl, ein 
edler männlicher Stolz füllt die Seele des Betrachters. Allein diefer Stolz 
ift nicht der Uebermuth einer auf die eigene Kraft pochenden Individua— 
lität, fondern das Selbitvertrauen einer in dem ewigen Grunde alles Seins 
und Lebens fejt wurzelnden Perfönlichkeit. Yon den ewigen Mächten im 
Innerſten ergriffen und demüthig an bdiejelben hingegeben, verſchmäht 
der Betrachter nur die Abhängigkeit von den Zufälligfeiten und dem un: 
ruhigen Wechjel der äußeren Welt, des Schicjals, die nicht aus perfönli- 
chem freiem Wollen und Bilden, fondern aus dem planlofen Spiele der 
Begebenheiten entjpringt. Unbedingte Abhängigkeit und unbedingte Frei: 
beit jind die beiden Achſen, um welde das Leben des Menſchen ſich 
bewegt: die eine ijt in den „Neben“, die andere in den „Monologen“ ge: 
ſchildert. 

Schleiermacher hat in den „Monologen“ ſich ſelbſt gezeichnet, aber 
nicht fein geihichtlihes Lebensbild, ſondern ſein unverwüſtliches 
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Urbild. Dabei ftellte er unerbittlich die Forderung an fih, in der That 
fo zu werden, wie er an fi felbjt war. Er zweifelte nicht, 
daß er jene Forderung im Wefentlichen erfüllen werde. Daß ihm Sorgen, 
Schmerzen, fittlihe Schwankungen nicht erfpart waren, hatte er namentlich 
in den legten Jahren zur Genüge erfahren; meld’ ein Troft, die fichere 
Bürgſchaft in fi zu tragen, daß er den Hang der finnlihen Natur durch 
die Macht des Geiftes fchlieglih überwinden werde. So wußte er id 
im inneriten Punkt feines perjönlichen Seins und Lebens frei von jedem 
Mißgeſchicke; jo war er des Sieges über jede Verfuhung zum voraus ver: 
fichert; fo ftand er den gewöhnlichen Leiden des irdifchen Daſeins, denen 
Taufende erliegen, mit gepanzerter Bruft gegenüber, und lächelnd ſah er 
auch das Alter mit feinen Beichwerden und Gebrechen nahen, feinen Au: 
genblick zweifelnd an der unverwelklichen Frijche der ewigen Jugend, bie 
er fich ſelbſt gelobt. 


14. 
Gemüthskämpfe und Plato. 


Sm den „Neben“ und „Monologen” hatte Schleiermacher die Bahn, 
auf welcher er der Führer des kommenden Weltalter® werden follte, mit 
fühnem Tritte eröffnet. Beide Schriften find bahnbrechende Werfe, deven 
meittragende Bedeutung weder feine Zeitgenofjen, noch er jelbit genugfam 
zu wirdigen veritanden. Bon dem Gefühle, daß das Alte vergangen und 
eine neue Epoche in der Entwidlung infondberheit des deutſchen Geiftes 
und Volkes im Anzuge war, war er allerdings erfüllt, wenn er fich auch 
über den Inhalt des Neuen noch nicht völlig Elar geworden. Daher fein jchar: 
fer, ſelbſt verlegender Ton gegen verdiente Männer der alten Zeit, insbe: 
ſondere gegen Vertreter der abjterbenden Popularphilofophie, wie 3. 2. 
Garve und Engel. Gegen folde hat er die Jronie in der Kritik, Die 
als das harafteriftiihe Kennzeichen der romantiihen Schule betrachtet 
wird, zur vollendeten Meiſterſchaft ausgebildet. ) Daß er Garves zum 
Theil erft nach feinem Tode im Drud veröffentlichte Schriften über „Ge: 
ſellſchaft und Einſamkeit“ und die „Fragmente zur Schilderung des Geiltes, 
Charakters und der Regierung Friedrich IL.“ durch eine beißende Anzeige 
im Athenäum zu vernichten wagte, konnte ihm Sad niemals verzeihen. 


— — — — 
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In diefer Art vernichtender Kritif, welche unter dem Schleier fcheinbarer 
Anerkennung die geheimften Schwächen einer jchriftitelleriichen Arbeit ſcho— 
nungslos bloslegte, war Schleiermacher jchon damals ein gefürchteter Mei— 
fter. Kann man vernichtender urtheilen ala mit den Worten: „Was Garve 
fein wollte, nämlich ein liebenswürdiger Gejellichafter und ein feiner Beob— 
achter, Klingt freilich wie etwas großes; wenn man aber näher betrachtet, 
was er fi darunter dachte; wenn man Acht giebt auf die immer und 
überall wiederkehrende Vergötterung des Vornehmen und der Bildung, welche 
unter den höhern Ständen jett wirklich anzutreffen it; wenn man auf 
das offene und wiederholte Geitändni merkt, daß alles Beitreben nad) Er: 
fenntniß nur in dem nach Beifall, und alles Beobachten feiner jelbit nur 
in der eiteln Vergleihung mit Andern feinen Grund Hat: jo fann man 
fich nicht bergen, daß diefe Tendenz feines Lebens nur etwas fehr gerin: 
ges war.” !) 

Wie hätte er freilich, jchon damals mit feinen, allen herfömmlichen 
Spyitemen der Sittenlehre die Art an die Wurzel legenden, „Srundlinien 
einer Kritif der bisherigen Sittenlehre” bejchäftigt, an einer hausbadenen 
Moralphilofophie, wie Garve fie von Fergufon nicht ſowohl ſich angeeignet 
al3 entlehnt hatte, Gefallen finden können! „Die Moral“, jagt er in dieſer 
Beziehung, „it Garve'n eine Wiſſenſchaft, worin über Erfahrungen reflec- 
tirt wird“. 2) Ueber deijen Studien des Kantichen Syſtems, an denen er 
die unendliche Mühe, die er es fich habe koſten laſſen, daffelbe nad) allen Seiten 
herumzudrehen, um überall etwas davon aufzufalien, höhniſch rühmt, 
fagt er mehr als bitter: „Es ift nur eine gerechte Belohnung für diefen 
Eifer, daß er vorzüglih im Entdeden mancher Lücke viele’ übertrifft, und 
daß der Verdruß über das Mißverftehen des Ganzen ihm nicht die 
Freude über das Verſtehen manches Einzelnen ganz vergällt hat.” Er ſchließt 
mit der zweifchneidigen Bemerkung, daß es nicht mehr nöthig fcheine, gegen 
eine übertriebene Meinung von Garves Talenten oder Verbieniten ala 
gegen ein herrichendes Uebel ſich aufzulehnen, dagegen wohl nicht uneben 
wäre, wenn diejenigen fich feine Schöne Beicheidenheit und Selbiterfenntniß em— 
pfohlen jein ließen, die ohne etwas Beſſeres zu fein, oder gemacht zu haben, 
einen Ruhm darin ſuchen, ihm die Mittelmäßigfeit vorzumwerfen, die er 
ſelbſt anerfenne. °) 
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Koch ſchärfer, wo möglich, ift fein Urtheil über den „Philojophen für bie 
Welt” von J. J. Engel, eine Sammlung von unterhaltenden und beleh: 
renden Auffägen, die am Wendepunkte des Jahrhunderts, nad mehr als 
zwanzig Jahren mit einem dritten Bande bereichert, erjchienen war. „Mir 
hat das Buch”, bemerkte er, „gerade den Eindrud gegeben, als ob Engel 
Gott weiß wie viel Jahre geichlafen hätte, und nun ohne ſich erit die 
Augen zu waſchen und fi in der Welt ein wenig umzujehen, gleich jo 
weiter fortredete. ” 

Man darf zur Entjchuldigung einer jo ſchonungsloſen Behandlung in 
ihrer Art verdienter, aber hinter den Aufgaben des Zeitalters zurücdgeblie- 
bener Schriftiteller nicht iiberfehen, dat diefelben gegen Ende des achtzehnten 
Sahrhunderts wirklich auf ihren ziemlich leicht erworbenenen Lorbeeren ein- 
geichlummert waren, und von den jungen aufitrebenden Schriftitellern nichts 
mehr lernen wollten. Durch diefe aus behaglider Ruhe und vermeinter 
litterarifcher Alleinherrichaft aufgefchredt, wandten ſie nun alle Mittel auf, 
um die gefährliche junge Brut im Nejte zu erftiden. Insbeſondere erhoben 
fie ein Klaggeſchei über die Anmaßung, die fich erdreiftete, ihre unfehl: 
bare Autorität zu bezweifeln und ſogar anzutajten. „Wenn wieder von 
der Arroganz der jüngeren Schrifitellergeneration die Rede ift“, bemerkt 
Schleiermacher gegen folche Klage, „kann ich doch alle mühſamen und gründ— 
lihen Erörterungen zur Berichtigung der Begriffe fparen und vermittelit 
dieſes Buches (des dritten Bandes zum „Philoſophen für die Welt”) aleich 
zur Anſchauung bringen, wie die wahre Arroganz ausfieht, und wo fie an: 
zutreffen iſt.“) 

Weit er doch Herrn Engel nad, wie die Philoſophie nach feiner Meinung 
darin befteht, daß es gar feine Philofophie geben jolle, fondern nur eine 
„Aufklärung“ ; die Welt erjcheine ihm lediglich als eine Verfammlung ge: 
bildeter und umterrichteter Zuhörer, die jedoch hauptfächlich zu Tiſche ſitzen 
und nur demnächſt ſchöne Sachen hören wollen, und der Philoſoph wolle 
die Ehre haben, eine jolche Verſammlung durch fophiftiiche „Klopffechtereien“ 
zu unterhalten, in denen ganz offen und eingeftändlich flitternde Bilder 
ftatt tüchtiger Gedanken, Tujtige Sprünge jtatt eines richtigen Ideenganges 
gelten und ein ſchönes Wortgeflingel den Geift entbehrlich 
machen foll.?) In ſolchen oberflählihen und feichten Schriftitellern 


Ma. O., ©. 518. 
2) a. a. D., ©. 520. Vgl. die Notiz von A. W. Schlegel zu der Anzeige von 
Garve, aus Schleiermachers Leben, Bp. III, S. 147 
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glaubte er Verführer und Verderber des deutſchen Geiftes zu erbliden, bie 
mit aller Kraft befämpft und von ihrem angemaßten litterarifchen Herr: 
ſcherthrone herabgeftürzt werden müßten. 

Mir begreifen diefe Abneigung Schleiermachers gegen die Popular: 
philofophie der Aufflärungsperiode noch mehr, wenn wir erfahren, daß er, 
fchon längere Zeit mit dem Studium der platonifchen Schriften aufs eif- 
rigjte beſchäftigt, die deutſche Nation durch eine Platos würdige Ueberſetzung 
in die Gedanfenwelt diefes unſterblichen Denkers einzuführen beabiichtigte. 
In demfelben Augenblide, in welchem er ſelbſt Werke von unvergänglicher 
Kraft und Schönheit hervorbrachte, jegte er fich demüthig Zu den Füßen 
eines Altmeifters der Meltweisheit, um beffen Verftändniß fo alljeitig als 
möglih den Kindern der Gegenwart aufzufchließen. Der Plan zu einer 
neuen Ueberſetzung der Werke Platos war zuerit von Friedrich Schlegel 
noch vor Beginn des Jahres 1800 gefaßt worden. „Du weißt,“ jchrieb 
Schlegel an Schleiermacher in romantifchem Uebermuthe, „ich bereite mich 
zur Lucinde im Platon vor.” Eben hatte jener den Hippias, Phädrus, 
Philebus, Gorgias, Protagoras geleſen und viele Betrachtungen über den 
Anhalt diefer Gefpräche, auch darüber, wie man fie überfegen follte, ange: 
jtellt, al3 der, mit dem Lerifographen Platos, Wagner, über eine neue 
Ueberjegung defjelben bereit3 in Unterhandlung getretene Jenaer Buchhänd- 
ler Frommann, auf Schlegels gleichzeitigen Plan aufmerkffam geworden, 
feine Dienſte als Verleger anbot. Schlegel war fogleich, ungeachtet der 
immer noch drohenden Goncurrenz, zur Ausführung des Unternehmens 
entſchloſſen.) Zuvor hatte er fih der Mitwirkung Schleiermadhers zu ver: 
fichern gejucht, deffen ausdauernde Kraft allein dem Unternehmen eine Zu— 
funft verhieß. Diefer ſchlug auch fofort ein. In einem Briefe vom 10. 
März 1800 dankt ihm Schlegel für feine Bereitwilligkeit, bei dem Unter: 
nehmen „zu belfen“.?) Auch diesmal noch hatte der Größere dem Klei- 
nern fich bejcheiden untergeordnet. 

Es wurde raſch Hand ans Werk gelegt, eine Anzeige der Ueberſetzung 
für das Athenäum vorbereitet, dev Vertrag mit Frommann unter leidlich 
günstigen Bedingungen abgefchloffen. Zum Schuge der fchriftitellerifchen 
Selbftändigkeit der beiden Herausgeber war feitgefegt worden, daß jeber 
die von ihm gewählten Geſpräche allein überfegen und mit Anmerkungen 


1) A. a. D., Bd. IL, ©. 152 f. 
2) X. a. O., 8b. IIL, ©. 156. 
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begleiten, dem Andern aber nachher zur Durchſicht mittheilen follte, um ben- 
felben in den Stand zu feßen, durch Bemerkungen oder Zufä Be das Sei— 
nige zur Vollendung beizutragen. Mit einer Einleitung über das Stubium 
Platos follte Fr. Schlegel das Werk eröffnen, mit einer Charakteriftit des 
Philoſophen Schleiermacher jchließen. *) 

Steigende Geldverlegenheiten waren für Fr. Schlegel unjtreitig ber 
Hauptbeweggrund der Veranftaltung des Unternehmens gemwejen;?) um fo 
reiner war die Freude und Luft, mit welcher Schleiermacher an daffelbe 
ging. Aber wie bald ward fie ihm durch feinen Mitarbeiter verbittert! 
Eine Reihe von Unannehmlichkeiten und Mißhelligfeiten harrte feiner. 
Vor Allem wollte Schlegel nicht nur den materiellen Ertrag, ſondern 
auch den litterarifchen Erfolg ich vorzugsweife zumenbden, und darum ſchon 
in der Ankündigung mit ſeinem Namen allein als Herausgeber genannt 
ſein. Als Schleiermacher gegen dieſe Anmaßung ſich erklärte,“) ſuchte jener 
der Arbeit ſelbſt von Anfang an möglichſt aus dem Wege zu gehen. Wäh— 
rend er angeblich über Plan und Theilung der Arbeit „nachſann“, ohne 
auch nur eine Silbe einzuliefern, arbeitete Schleiermacher mit voller Kraft 
weiter“); und ward ihm auch vor den Schwierigkeiten bisweilen recht bange,°) 
fo fchredten fie ihn doch keineswegs zurüd. Das größte Hinderniß war 
Schlegel unüberwindliche Gleihgültigkeit und Nachläßigkeit. Anftatt die 
versprochene Einleitung über das Studium der platonifchen Schriften recht: 
zeitig zum Drude vorzubereiten, fündigte er endlich an, daß er fie erjt am 
Schluffe des Ganzen bringen wolle. Co lag alle Laft und Sorge von An: 
fang an ausschließlih auf Schleiermachers Schultern. 

Mit der peinlichiten Gewiſſenhaftigkeit und Pünktlichkeit bis in die Fleinfte 
Einzelheit löſte diefer feine Aufgabe. Von Hülfsmitteln wollte er „Alles 
benugen, was nur zu haben war”. *) Um die vorausfihtlichen Gegner in 
Respect zu halten, entichloß er fich, in der Einleitung, die er nunmehr an 
Schlegels Stelle übernahm, „den vermuthlihen dummen Kritiken” im voraus 
eins zu geben, „damit fie gar nicht wagten, manches Dumme fpäter vor: 
zubringen“. ?) 








1). a. D., Bb. II, S. 157. 
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Am 8. Aug. 1800 war er mit der Arbeit bereit3 „im fleißigen Zuge.“ 
Bon ber Unzuverläffigfeit feines Mitarbeiters hatte er ſich bereits jo grün: 
fich überzeugt, daß er auf eine gemeinfame Arbeit nicht mehr ernſtlich 
hoffte. „Jeder muß“, ſchrieb er ihm deshalb, „doch Alles ſo leſen, als 
wollte er Alles überſetzen, ſonſt dürfte nichts recht ordentlich werden“. I) 
Schlegel ließ den fleißigen Freund gern gewähren. Ihn beſchäftigte jeine 
„gucinde” mehr als Platos Geſpräche; mit „Leib und Seele“ war er noch 
nicht über die „Lucinde“ hinaus.“) Die übernommenen Ueberjegerpflichten 
ſchienen im Herbit 1800 fo ganz feinem Gedächtniſſe entſchwunden, dab 
Schleiermacher ihm den Mahnruf zugehen ließ: „Plato und Zucinde, Lu— 
cinde und Plato I”) 

Alles erfolglos! 

Die Kluft, welche die Freunde fpäter auf immer ſcheiden follte, fing 
beveit3 an, zwifchen ihnen zu gähnen. In Fr. Schlegel der oberflächlichſte 
Leichtſinn, in Schleiermacher der tiefite Arbeit: und Lebensernft! Jenem 
war es bei dem Weberfegungsunternehmen augenjcheinlih nur um raſche 
buchhändleriiche Erfolge zu thun gewejen, dieſer war bemüht in das um— 
faffendfte Verftändniß, den innerften Zufammenhang und die ganze Ent: 
wicklung des platonifchen Syftems einzubringen.) Ging er doch von der 
Vorausfegung aus, daß Plato von Anfang an feine Weltanſchauung als 
eine weſentlich fertige und bewußte in fich getragen, diefelbe aber in jeinen 
Geſprächen auf drei Stufen der Entwicklung allmählich vorgetragen habe. 
Wer tiefer in das Studium des Plato eindringe, dem fönne die allmäh— 
liche Ausbildung der platonishen Mythen aus einem Grundmythus wicht 
entgehen. Zu ber erften Gruppe zählte ev die Geſpräche, in welchen bie 
dialektifche Methode entwickelt ift (Phäprus bis Parmenides), zu der zwei- 
ten die, in welchen das Wiffen und das wilfende Handeln erklärt wird 
(Thentetus bis Phädon und Philebus), zu der dritten die, in der allein 
eine objective wiſſenſchaftliche Darftellung enthalten ift (der Staat, Timäus 
Kritias mit den „Geſetzen“ als Nebenwerk).d) Daß der Gedanke, die Schrif- 
ten Blatos nach ihrem innern Zufammenhange zu ordnen, wejentlich Schleier: 
machers Verdienſt fei, ift jeither allgemein anerkannt, wenn aud im 


1) X. a. O., Bd. IL, ©. 212. 
3) A. a. D., Bd. III, ©. 226 f. 
5) A. a. D., 8b. IIL, ©. 233. 
9 A. a. D., ®b. III, ©. 236 f. 
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Einzelnen feine Anfiht mannichfache Beſchränkungen oder Erweiterungen 
gefunden hat. !) 

Bon Schlegel war mittlerweile nichts zu erhalten. 2) Aber gerade das 
Bewußtfein, die ganze Arbeit auf den eigenen Schultern zu tragen, jpornte 
Schleiermaders Arbeitsmuth zu ungewöhnlicher Anftvengung an. Bedurfte 
er der Arbeit doch auch aus einem ganz befonderen Grunde. Seine ſchwer 
verwundete Seele hatte lindernden Balfam nöthig. Sein Verhältniß zu 
Eleonore hatte fich noch nicht im mindeiten geklärt, oder auch nur entwirrt. 
Er war mit ihr um feinen Schritt weiter gefommen. In jolcher Seelen: 
noth war ihm die Beihäftigung mit dem griechischen Weifen wahre Heil: 
kraft. Sofort hatte er fi in den Phädrus, den er — gegen Tennemann 
— als das erfte aller platonifchen Geſpräche und den Schlüffel zu den 
übrigen betrachtete, hineingelefen.?) Won diefem Punkte des Archimedes 
aus hoffte er in das Verſtändniß des Ganzen immer tiefer einzudringen. 
Wöchentlich zweimal übte er ſich mit dem ihm befreundeten PVhilologen 
Heindorf in der Kritik, die „ehr heilig“ getrieben wurde.“ Um die 
geloderte Verbindung Wit Fr. Schlegel nicht ganz zu löfen, las er alle 
Briefe dejjelben an ihn nad) Landsberg, Dresden, Potsdam und die alten 
von Dorothea beigejchloffenen Zettelhen durd. Eine rührende Treue! 

Allein Schlegel ftellte feine Geduld auf immer härtere Proben. Er 
hatte jenem in einem Briefe vom 27. April 1801 offen erklärt, daß er zu 
dem gemeinjamen Unternehmen die Hand geboten, nicht weil er geglaubt, 
daß es durch feinen Hinzutritt beffer werden würde, ſondern weil er fich 
innerlich gefreut, e$ Hand in Hand mit dem Freunde vollbringen und da- 
dur ihn felbit zu „etwas mehr Ordnung und Thätigfeit in der Sache” 
bewegen zu können. „Beides“, fchreibt er, „ist wie ich jehe gar nicht der 
Fall; Du treibft den gewohnten Wechſel zwiſchen eilfertigen Anjtalten und 
langen Zögerungen, zuverfichtlihen Verheißungen an den Verleger und 
leeren DVertröftungen eben fo ungeftört als ob Du allein intereffirt wäreft. j 
Und mit der Gemeinschaft will es auch nicht viel jagen. Auf meine Thätig- 
feit nimmt Du feine Rückſicht: keine Zeile Erwiederung auf alles, was ich 
ſchon gegen Dich) geäußert habe, fein Schatten eines Urtheils über alles, 
was Du num jchon feit länger als einem Monat von mir in Händen halt, 
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fo daß ich nicht einmal weiß, ob Du es ſchon gelefen haft oder nicht.“) ... 
Das find herbe Klagen, ſchwere Vorwürfe. Sie fchließen mit den Wor: 
ten: „Du wirft begreifen, daß, wenn ich mir dieſes jo vier oder fünf Jahre 
hindurch immer fortgehend denke, mir, wie Du meine Natur kennſt, Die 
Haare dabei zu Berge ftehen müſſen.“ 

Was ihn noch befonbers bitter jtimmte, war der Umſtand, daß Schlegel an 
feinen ihm vertragsgemäß zugefandten Arbeiten willkürliche Aenderungen vor: 
nahm, etwas Eigenes dagegen ihm nicht zur Durchficht fchickte, ohne Zweifel 
weil er nichts zu ſchicken hatte, fo daß es unter diefen Umftänden ganz unnütz 
Ichien, auf dem Titel Schlegel3 Namen mit zu nennen. Der Wunſch, daß 
diefe Verftimmung der Freundfchaft feinen Eintrag thun möchte,?) war 
gewiß von Seiten Schleiermachers ernftlich gemeint, aber defjen Erfüllung 
faum zu erwarten. 

Je mehr ſich Schleiermadjer dem einft fo fehr überfhägten Freunde 
wider Willen entfrembet fühlte, defto näher trat er einem neu gewonnenen 
Bekannten, einem jungen Geiftlihen, Ehrenfried von Willih. Daß er ihn | 
gewiljermaßen als einen Erſatz für Schlegel betrafhtete, geht aus einem 
Briefe an die Schweiter vom 1. Juli 1801 hervor: „Willich it mir ſehr 
werth; er hat nicht das Große, nicht den tiefen alles umfaſſenden Geift von 
dr. Schlegel, aber meinem Herzen ift er in vieler Hinfidht näher 
und hat im Leben und fürs Leben mehr einen, dem meinigen ähnlichen 
Sinn. Gelegentlih und nah und nah wirt Du wohl mehr von ihm 
erfahren.” 3) Unverzüglich war er mit demfelben in briefliche Verbindung 
getreten, und in den Briefen mwaltete gleich ein herzlicher, faſt brüderlicher 
Ton. Ein Schönes Gefhid hatte ihn nad feiner innigften Ueberzeugung 
mit dem neuen Freunde zufammengeführt. „Ich habe”, jagt er, „unfer 
Finden und Erfennen und mein ganzes neues Glücd recht im Innern 
erwogen und genofjen. Im Allgemeinen waren wir wohl fehr bald darüber 
einverjtanden und mußten es gewilfermaßen vorher, daß wir zujammen 
gehörten und in einer Sphäre lebten.” Augenblicklich hatte er erfannt, daß 
Willih fein Freund werben fönnte wie es lange Keiner war, und mit 
ähnlichem Enthuſiasmus ſchloß er fih auch an deſſen jugendliche Braut, 
die von Geift und Leben fprudelnde Henriette von Mühlenfeld, an. „Und 
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Sie wollen es”, jchrieb er in freudiger Erregung an Willich, „Freund und 
Bruder wollen Sie mir fein! Aber warum ſoll ich nicht au gleih nad 
brüderlicher Weife reden, als hätte ich recht angeftoßen auf die fchöne Ber: 
einigung ?* 

Das neue Bündniß gab ihm DVeranlafjung, über feine bisherigen 
Freundfchaftsverbindungen nachzudenken. War ein tiefes Verlangen nad 
gleichgeitimmten Seelen bei diefem neu geſchloſſenen Freundſchaftsbunde 
mit neuer Kraft in ihm erwacht, jo war ihm zugleich auch klar geworden, 
daß e3 ihm bis jegt nicht gelungen, im ganzen Sinne des Wortes einen 
Menſchen feinen Freund zu nennen. In den erften Zeiten feiner Entwid- 
lung hatte er zwei Freunde (Dfely und Albertini) gehabt; der eine war bald 
geitorben, der andere hatte ihn verlajjen, ob er gleich noch immer mit alter 
Liebe feiner gedachte. Auch andere Verbindungen waren nur von kürzerer 
Dauer geweſen. Wie fremd war ihm Fr. Schlegel damals ſchon gewor: 
den! „Bor der Welt kann und muß ich ihn wohl meinen Freund nennen,“ 
Ichreibt er; „denn wir find einander reichlich was man unter diejem Na: 
men zu begreifen pflegt. Große Gleichheit in den Reſultaten unfers Den: 
fens, in wiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Anfichten, beide nach dem Höchiten 
ſtrebend, dabei eine brüderliche Vereinigung, lebendige Theilnahme eines 
Jeden an des Andern Thun, fein Geheimniß im Leben, in den Handlungen 
und Berhältnifien; aber die gänzlihe Berfhiedenheit unjerer 
Empfindungsweije, fein raſches, heftiges Weſen, feine unendliche Reiz 
barkeit und feine tiefe nie zu vertilgende Anlage zum Argwohn, dies macht, 
daß ich ihn nicht mit der vollen Wahrheit behandeln fann, nach der ich 
mich jehne, daß ich Alles anders gegen ihn ausfprechen muß, als id es 
für mich ſelbſt ausipreche, damit er e3 nur nicht anders verjteht, und daß 
es immer noch Geheimniffe für ihn in meinem Innern giebt oder welche 
er fih macht.“) Wie glüdlih war er nun, daß er endlich den wahren 
Freund gefunden hatte, oder doch ihn gefunden zu haben glaubte. So innerlich 
gehoben Hatte ihn dieſes neue Glüd, daß er fchrieb: „Ich fühle mich höher 
und glüdlicher als je. Der Glaube, daß auch mein Dafein und mein 
Leben, nicht bloß die abſichtliche Darjtellung, in die Gemüther lebendig 
eingreift, bedarf bei mir einer ſolchen Beſtätigung gar ſehr.“ Bei der ftei- 
genden Sorge um Eleonore und den Ausgang des Verhältniffes mit ihr 
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war es ihm von verboppeltem Werthe, an einer treuen Freundesbruft aus— 
ruhen zu bürfen. 

Bejonders that es ihm auch wohl, dem neuen Freunde auf feine Pfarre 
nah Rügen regelmäßige Nachricht von feinen wiſſenſchaftlichen Planen und 
Mühen geben zu fönnen, für die Fr. Schlegel ſchon längſt Feine aufrichtige 
Theilnahme mehr empfand. Lebhaft jhildert er ihm die Freude und Luft 
an feiner fortgejegten Beichäftigung mit Plato. Weniger Freude machte 
ihm das Studium fremder Bearbeitungen, überhaupt das eigentlich gelehrte 
Forſchen und Sammeln. „Dürfte ich lauter ſolche Werke bilden“, jchrieb 
er, „wie die bisherigen, wo ih mi bloß in meiner eigenen Sphäre 
bewege, fo würde auch vom Geplagtjein gar nicht die Rede fein. Allein, 
die Kenntniß fremder Werfe und das Willen fremder Gedanken auf dem 
Gebiet, wo man die Wechfelwirfung mit diejen nicht vermeiden kann, kur z 
das leidige Lejen und Studieren, das macht mir unjägliche Mühe.“ 
Auch mit feinem Gedächtniß war er nicht recht zufrieden. Mit den alten 
Shriftitelern dachte er jchon auszufommen. „Aber die neuen”, meinte 
er, „bejonders die PVhilofophen, find wohl nur zu meiner Qual von Gott 
geſchaffen.“ Unſägliche Mühe koſtete es ihn, das Buch eines neuern Phi— 
(ofophen nur jo weit inne zu haben, daß er ſich einige Rechenſchaft über 
Abfiht und Zweck dejjelben zu geben wußte!) Weber alle ſolche Plagen 
hinaus half ihm dann wieder die Freude an dem neu geſchloſſenen Freund- 
ichaftsbunde. Es fol dem Freunde nicht bange werden vor „jeinem inne- 
ren Bewegen und Fertigmachen“, wenn er Disharmonien in ihm zu finden 
glaube. „Das werde ich nicht lajjen, aber glaube nur, es ijt gut jo. Es 
giebt feine lebendige Erfenntniß als die jelbfterworbene, jo auch von Men— 
chen, und es wäre eine unverzeihliche Trägheit, bei dem erjten flüchtigen 
Gedanken, der mir etwa durch den Kopf ginge, gleich zu fragen, fondern 
ich werbe allerdings erſt hinjehen nach allen Seiten, und fo den Eindrud 
entweder zerjtören oder fertig machen ; aber wenn er num fertig zu fein fcheint, 
dann werde ich Dich fragen, ob auch dem alfo iſt.“?) 

Gleichzeitig drängte es ihn zu neuen fchriftitelleriichen Arbeiten. Die 
„Monologen“ Hatten ihm das Gebiet des Sittlihen näher gerüdt; das 
Studium des Plato hatte ihn angeregt, die ethiihen Syſteme auch jpäterer 
Philoſophen zu prüfen. Wie unbefriedigend, wie zerfahren erjchienen ihm 
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beinahe jämmtlihe! Er faßt den Entſchluß, in diefes Labyrinth mit der 
Fackel der Kritif Licht zu bringen. Durch eine „Kritif aller bisherigen 
Moral” wollte er eine Daritellung jeines eignen Moralfyitens vorbereiten. 
Alſo eine plöglihe Wendung aus der Sturmfluth der Nomantif in das 
ruhige Flußbett der hiſtoriſchen Unterfuchung, der philojophiihen Sichtung. 
Er fühlte, daß fein Geiſt dieſe Zucht bedürfe, und überwand auch das 
Grauen vor den „ungeheuren Leftüren”, die er für feinen Zweck zu ma: 
ben hatte.) In der Whilofophie ging ihm jekt überhaupt taufenderlei 
dur den Kopf, und er ahnte wohl, daß er auf dieſe oder jene Art in 
die philofophifche Entwicklung jeiner Zeit ſelbſt mit einzugreifen berufen fei. 
Dann dachte er aber auch wieder, das Alles recht langjam ausreifen zu 
laſſen. „Ich Habe noch viel zu Gute bei der Welt und bei den Philo— 
jopben namentlich, was ich ihnen gegeben habe, ohne dab fie es genom: 
men haben.‘ ?) 

Ein Berfuh Fr. Schlegels, noch vor Ablauf des Jahres 1801 bei 
Gelegenheit eines mehrmwöchentlichen Beſuchs in Berlin die Verbindung 
mit Schleiermacher wieder anzufnüpfen, jcheiterte.. Er wohnte zwar bei 
ihm; allein mehr zu feinem Verdruße als zu feiner Freude. Mit den 
vielen Eleinen Bedürfnifien und Verwöhnungen, die ihm bereits unentbehr: 
(ih geworden, koſtete er Schleiermacher jo viel Geld, daß dieſer feiner 
Schmweiter die gewohnte Unterftügung entziehen mußte; ?) es ift ein bitteres 
Wort, daß Der duch ihn verurjachte Zeitverluft ungleich größer geweſen 
jei, ala der von ihm empfangene Genuß. Sowohl das, um dejjen willen 
er ihn geliebt, als, was ihm in feinem Charakter widerjtrebte, war ihm 
nur noch deutlicher geworden als zuvor. 

Zwei Urſachen trugen zu der nunmehrigen Löjung des Verhältniſſes 
zwischen Schleiermacher und Schlegel das Meijte bei. Einmal hatte Schleier: 
macher jegt da3 volle Bewußtjein ſeines eigenen Werthes erlangt und 
fonnte fih dem geiftig und fittlich Unebenbürtigen nicht mehr wie früher 
unterordnen. Sodann wichen feine Lebensanfihten und Berufswege von 
denen Schlegels immer entjchiedener ab. Während er immer erniter, klarer, 
tiefer die göttlichen und weltlihen Dinge anfchaute, mit einer immer grö— 
beren Ehrfurcht vor dem Heiligen ſich erfüllte, war Schlegel mit jedem 
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Jahre leichtſinniger und frivoler geworden, und gab ſich mit möglichſt 
müheloſen, wenn nur äußerlich glänzenden oder doch lohnenden, Erfolgen 
zufrieden. Mit ſeinen eigenen Worten: „Ich kann nur zwei entgegenge— 
ſetzte Leben leben, oder gar keins,“ ) zeichnet er ſich hinlänglich. Wenn 
Schleiermacher einen förmlichen Bruch vermied, ſo lag der Grund davon 
in feiner unerſchöpflichen Liebe und Treue. Ehrenfried von Willich Hatte 
aber Schlegels Bild in ſeinem Herzen verdunkelt. Wie ſehr fiel auch die 
Vergleichung mit Schlegel zum Nachtheil für dieſen aus. Den Ein— 
druck eines Beſuchs von Willichs im Februar 1802 faßt Schleiermacher in 
folgenden Worten zuſammen: „Willich hat gerade das, was ich an Schle— 
gel vermiße; worüber ich dieſem ſchweige, darüber kann ich mich jenem am 
beften mittheilen, und wiederum in Allem, worin ih von Schlegel lerne 
und diefer weit über mir fteht, kann ich Willichs Lehrer jein.“2) Der 
Schweiter geiteht er offen, wie viel mehr Genuß ihm der Verkehr mit 
Willich, als der Umgang mit Schlegel geboten habe. Er hatte mit Willich 
aufs herzlichite geplaudert, Hardenbergd damals erjchienenen Roman Hein- 
ri) von Dfterdingen mit ihm gelefen, und feine aufgejchriebenen Gedanfen 
brüberlich ihm mitgetheilt. Als Willi erfranft war, hatte Schleiermacher 
einen großen Theil der Nacht wachend an feinem Bette verbracht; es war, 
al3 hätte fih ihm in dem reinen und edeln Chrenfried das deal der 
Freundſchaft wieder verflärt, das im Umgange mit Fr. Schlegel einiger- 
maßen verbunfelt worden war. 

Allein in diefen Becher neuen Glücdes war ein Tropfen bitterer Wer- 
muth gemischt: das Berhältniß zu Eleonore Grunow. War es ihm 
doch bisweilen in der freudigiten Stimmung auf einmal zu Muthe, als ob 
ein Vorhang herunterfiele und fein ganzes Wejen mit einem Flor bededt 
würde —: dann jchwebte ihm das Bild der unglüdlichen Frau vor, die, zwi: 
ſchen Neigung und Pflicht hin und hergezogen, die Wahl nicht finden Fonnte, 
und fich jelbjt und dem Freunde dadurch noch fo mande bittere Dual ver: 
urſachen jollte. 

15. 
Das Vredigerleben in Stolpe. 

Das Verhältniß zu Eleonore war jo unerträglich geworden, daß eine 
Trennung für beide Theile als dringendes Bebürfniß erjchien. Ohnedies 
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hatte der Hofprediger Sad ſchon längit gewünſcht, den jungen Prediger 
aus dem Zauberfreije der „verführerifchen“ Reſidenz zu befreien, und ihn 
auf eine entlegene, jolchen mweltlihen Verfuchungen nicht mehr zugängliche 
Pfarre zu verjegen, wo er fich die „Sitten des geiftlihen Amtes“ allmäb: 
(ih angewöhnen fonnte. Die erledigte Stelle eines Hofpredigers, „ein Titel 
den er leider annehmen und mit 20 Reichsthalern bezahlen mußte“, — 
zu Stolpe in Hinterpommern wurde ihm angeboten. In der verzmeifelten 
Lage, in ber er fich befand, nahm er (Anfangs Mai 1802) dieſelbe an. 
Aeußere Vortheile brachte die Veränderung ihn feine ein; denn feine Ein: 
fünfte in Stolpe betrugen nicht mehr als 630 Thlr. Nur feine Vertrau: 
teiten fannten den geheimen Gram, der ihn von Berlin weg an einen Ort 
trieb, wo er nicht nur für die Annehmlichkeiten des Lebens, fondern auch 
für feine Studien fajt feine Hülfsmittel zu erwarten hatte.?2) Nicht nur 
mangelte e3 in Stolpe an geiftreicher Gejellichaft, jondern auch an einer 
Bibliothef. Durch feine wiljenjchaftlichen Arbeiten machte der Weggang von 
Berlin „einen entjeglihen Querſtrich“. 

Auch ſonſt war jeine Lage in Stolpe feine beneidenswerthe. Bon 
jeiner Heinen Bejoldung hatte er bisher noch jeine Schweiter unterftüßt, 
und gegen jeine Freunde hatte feine Freigebigfeit niemals Grenzen gekannt. 
Das Geld zu den Koften der Vocation, zu der Reife und der erften Ein: 
rihtung mußte er borgen, und es war ein Glüd für ihn, daß der ver: 
mögliche Brinkmann ihm bereitwillig aushalf.®) 

Der Hofprediger Sad war über feine Entfernung aus Berlin jo erfreut, 
daß er ihm feine Freundjchaft wieder jchenkte. t) Auch die treue Schweiter 
Charlotte jah den Bruder gern aus der verweltlichten Berliner Gefellichaft 
fcheiden. or jeiner Ueberfiedelung nach Stolpe machte er noch einen Be: 
juch in Gnadenfrei, nicht ohne den ftillen Wunſch, fih aus den Stürmen 
feiner Seele an das Herz der treuen Schweiter wie nach einer friedlichen 
Bucht zu flüchten. Die Erinnerungen an die in der Gemeinde verlebte 
Jugend wachte in alter Frifche in ihm auf, und er jchwelgte „in den 
wunderbaren Eindrüden“ feiner früheren Lebenszeit. „ES giebt,” jchrieb 
er an den Buchhändler ©. Reimer in Berlin, „feinen Ort, der jo wie 


») U. a. D., 8b. L, ©. 29. 
2») A. a. D., Bd. L, ©. 298. 
5) A. a. D., Bd. L, S. 293; Br. IV, ©. 77 f. 
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diefer die lebendige Erinnerung an den ganzen Gang meines Geiltes be- 
günftigte, von dem erſten Erwachen des Bejjeren an bis auf den Punkt, wo 
ich jebt ftehe. Hier ging mir zuerft das Bemwußtjein auf von dem Per: 
hältniß des Menjchen zu einer höhern Welt, freilich in einer Fleinen Geitalt, 
wie man auch jagt, daß auch Geifter oft als Kinder und Zwerge erjcheinen, 
aber e3 find doch Geifter und für das Wefentliche ift es einerlei. Hier 
entwidelte fich zuerjt die myſtiſche Anlage, die mir jo wejentlid 
ift und mid unter allen Stürmen de3 Sfepticismus gerettet und 
erhalten hat. Damals feimte fie auf, jegt ift jie ausgebildet, und ic 
fann jagen, daß ich nach Allem wieder ein Herrnhuter geworden bin, nur 
von einer höheren Drdnung.”!) „Ein Herenhuter von einer höheren 
Drdnung“! Wie bezeichnend für den Mann, deſſen Verſtand und Gefühl 
fich mit der fortichreitenden Entwidlung der Cultur ſtets in das richtige 
Gleihgerviht zu bringen wußten. In diefer Stimmung lag ihm natürlid 
viel daran, von der Schweiter auch verftanden zu werden, und jo freute er 
fich ihrer Theilnahme an den „Monologen” von Herzen und zweifelte nicht, 
daß, wenn fie auch für ihr Streben und Sein eine eigene Form und be 
fondere Art hatte, jein Streben doch im MWejentlichen dafjelbe und wie das 
ihrige auf das Innere und Höhere gerichtet fei. 

Die Schweiter war in den „Monologen” allerdings dur) das, was 
fie „jeinen Stolz“ nannte, bisweilen unangenehm berührt worden. Er 
aber meinte, wer fo jtolz jei, könne auch wieder recht demüthig fein.?) Der 
Gedanken: und Gefühlsaustaufch mit der Schweiter vor ber Abreife nad) 
Stolpe that ihm ungemein wohl. Vollkommner und ungejtörter als je 
genoß er ihr veines und edles Mejen. 

Um jo mehr verwirrte ihn der Blid auf die neue ihm bevoritehende 
Lage. Seine nächſte Umgebung in Berlin war ihm zur fchredlichiten Dede, 
die Ausficht auf den Fünftigen Aufenthalt in Stolpe wo möglich) noch öder 
geworden. ?) Nur ein Stern war ihm in diefer Nacht noch aufgegangen, 
der Freundjchaftsbund, den er mit dem Buchhändler Georg Reimer vor 
feinem Weggange von Berlin gejchlofien hatte. Als er am 26. Mai 1802 
bei einem Abendbejuch ihm die Hand zum Abſchiede drüdte mit den Worten: 
„Wenn mein Leben erft far und vollftändig dafteht, jollit Du es auch fo 
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rein anſchauen,“ fchloß ihn Reimer in die Arme und ſagte: „Nichts Frem- 
bes fei mehr zwifchen uns.” Schleiermacher fügte hinzu: „So war es und 
fo wird e8 nun auch bleiben.“ Die beiden jprachen hernach noch viel 
darüber, „wie die Freundjchaft jih macht und wie man ben rechten Mo— 
ment erwarten muß.” Er hatte jet für Fr. Schlegel den doppelten Erfag: 
E. von Willih und G. Reimer. 

Um jo unangenehmer berührte ihn unmittelbar vor feiner Abreife von 
Berlin ein Brief von dem Buchhändler Frommann aus Jena, der feiner 
Ungeduld über Schlegels Unthätigfeit Hinfichtlih der Bearbeitung des Plato 
rückſſichtslos Luft machte. Frommann erklärte, daß in Folge dieſes Verhal- 
tens die Luft zum ganzen Unternehmen in ihm eritict ſei; daß, wenn das 
von Schlegel verſprochene Manufcript ſich bis Ende Nuguft nicht in feinen 
Händen befinde, er für immer zurüdtreten und Erjag für alle gethanen 
Vorihüffe fordern werde.) Fr. Schlegel hatte damals Jena bereits ver: 
lafjen und war über Dresden nad Paris gegangen, wo er Vorlefungen 
über Philojophie hielt, eine neue Zeitjchrift die „Europa” gründete, indische 
Studien machte und fih um Alles eher als um Plato und feine gegen 
Schleiermacher und Frommann eingegangenen Verpflichtungen kümmerte. 

Auch in Stolpe wußte fih Schleiermacher nach Umftänden einzurichten. 
Ein jo reicher, in ſich gefammelter Geift findet fich überall zurecht. Es 
bedurfte nicht erſt der pedantiſchen Verfiherung Sad, daß „das ange: 
nehme Bewußtfein, ſich geihägt und nüßlich zu willen, ihm gewiß nicht 
fehlen werde.” ?) Er ftudierte fich pflichtſchuldigſt in das Stolpeſche Kirchen: 
archiv ein, und bejuchte fleißig die Filialgemeinde. „Menſchen,“ fchreibt 
er an Willich, „habe ich noch nicht viel gefunden und einigermaßen gelebt 
noch nirgends als in dem Haufe meines erften Kirchenvorftehers, eines 
Kaufmanns, der vorzugsmeife der reiche genannt wird.” °?) Bon allen litte— 
rariſchen Hülfsquellen war er vollitändig abgefchnitten; unter feinen geift: 
lihen Eollegen fand er feinen mit der Litteratur etwas genauer befannten 
Mann, und fo hatte er denn den verzweifelten Entihluß gefaßt, nur um 
mit einem „Schriftiteller” verkehren zu können, den eine Meile von Stolpe 
lebenden Paſtor Hafe, den Verfaſſer eines in leidlicher Proſa geichriebenen 
Buches, das den Titel „graue Mappe” hatte, zu feiner Geifteserfriichung 
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aufzufuchen. Wir erfahren nicht, in wie weit Herr Hake die gehoffte Er: 
frifhung ihm wirklich verfchafft hat. So viel aber ijt gewiß, daß bie 
Freunde und Freundinnen in Berlin bald in verklärter Geftalt ihn wachend 
und träumend umjchmebten, und daß er e3 in einem Anfall von Freund: 
ſchaftsenthuſiasmus wagte, in einem Briefe an Henriette Herz das conven: 
tionelle „Sie“ mit dem traulihen „Du“ zu vertaufhen. „Ich kann mir 
nicht helfen,” fchrieb er der Freundin jehon am 3. Juni 1802, wenige 
Tage nach feinem Abfchiede von Berlin, wo er am 27. Mai die Abjchiebs- 
predigt gehalten — „hier in der Entfernung ift es mir ganz unmöglid 
Sie zu fagen; ich weiß nicht, wie wunberlich es auf mich wirft, und noch 
kann ich nit dahinter fommen, warum es mir hier jo unerträglich ijt, als 
e3 mir dort nicht war. Ich denke, dort fagte meine ganze Art mit Euch 
zu jein immer Du, wenn auch die Lippen Sie fagten, und jo mag viel 
leicht auch etwas pifantes im Gontraft gelegen haben, was die Unerträg- 
lichkeit verfüßte. Hier fällt die Auriliarfprache weg und es bleibt nur der 
leidige Schein von Fremdheit, die doch zwiſchen uns nie ſein kann. Zap 
mich aljo. Du fannit es halten, wie Du willit; aber es follte mich wun- 
dern, wenn es nicht Dir auch jo gemüthlicher wäre.” ') 

Ein anderes Bild umjchwebte ihn nicht jo friedlich, jondern ſorgewoll. 
Wie wir willen, jo hatte jein Berhältmiß zu Eleonore Grunow feine 
Entfernung von Berlin entſchieden. In diefer eigenthümlichen Frau war 
eine jeltene Mifhung von ftürmijcher Leidenjchaft und zartem Pflichtgefüht. 
Ihr Herz gehörte nicht ihrem Manne, jondern dem Freunde; fie hatte zu 
wiederholten Malen den Vorſatz gefaßt, fich gerichtlich von ihrem Manne 
trennen zu laſſen, aber niemal® war fie zu einem Entjchluffe gelangt. 
Schleiermacher war mit feinem Gewiſſen im Reinen;?) er hielt die Ehe 
Eleonores mit dem Prediger Grunow für eine umfittliche, nicht zu vecht- 
fertigende Verbindung, und Trennung in diefem Falle für Pflicht. Seine 
Entfernung von Berlin jollte Eleonores Entſchluß erleichtern und zu- 
gleich den Verdacht, daß fie unfrei handle, befeitigen. Die Freunde, Schleier: 
macher ſelbſt hofften, daß die lang erjehnte günftige Entſcheidung nicht 
ausbleiben werde, und Friedrich Schlegel, der ſchon wegen der Aehnlichkeit 
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feines Verhältniffes zu Dorothea Veit den lebhafteiten Antheil an dem 
Ausgange nahm, hatte vor Schleiermacdjers Abreife noch an Eleonore ge 
jchrieben: „Sie werden dem Beijpiele feiner Entichloffenheit folgen und nad 
einem kurzen Kampfe den ſchönen Lohn eines heitern Lebens gewinnen.“ 
Bereits jpendete er mit gewohnter Frivolität feinen Segen, „den ein armer 
Weltgeiftliher wie ich verleihen fann;“!) ein Segen, welcher freilich nicht 
zum Heile ausfchlagen Fonnte. 

Zwifchen den beiden Liebenden war ein Briefwechiel verabredet worden. 
Die Leidenſchaft bricht flammend hervor, wenn er am 21. uni 1802 an 
fie jchreibt: „Denken Sie fih auch nur recht, wie ich mit Ihren Briefen 
umgehe, wie fie exit verjchlungen, dann gelejen, dann genofjen, dann gründ- 
(ich überlegt werden und zulegt noch allerlei Eritiiche Vermuthungen über ein: 
zelne Stellen hinzukommen, wie ich mich allen Erinnerungen bingebe, die 
fie in mir weden, allen Bewegungen Ihres Gemüthes und Ihrer Geſichts— 
züge, die jehr lebhaft vor mir ftehen, zuſchaue und gern, ja mit rechter 
Freudigfeit, in meinen Büfen greife, wenn Sie mir etwas von fich jelbit 
jagen.” ®) 

Aber diefe Sprache der Leidenschaft bildet im Briefwechjel mit Eleo: 
nore, jo weit wir ihn fernen (denn wir fennen ihn nicht ganz), doch nur 
die Ausnahme; in der Regel waltet Maß, Bejonnenheit, Heberlegung darin 
vor und aud wer das Verhältniß mißbilligt, wird dem Adel und der Rein: 
heit der Gefinnung in dem Liebenden jeine Anerkennung nicht verfagen. 
Er glaubte nun einmal an die fittlihe Berechtigung „der natürlichen Anz 
ziehungsfraft verwandter Gemüther“ in der Ehe, wie er an dieje Kraft 
auch in der Freundichaft glaubte. Er hatte in den „vertrauten Briefen“ 
über die „Lucinde” diefe Berechtigung verfochten. Als die Geliebte feine 
„Trägheit“ tadelte, daß er jo ruhig fuchen und fich finden laſſe, vertheidigte 
er fich gegen den Tabel. „ch jehe mich wohl um und ſuche, wo Jemand 
ift, Der mic) verftehen möchte. Das Suchen und Finden muß gegenfeitig 
jein. Je mehr abfichtliches dabei ift, je mehr man fördern will, defto mehr 
it man in Gefahr zu verderben. Jeder Menfch verräth ſich von jelbft genug 
für den, der fähig ift ihn zu verftehen, und der Augen und Ohren offen hat, 
und jo nähert man fich von felbft und im rechten Maße und auf die Art, 
in welcher allein reine Wahrheit und an reine Wahrheit geglaubt werden 
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muß.... Keine Verzögerung, die aus der Anhänglichfeit an diefen Grund: 
jaß entiteht, hat mich jemals gereut oder wird mich reuen, und verfäume 
ich irgend etwas darüber ganz, fo tröfte ich mich damit, daß es mir nicht 
befchieden war. Denn was ber Menjch nicht ohne Verlegung jeiner eigen: 
thümlichen Sittlichfeit erlangen kann, das ift ihm nicht bejchieden, eben jo 
wie das, was ihm phyſiſch unmöglich ift.” Um fo mehr freut er fich, der 
erite zu fein, der die Geliebte ganz verjtanden, fie, die er mit einem Magnete 
vergleicht, der fich vorher ganz in Eifenfeile gehüllt Hatte, weil er fein joli- 
des Stüd Eifen fand. Er glaubte fie gefunden zu haben „durch eine Offen: 
barung der Liebe.” ') 

Die Briefe an Eleonore enthalten denn auch gewiſſermaßen einen Ka— 
tehismus der Liebe. Wieberholt bezeugt er in feinen Herzensergießungen, 
daß der Verſtand allein und auch der Geift ihm noch nicht imponiren. Seine 
liebebedürftige, gemüth- und phantafiereihe Natur, was feine Gegner Ro- 
mantif und er jelbft Myſtik nennen, tritt auch in dieſem Verhältniſſe über: 
wiegend hervor und verjöhnt, wenigitens theilweife, mit dem Abſtoßenden 
und Bermwirrenden, was an dem Verhältniffe hängt. Diejes Bedürfniß nad) 
Liebe und Freundſchaft jchügte ihn vor jedem Anfluge von Gemeinheit und 
ftellte ihn hoch über feine grämlichen pfäffiihen Anfläger. 

Wie wenig fühlte er fich doch zu feinen geiftlihen Amtsbrüdern hin— 
gezogen! Man erfchridt, wenn man die Schilderung lieft, die er von feinen 
damaligen pommerſchen Collegen entwirft. „Ach, Liebe Freundin,” fchreibt 
er in Folge feiner Theilmahme an einer Synode der Diöcefanen, „wenn 
man jo unter 35 Geiftlihen ift! — ich habe mich nicht geihämt einer zu 
fein, aber von ganzem Herzen babe ich mich Hineingefehnt und hinein- 
gedacht in die hoffentlich nicht mehr ferne Zeit, wo das nicht mehr fo 
wird fein fönnen. Erleben werde ich fie nicht, aber könnte ich irgend 
etwas beitragen fie herbeizuführen! Von den offenbar Infamen will ich gar 
nicht reden, auch wollte ich mir gern gefallen lafjen, daß einige dergleichen 
unter einer joldhen Anzahl wären, bejonders fo lange die Pfarren noch 
1000 Rthlr. eintragen — aber die allgemeine Herabwürbigung, die gänz 
liche Verichlojjenheit für alles Höhere, die ganz niebere, finnliche Denkungs— 
art — jehen Sie, ich bin gewiß der Einzige, der in feinem Herzen gefeufzt 
hat; gewiß, denn ich habe jo viel angeflopft und verſucht, daß ich ficher 
ben zmweiten gefunden hätte!” ?) 
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Se einfamer und verlaffener er fih in ſolchen Verhältniſſen fühlte, 
befto lebhafter ward feine Sehnfuht nach einem eigenen glüdlichen häus— 
lihen Heerde. Der Briefwechjel mit Eleonore dauerte ohne Unterbrechung, 
aber auch ohne eine Entſcheidung zu bringen, fort. Er vermißte den per: 
ſönlichen Umgang mit der Freundin ſchmerzlich. Die unaufhörliche Span: 
nung binderte ihn an angeftrengter Arbeit.) Wenn ihm das erjehnte 
Jawort nicht zu theil ward, fo erfreute er fich dagegen der findlichen Liebe, 
mit welcher Eleonore ihre greife Mutter pflegte, und die zärtliche Gefin- 
nung der Freundin gegen bie Mutter wedte in jeiner Bruft wieber bie 
Erinnerung an feinen verjtorbenen Vater. Er konnte es nie vergeflen, daß 
er demjelben lange Zeit fremd geworben und daß er deſſen Segen nicht 
mehr empfangen vor deifen Tode. „Wäre es mir jo gut geworben“, ruft 
er aus, „jeine legten Augenblide zu verſchönern, mit findliher Hand feine 
Augen zuzudrücken — gern hätte ich das Denfmal davon an meiner Ge: 
jundheit jo lange tragen wollen als Sie! D, liebe Freundin, genießen Sie 
jegt mit wehmüthiger Bejonnenheit, vecht ungeſtört, von Allem abjehenb, 
was Sie mit Necht darin jtören könnte, das legte große Mahl, das viel- 
leicht Ihr Eindliches Herz fich bereitet hat, und die Augenblicke, welche Sie 
mir ſchenken von der Gegenwart Ihrer Mutter — nur die follen es fein, 
wenn fie ruht — werden mir doppelt heilig fein mit allen Ausdrücken 
und Spuren Ihres wunden Gefühls.” ?) 

Was ihm in diefer Lage wirflich fehlte, das füllte er mit jener wun— 
derbaren Kraft aus, die oft ftärfer in ihm war als der Verſtand, mit ber 
Phantaſie, die er den Himmel nennt, aus welchen die Liebe und der 
Himmel hervorgehen müflen.?) Die Phantafie, meinte er, verftehe Alles 
beſſer als der Verftand. „Es ift etwas gar jämmerliches, wenn man ein 
Buch nur mit dem Verftande verfteht umd ift gewöhnlich entweder an dem 
Leſer oder an dem Buche nichts weiter. Wem aber das größere Verjtehen 
mit der Phantafie gegeben ift, der fann jenes Kleinere, nach dem er will, 
leicht lernen oder Leicht entbehren.” *) 

Aber gerade aus dem unfeligen Verhältniß, in welches er fich mit 
Eleonore verwicelt, follte ihm die bittere Lehre werden, wie empfindlich 
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das Uebergewicht der Phantaſie über den Verſtand ſich unter Umſtän— 
den ſtraft. Immerfort keine Entſcheidung. Dagegen trugen die Briefe 
der Freundin bisweilen die Spuren von Thränen. Daß er ſeine Freude 
über dieſe Zeugen verzehrender innerer Schmerzen äußert, iſt kaum be— 
greiflich. „Ich ſehe noch“, ſchreibt er den 19. Auguſt 1802, „wie groß 
und klar, gleich dem Gefühl, aus welchem fie entſprungen find, fie in 
Ihren Augen geglänzt haben und wie majeſtätiſch ftill fie dann plöglich 
herunterjtürzten auf Ihre Wangen. Genießen Sie ihn redt, den 
Reihthum von Gefühlen, der jegt in Ihnen ift — er gleicht 
einem Moment in einem großen mujifalifchen Kunftwerf, worin ber Une 
fundige die widerjprechenditen Töne zu vernehmen glaubt, worin aber doch 
alles Harmonie iſt, eine Harmonie, die gewiß Jedem noch) lange nachklingt, 
der nur alle Töne vernommen hat.“) So miegte er fich fort und fort 
„in fchönen Rhantafien ein“,?) die mit qualvellen Stimmungen mwechjelten. 

Doch jchöpfte er, mitten in diefer unbefriedigenden äußeren Lage, aus 
feiner amtlichen Thätigfeit auch wieder vielfache Freude und reichen Genuß. 
Nicht nur das Predigen, fondern vorzugsweife auch der Jugendunterricht 
gewährte ihm ein wahres Vergnügen. Er hatte einen „Keinen Penſionär“ in 
feine einfame Wohnung aufgenommen, und in feinem Religionsunterrichte 
folgte er an der Hand des Heringihen Katechismus einem eignen Plan, 
wobei ihm Plato als der Meifter der katechetiſchen Kunft die beiten Re 
geln an die Hand gab. Auch fein vielfacher Verkehr mit Frauen war 
ihm dabei recht nüßlich, indem er diefe in dem, was zur Geiltesgegenmwart 
und fchnellen Beurtheilung eines Falls gehört, als feine Vorbilder be- 
trachtete.) Eigenthümlich ift, daß er, der die Religion aus dem Gefühl 
abfeitete, aus dem Mangel des Gefühls bei Kindern nicht viel machte, 
jondern den Verſtand und den Eigenfinn vorzüglich an ihnen jchägte. Er 
dachte fih unter Gefühl freilih „die ununterbrochene und gleichjam allge 
genmwärtige Thätigfeit gewiſſer Ideen“, und hielt Kinder mit Recht einer 
ſolchen Thätigfeit nicht für fähig. Dagegen erfchienen ihm Verftand und 
Eigenfinn al3 die Vorboten der Vernunft und der Selbitändigfeit, und 
mit der Phantafie, meinte er, werde au das Gefühl in feinem Sinne 
jich entwideln. Als die höchſte Eigenfchaft ſchon im Kinde galt ihm aber 
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die Liebe. Ein Menſch, der nicht im ganzen Sinne des Wortes geliebt 
worden, fonnte nach jeiner Anfiht auch nicht recht und ganz verjtanden 
werden. Nicht für blind, fondern für alleinjehend hielt er die Liebe.) 

So hatte er fih allmählih in Stolpe nah Umständen eingerichtet. 
Allerdings äußerſt einfah und faft ärmlich. Dem Studierzimmer fehlte 
der Echreibtiich, „deilen Bedürfniß“, geftand er am 24. Aug. 1802 in einem 
Briefe an Eleonore, „ich je länger je mehr fühle, und von dem, wie meine 
Phantaſie mir jagt, die lieblichiten Sachen werden gejchrieben werden, Die 
noch von hier ausgehen follen.” Auch die Fenftervorhänge mangelten mit 
den Brettern dazu. Ueber das „magere Ameublement“ tröftete er fich 
damit, daB um jo weniger das jeinem Herzen fo föftlihe Gefühl der Un: 
vollfommenheit und der Sehnfucht nah dem Vollkommneren fehle. Sein 
Selbftgefühl war übrigens jest im Wachen; er fing an, an die Zu: 
funft feiner Werfe zu glauben.) Auch fein leibliches Befinden 
verbeiferte fich während diefes Sommers mit der Hoffnung auf Eleonores 
Beſitz. Kalte Bäder jtärkten und härteten ihn ab. Im Wafler, meint er 
Iherzend, befomme man ein ganz vepublifanifches Gefühl von dem Verhältniß 
des Menichen zu den Naturerfcheinungen, . . . auch gebe es gewiß feinen poe- 
tiiheren Selbjtmord als den Sturz ins Waffer, nur dürfe es feine Pfütze fein. ?) 

Wußte er fih fo bisweilen über die Trennung von den Berliner 
Freunden zu tröften, jo drängte freilich der Schmerz ſich plöglich wieder 
zwischen die Troftgefühle „Wie lange”, fchrieb er in ſolchen Stunden 
an Henriette Herz, 3. B. am 6. Sept. 1802 — „wird dieſe Trennung 
dauern? wie wird fie fich enden? und was wird von unsern fchönen Ent: 
würfen für die ferne Zukunft in Erfüllung gehen”? — Die Sorge um bie 
Zukunft Tieß fich nur duch Nefignation erftiden. „Lab uns lieber an 
Zeit und Raum gar nicht denken, fondern nur an ung und was uns das 
liebfte ift. Diefes Innere und Wahre wird und muß noch immer jchöner 
und volllommener werden. Ya, lab es uns ftolz und froh geitehn, daß 
es nicht viele folche vereinigte Kreife von Liebe und Freundſchaft geben 
mag, als den unjerigen, der fo wunderbar zufanımengefommen ijt fait aus 
allen Enden der moralifhen Welt. Alle find meiner Seele in diefem Au: 
genblik gegenwärtig, welche gemeinschaftlich dazu gehören.” *) 
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Leider ftellten fich recht oft wieber auf heitere Augenblicke trübe und 
mißmuthige Stunden ein, und die Unentjchievenheit Cleonores Hatte 
auf feine Gejundheit im Herbite 1802 bereits wieder einen ftörenden Ein- 
fluß. Er fchildert am 17. Sept. feinen Zujtand als den gänzlicher Unfä— 
bigfeit nicht nur des DVerftandes, fondern auch bes Herzens und der Phan— 
tafie, !) bei dem der wunderlichite Wechjel von Luft und Unluſt, Stolz und 
Verzweiflung, Gebeihen und Erbärmlichkeit vorfomme.?) Manchmal jchien 
er mit einer gewiſſen geheimen Freude jogar in feinen Schmerzen zu wüh— 
len. „Ehre“, ſchrieb er am 16. October an Eleonore, „ſei auch den Schmer: 
zen, die doch in dDiefem Zeitalter ein unentbehrlihes Element 
eines fhönen Lebens find. Muß nicht Seder, dem fie nicht nahe 
find, fie aufjuchen in der weiten Welt, um feiner Liebe und feines Glau- 
bens gewiß zu werben?“ ?) Eleonore hatte ihm ihre Leiden nicht verjchwie- 
gen. „Sch weiß”, antwortet er, „wie viel Sie leiden, aber ich leide es mit 
und ich weiß auch, was für Kraft in einer Seele it, die da fteht, wo Sie 
ftehn, und wie auch in der Wehmuth Muth ift, und wie jchön Leiden und 
Handeln fich paaren lafjen. Nur gehen Sie gut mit fih um und behutjam. 
Die ewige Jugend wächſt doch nicht wild, jondern will gewartet fein.” *) 

In diefer Lage verlebte er am 21. Nov. 1802 abermals einen trau: 
rigen Geburtstag. An Henriette Herz fehrieb er wohl mit einem Anflug 
von Jronie: ob es einen reicheren und glüdlicheren Menſchen als ihn gebe, 
fo geliebt von ſolchen Menſchen und fo vielen, einer ganzen Schaar.°) 
Aber gleichzeitig ſchwebte ihm das Bild Eleonores vor, wie fie am Kran- 
fenbett ihrer Mutter faß oder ftand, in ftillen ftummen Thränen, mit auf 
gelöftem Gang, in heiligen Schmerzen, mit mancherlei fich freuzenden Ge: 
fühlen, und einer unendlichen Welt von Gedanken und Empfindungen, von 
der er befürchtet, daß fie darunter erliegen möchte. Der Freundin geitand 
er, daß er „mitten unter allen Schmerzen” die Liebe aller feiner 
Freunde als das jeltene Glück feines Lebens gefühlt habe. Vor diejem 
fonnigen Glanz ftieg aber ein trüber Nebel auf — fein Berhältniß zu 
der Geliebten — mit allem Beengenden für die Bruft und Umdämmernden 
für die Sinne. ®) 
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Das Bedürfniß, eine Entſcheidung herbeizuführen, warb jegt immer 
dringender. Er fühlte eine Abneigung gegen alles Schreiben, gegen bie 
„Schlechtigkeit dieſes Hülfsmittels”“, wo ein Wort allem Leid und aller 
Noth ein Ende machen fonnte; er kam fich geradezu elend vor. Wenn er 
das Ergebniß der legten Jahre zufammenfaßte, jo hatte er es mit Eleonore 
nicht weiter gebracht, als „daß fie fich tiefer befonnen und inniger ange: 
haut”, und das war in folder verworrenen Lage fehr wenig. Sein ein: 
iger Troft war dann — und darin lag wohl einige Selbfttäufhung — daß 
unter allen Seelen, die ihn angeregt und zu feiner Entwidlung beigetra- 
gen, feine mit ihrem Einfluß auf fein Gemüth und bie reinere Darjtellung 
\eined Innern diefer zu vergleichen ſei.) Hatte er doch einen Bund mit 
ihr geichloffen, feft an der ewigen Jugend zu halten und auch das zeitliche 
Leben durch fie zu verjüngen; und fo hoffte er, ihre beiden Seelen werben 
aus dem Feuer heiliger Schmerzen fchöner verjüngt hervorgehen. ?) 

Allein die fortdauernde Unentichloffenheit Eleonores mar doch wieder 
geeignet, ernite Zweifel an der Zuverläffigfeit diefer Hoffnung in ihm zu 
erweden. Sie hatte ihre fchwer erfranfte Mutter bis zu ihrem im De: 
cember 1802 erfolgten Tode zärtlich gepflegt, und er hatte während diefer 
Zeit um fo weniger auf eine Entjcheidung zu bringen gewagt. Mit ber 
innigiten Theilnahme hatte er die Freundin in diefen Tagen zu dem Sterbe: 
lager ihrer Mutter begleitet. Sie hatte mit der Sterbenden noch das 
Abendmahl genoffen und er fchreibt ihr darüber, als hätte er damals jchon 
eine Ahnung von den legten Stunden jeines Lebens gehabt, am 10. De: 
cember: „Das muß ein fchöner Morgen geweſen fein, den Sie da gefeiert 
haben mit den Jhrigen, wohl würdig aller Schmerzen und Thränen, und 
wie tief eindringend in Ahr frommes, jo vieljeitig erregbares Gemüth. 
Gewiß giebt e3 feine ſchönere Handlung als diefe, um mit geliebten Seelen 
den recht befonnenen Abjchied, den eigentlichen Schluß des Lebens zu ma: 
den, nach welchem nun der phyfiiche Tod kommen fann, gleichviel wann 
er will, und ich möchte jagen, wenn Chriftus auch nur das Abend: 
mahleingejegt hätte, möchte ich ihn bis zur Anbetung lieben.“*) 

Die Liebe und Hingebung, mit welcher Eleonore ihre fterbende Mut: 
ter gepflegt, hatte ihm noch inniger mit ihr verbunden, ihr Werth erichien 
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ihm noch höher. Das Verſchwinden der Menſchen von dieſer Erde, ſchrieb 
er ihr, ſtifte noch neue Kraft und Regungen, und wie viel reines Gold 
ziehe ein kundiges Menſchenherz aus dem Schooße der Erde herauf.‘) 
Aber je mehr Nahrung feine Liebe zu Eleonore gerade aus der Abweſen— 
heit jog, deito peinlicher ward die Ungemwißheit feiner Lage. Eine innere 
Stimme fagte ihm, es werde ihm noch vieles zerreißend durchs Herz gehen, 
ehe er in den Hafen ber Ruhe einlaufe, und noch viel mehr der armen 
Alles jo tief fühlenden Eleonore. 

Seine Theorie von dem Genuffe, den Schmerzen bereiten, mußte jeßt 
jeine Schmerzen lindern helfen. Er ſchwärmte in einer „Schönen Wehmuth“, 
und fagte ji vor, daß die Schmerzen mit zum „Genuß“ des Lebens gehö— 
ren. Er ließ fich bis zu dem parodoren Sate binreißen: „Wenn Schmer: 
zen vorübergingen, das wäre traurig; aber daß man auch fie feithalten kann, 
daß fie mit einmurzeln in das eine untheilbare ewige Bewußtſein, das ift 
das Göttliche des Lebens.) — Die letzten Worte hatte er furz vor der 
erſchütternden Nachricht niedergefchrieben, die ihm den Tod des Arztes 
Herz, des Gatten feiner Freundin Henriette meldete, durch welden bie 
äußeren Verhältniffe diefer trefflichen Frau fich auf eine für fie ſehr ungün— 
ftige Weife veränderten. Die Zimmer ihres gaftlihen Hauſes mußten fich 
ichließen; der Kreis, in dem Schleiermacher feine ſchönſten Stundeu verlebt, 
ftob auseinander; die größte häusliche Einschränkung war geboten. „Welche 
jonderbare fritifche Zeit“, fchrieb er im Bemußtjein feiner eigenen verwor: 
renen Lage an die Wittwe, „die unfer aller Leben fo plößlich durcheinan— 
der ſchüttelt. Bedenklich jehe ich dem Schicjal ins Auge, wad es uns 
wohl daraus bereiten will; aber noch verräth es ſich mit feiner 
Miene Mit dem Ernit haft Du Recht. Alles, was jo tief ins Leben 
eingreift, muß man ernjt machen.“ ®) 

Der Ernit des Lebens ftellte fich für ihn bald durch eine herbe Prü- 
fung ein. Eleonore fahte endlich einen mwenigitens vorläufigen Entichluß. 
Sie ließ ihm den Wunsch ausdrüden, daß er ihr feine Briefe mehr in ihr 
Haus ſchicken möge, und er dachte zu edel, um hinter dem Rüden des 
Mannes den Briefwechjel fortzuführen. So blieb ihm nichts übrig, ala 
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im März 1803 die Erklärung, daß er in ihrem Wunſche „eine faſt gänz— 
liche Aufhebung der Gemeinſchaft von ihm zu ihr” erblicke.) 

Hätte er es nur über ſich vermocht, das Verhältniß völlig abzubrechen, 
das zu einer Quelle aufreibender Qual für beide Theile geworden war. 
Sie zog ſich num eine Zeitlang in fich jelbit zurüd, freilich nur um in unbe: 
greifliher Schwäche den Faden der fait gelöjten Verbindung nochmals an- 
zufnüpfen, bis er für immer zerrifen wurde. Er fonnte ſich zuerit kaum 
fallen. Ein Sturm erjchütterte jeine Seele, von dem er ſelbſt ſagt: wenn 
er ihn nicht zerſchmettere, ſo werde er ihn doch wahrſcheinlich weit ver— 
ſchlagen von dem Hafen, in den er jo bald einzulaufen dachte.“ Wenn 
Vernunft und Gewiſſen zur Umfehr mahnten, jo viß ihn die Gewalt einer 
unwiderjtehlich germordenen Neigung wieder fort. Er machte ſich Vorwürfe, daß 
er nicht in Berlin geblieben, daß er ihr „das Schwere, das unendlich Schwere, 
was fie fich aufgelegt,” nicht hätte ausführen helfen. Dann, meinte er, hätte fie 
mehr Beharrlichkeit gehabt und ſich weniger durch eine vorübergehende Stimmung 
binreißen laſſen. Sich jelbit maß er die Schuld zu, daß jie fich durch ihre Ent: 
jagung in einen jchredlichen Zuitand Hineingejtürzt. Im Ganzen fam er 
ſich wie vernichtet, in feinem innerſten Leben gebrochen vor. . Er hatte das 
Gefühl eines „verhunzten Lebens“. °) 

Herzerichütternd find die Klagen, die er am 20. April 1803 in den 
Buſen feines treuen Neimers ausihüttet: „Was mich betrifft, jo ift mir 
die Liebe und das Leben in der Xiebe jo jehr das Höchſte, daß ich meinem 
Leben nun gar feine Bedeutung abgewinnen kann und feinen Zwed, und 
daß ich fie glücklich preife, ſelbſt wegen des traurig widerfinnigen Schatten- 
bilde von einem häuslichen Leben, welches ſie feitgehalten hat. Erkläre 
mir doch, was ich auf der Erde ſoll. Meine Freunde bedürfen meiner 
nicht; fie fennen mich, und Alles, was ihnen jemals mein Leben jagen 
fönnte, wiſſen fie ſchon ... Das millenichaftlihe Thun und Treiben, 
ah Du glaubſt nicht, lieber Freund, wie erbärmlich mir das vorfommt ... 
Mein Amt wäre da3 Einzige, was mich noch feſſeln könnte — aber hier 
nicht, und ich fühle auch hier den Unjegen, der darauf ruht, daß ich her- 
gegangen bin. Hier ift auch nicht ein Menſch, der den geringiten Sinn 
bat für das Rechte, was ich ihnen ſage; ja auch das Gewöhnlichere verftehen 
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nur ein paar weibliche Ohren und es wäre thöricht zu hoffen, daß ich 
mir hier eine Gemeinde follte bilden fönnen. Ja, lieber Freund, das ift 
das rechte Gefühl der Vernihtung, wenn alles Leben und 
Thun nur nod erfheint wie die feelenlojen Zudungen eines 
Enthaupteten.“ ‘) 

An Henriette Herz fchrieb er noh am 10. Juni: „Die Waſſer jchla- 
gen über meinem Haupte zufammen ... Kennſt Du die Empfindung, wenn 
man unter dem Waſſer nicht Athem holen fann? Es iſt accurat fo.” *) 
Als ihm die Entjagung Eleonores als eine unmwiberrufliche, was fie übri- 
gens noch nicht war, angekündigt wurde, fannte jein Sammer feine Gren- 
zen. Ganz ausgefleidet, im Begriffe fchlafen zu gehen, ftand auf die eben 
eingetroffene Nachricht hin der jonft fo geijtesflare, befonnene Mann mit den 
Armen auf den Tiſch geftügt zwei Stunden lang; e3 überwältigte ihn der 
Schmerz in jeiner ganzen Bitterfeit und Herbe. Er glaubte nicht anders, als 
daß Kummer und Gram Eleonore und ihn bald verzehren würden. Ein kaltes 
Grauſen wandelte ihn an, der Boden brannte unter feinen Füßen. Unend— 
lih einfam fam er fi) vor in der weiten Welt, und ihm graute vor „dem 
liebeleeren, beruflofen, Gott und Menfchen höhnenden Leben eines Hageitol- 
zen“. Noch nie hatte er jo unabweislih das Bedürfniß gefühlt, fi an ein 
Hausweſen anzujchließen, eine Familie zu gründen, Kinder erziehen zu helfen. 
Mehr als je’ ergriff ihn die Sehnfucht wieder nad Berlin, obwohl ihm der 
Beruf eines Gelehrten „ohne die Würze der Liebe, wenn bie Geliebte des 
Herzens ſich nicht bewegt unter den Büchern und Papieren“, armfelig vor: 
kam. Dann fchien ihm wieder ein Hoffnungsftrahl Eleonores immer 
noch mögliche Sinnesänderung zu verfünden. In einem ſolchen Augen: 
blide richtete er die Bitte an Henriette Herz, der Unglüclichen liebevoll und 
mild zu fein, ihr zu geftatten, ihren tiefen Schmerz an ihrer Bruft auszu— 
hauchen, fie e3 nicht entgelten zu laffen, daß fie ihn unbejchreiblich elend 
gemacht habe. Denn fie felbit ift ja, nach jeiner neberengeng noch tau⸗ 
ſendmal unglücklicher als er. ®) 

Was ihn einſtweilen noch einigermaßen aufrecht erhielt war eben jener 
Reſt von Hoffnung, denn ohne Eleonore erſchien ihm das Leben „zerfahren, 
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unſtät, nichtig”. ") Seine Geſundheit war durch die wiederholten furchtba— 
ven Gemüthsbewegungen untergraben. Selbit zum Kartenfpiel, das er 
ſonſt entjchieden haßte, nahm er jeßt nur um jeine Seelenjchmerzen zu betäu- 
ben, feine Zufludt. Auch im Spiele hatte er Unglück. „Ich kann Dich 
verfihern”, fchreibt er an H. Herz, „ich habe eine hundejchledhte Gefund- 
beit; Bruftichmerzen, Kolif, Kopfichmerzen, Kreuzichmerzen jind meine beitän- 
digen Gäjte und machen mir das bischen Leben noch ganz zu nichte, fo 
daß ich oft aus Verzweiflung, weil ich nichts arbeiten und nichts denken 
fann, in die Rejjourcen gehe und jehr viel Geld verjpiele”.?) Doc 
ging ihm auch in diefer verzweifelten Lage fein guter Humor nicht aus; 
denn während er einerjeit3 das Gewölbe bezeichnete, in dem zu Stolpe feine 
Leiche ſtehen werde, ging ihm andererjeit3 der Plan zu einer Komödie auf 
Fichte im Kopfe herum,?) und wenn er von der ihm drohenden Schwind: 
ſucht wie von einer ausgemachten Sache ſprach, jo gab er gleichwohl wie: 
der zu, daß fich feine Spur von Huften bei ihm finde,*) fo daß er fich auf 
die Behauptung bejchränfen mußte, fein Geiſt habe die Schwindſucht, er 
vergehe zufehends von einem Tage zum andern. 

Eleonore war übrigens die fire dee, die ihn bis in feine Träume 
begleitete. „Ein ſchwacher Schimmer kindiſcher Hoffnung”, der ihm aus ber 
Ferne entgegenglängte, machte ihn für den Augenblid wieder glüdlich. „Für 
ein Leben mit Eleonore, fei es auch jo jpät es wolle”, jchrieb er am 30. 
Juli an H. Herz, „möchte ich dies elende Leben noch fehr lange aus 
halten“. 5) Wirklich ließ ſich Eleonore num auch unfeliger Weife bewegen, 
den abgebrocdhenen Briefwechjel wieder anzufnüpfen,®) zunächſt ohne eine 
baldige Entfcheidung in beftimmte Ausficht zu ftellen. Wie umbefriedigt 
mußte er fich in dieſen fich immer heillofer verwirrenden Verhältnifjen 
fühlen! Nie hatte er feinen Geburtstag fo traurig wie am 21. Nov. 1803 
gefeiert. Er bezeichnete an demſelben das verfloffene Jahr als das unglüd- 
lihfte feines Lebens und bejorgte, daß alle künftigen nur eine Fortjegung 
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dejjelben fein werben, „erträglicher bloß durch die wohlthätige Jämmerlich— 
feit des Menſchen“, derzufolge die Zeit ihm allmählich alles abreibt und 
abitumpft. Seine damalige Stimmung jpiegelt fich in den Worten: „Ich 
kann nicht ertragen ohne zu hoffen; das bloß harrende Hoffen iſt nur das 
Hoffen der Thoren. Ich muß kämpfen, um zu boften, wie ich hoffen muß, 
um zu ertragen.“ ?) 

Wie ſchmerzlich, einen jo reinen und edeln Mann eine Zeitlang im Kampfe 
mit einer Leidenſchaft zu jehen, die zu übermältigen ihm die Kraft fehlte. 
So zahlt auch der fittlih Starfe feinen Tribut an das Verhängniß und 
die Sünde. Aber wie verjühnt ung zu gleicher Zeit die Fülle von LXiebe, 
die auch während jeiner Berirrumgen aus jeinem Herzen jtrömt, mit feiner 
Schwäche wieder. Sein Freund Chrenfried v. Willi hatte in der Ver— 
bindung mit Henriette von Mühlenfels das Glüd gefunden, das er erfolg: 
(08 an der Seite Eleonores ſuchte. Ein eigenthümliches Geſchick wollte, 
daß Schleiermadher eben in jenen Tagen, wo er jeiner baldigen Bereini- 
gung mit Eleonore mit neu angefriichter Hoffnung entgegenjah, ſich mit 
größter Unbefangenheit über den Herzensbund freute, den E. v. Willi mit 
derjenigen jhloß, die nah Jahren die treue Gefährtin auf feinem Lebens: 
pfade zu werden bejtimmt war. Auf die Kunde von Willis Verlobung 
fchrieb er an ihn: „Mein Bertrauen zu der Wahl Deines Herzens fteht 
fo feit, als es kann. Henriettes herzliches Eingehen in Dein Leben, in 
al’ Deine freundjchaftlichen Verhältnifje, it für mich ein jehr entjcheiden- 
des Moment und ich ſage gern mit Dir: noch jchöner wird die liebliche 
Knospe fich entfalten”.?) Mit ganzem Herzen nahm er an dem Glüde jei- 
nes Freundes theil und genoß es mit, ald ob es fein eigenes gemejen 
wäre. In die jchöne heilige Freude mijchte fih auch nicht ein bitterer 
Gedanke darüber, „daß es fein anderes Glüd für ihn giebt, ala das jeiner 
Freunde.” Es ift vielmehr für ihn ein Troft in feinen Leiden, daß, „wer 
folde Freunde hat und folhes Glück mit ihnen theilt, wahrlich nicht arm 
ift.” Wie ein Kind freute er fich jest ſchon auf einen Bejucd bei dem 
jungen Ehepaare auf der abgelegenen Inſel. „Bei allem wunderbar: 
lichen Wechjel in mir und um mich her, ift das der einzige fejte Punkt, auf 
den ich jeit langer Zeit, und immer mit gleicher Freude, hinſehe. Es ijt 
das einzige Stüd Leben, was ich vor mir jehe, wie eine Feine Inſel in 
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dem öden Deere, und ich ſehe darauf mit jo ruhiger und ftiller MWehmuth, 
wie auf das legte.” 

Seine Freude an dem Glüd der Freunde, dem Glück, „das er felbit 
nicht haben werde,” ift wahrhaft rührend. Mit feiner Phantafie verjegte 
er fi in ihre Ländliche Wohnung und weidete ſich an der Vorjtellung, wie der 
Freund als glüdliher Hausvater feine Kinder felbit unterrichtet, lernend 
und betrachtend ihnen den rechten Geilt der Wiffenfchaften anſchaulich macht, 
dur ein lebendiges Studium der menjchlihen Natur in allen Völkern und 
Zeitaltern von feinem Haufe aus mit der ganzen Welt in Verbindung tritt, 
und dadurch die Kinder im edelſten Sinne zu Weltbürgern bilden hilft. !) 

Schon damals fühlte er fich in ganz eigenthümlicher Weife zu Willich? 
Braut, Henriette von Mühlenfels, hingezogen. Mit ihr, der um zwanzig 
Jahre jüngern, dem „Kinde“, Fmüpfte er fofort einen Briefmechjel an, 
und er wußte fie jo zu bezaubern, daß fie es als ein Glück betrachtete, 
wenn fie ihm nur von Zeit zu Zeit jagen durfte, wie jehr fie ihn verehre 
und wie fein Andenken fie begleite. ) Und ihm jchien die Zeit, die er im 
Umgange mit ihr, jeiner „lieben Tochter“, verlebt hatte, als eine der hell- 
ften Stellen feines Lebens.) Er hatte den Ehebund der Freunde nicht 
jelbft einjegnen fönnen, dafür jandte er von Stolpe am XTrautage feine 
jegnenden Grüße nad) der Inſel Rügen. „Liebe Tochter,” redet er die an, 
die berufen war, einft an feiner Seite durchs Leben zu gehen, „ich vertrete 
heute Vaterftelle und gebe Di dem Manne, der mein Freund oder Bruder 
ft. Du kennſt das Auge voll füßer Thränen, das oft auf Deinem lieben 
Gefihte geruht hat. So ſchwimmt es auch jegt in väterliher Wonne und 
in heiliger Wehmuth und fegnet Dich zu allen Freuden und Sorgen, bie 
aber Dir immer beides fein werden, und zu Allem, was die Menjchen 
Pflichten nennen, was aber aus Deinem fehönen Herzen immer als freie 
Liebe hervorgehen wird, und zu dem großen Beruf, dem. Du entgegengebft, 
dem beiligiten, den der Menjch erreichen fann.” Und dem Freunde ruft 
er zu: „Mein geliebter Bruder, wenn Du das füße Mädchen aus den Händen 
unferer iheuren Charlotte empfängft, nimm fie auch aus den meinigen. Sie 
hat ſich mir ala Tochter gegeben und jo hoffe ich, meine Liebe zu ihr ift 
ein Brautfchag, den Du nicht verfchmähen wirft. Du wirft ihr Alles jein, 
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Vater, Bruder, Sohn, Freund, Geliebter, und doch werben wir Alle aud 
Euch fein fünnen, was uns gebührt.” Am Schluſſe wendet er ih nod 
an beide: „ch wiege Eure Ehe am Tage ihrer Geburt in Vaterarmen 
und lächle fie an mit Vateraugen. Laßt mich fie recht oft jehen in fchmei- 
chelnder Kindlichkeit, in fröhlidem Muthwillen, in beiligem Ernft! Laßt 
alle unjere Freunde mit mir Eurem Bunde zurufen: frühe Weisheit und 
ewige Jugend! Werborgenes Leben vor der Welt, aber reich und rüftig 
im Gefühl der Unfterblichkeit! Ich fühle mich ftarf in Euch und Eurem 
Heil, und umarme Euch mit aller Liebe, deren mein Herz fähig ift.“ ') 


16. 
Die Grundlinien einer Kritik der bisherigen 
Sittenlehre. 


Während Schleiermader, häufig jelbit in jchweren Kämpfen und Leiden 
befangen, ſich mit dem Glüd der Freunde über eigenes Leid tröftete, hatte 
er auch noch auf andere Weife fi aufzurichten, und fein Mißgejchid zu 
überwinden gejucht. Er hatte trog Abipannung und Ermüdung geforſcht 
und gearbeitet. Arbeiten von entgegengefegtem Charakter famen in 
dem für fein inneres Leben verhängnißvollen Jahr 1803 zu Stande: feine 
„Srundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre” und feine „zwei un- 
vorgreiflihe Gutachten in Sachen des proteftantischen Kirchenweſens, zunädhit 
in Beziehung auf den Preußiſchen Staat.” Außerdem hatte er die Ueber: 
jegung des Plato jet ganz allein auf jeine Schultern genommen. Dieje 
vieljeitige geiftige Thätigfeit unter jo erjchütternden Vorgängen, die ihn zum 
Arbeiten öfters beinahe unfähig machten, und bei jo vielfachen amtlichen 
Abhaltungen, die zerjtreuend wirken mußten, ift wahrhaft bewunderungs: 
würdig. 

Das Verhältniß zu Friedrih Schlegel mußte fich endlich ganz Löfen. 
Derjelbe hatte jih in Beziehung auf feine übernommenen Pflichten zur ge 
meinjamen deutjchen Bearbeitung des Plato immer unzuverläffiger gezeigt. 
Dem Buchhändler Frommann in Jena war jchon im Jahr 1802 die Ge- 
duld völlig ausgegangen, und am 29. December 1802 hatte Schleiermacher 
nur noch den einen Wunſch, daß er auf eine möglichit gute Art von dem 
wanfelmüthigen Freunde losfommen möchte. ?) Fr. Schlegel hatte fi 
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während feines Parifer Aufenthaltes immer tiefer in Schulden vermidelt; 
auf feine Klagen über wachjende Geldnoth war Schleiermacher gutmüthig 
genug gemwejen, es nochmal3 mit ihm zu verfuchen. Allein jener war der 
Arbeit längft überdrüffig geworden und endlich zu der Einficht gelangt, daß 
da3 Ueberjegen eigentlih weder feine Stärke noch fein Beruf fei. ') 
Unter ſolchen Umftänden erhob fi für Schleiermadher die peinliche Frage, 
ob er nicht feine Lieblingsarbeit und „angenehmfte litterariiche Hoffnung“ 
aufgeben und ſich damit tröften wolle, daß „in fünfzig Jahren es doch 
wohl ein Anderer noch beſſer machen werde, als er es gemacht hätte.” ?) 

Da Frommann allen Muth verloren hatte, jo wäre die Herausgabe auch 
wirklich nicht zu Stande gekommen, wenn nit Georg Reimer in Berlin 
dad von Frommann preisgegebene Unternehmen, troß Schleiermadhers un- 
eigennügiger Abmahnung, der faum auf lohnenden Abſatz hoffte, auszuführen 
ih entfchlofjen hätte. Neimer war, im Style eines großen Buchhändlers, 
aud zu großen Opfern bereit. Die Ueberſetzung Platos war die erfte 
litterarijche Wrbeit, für welche Schleiermacher ein anftändiges Honorar (10 
bis 15 Neichsthaler für den Bogen) erhielt. Für die „Neben“ hatte er 
5 Neihsthaler, für die „Monologen” gar fein Honorar erhalten! Gleich: 
wohl machte er e3 Reimer zur Bedingung, fein zu großes Honorar auszu: 
jegen. °) 

Wie ſchlug ihm das Herz vor Freude, ald Reimer friichen Muthes 
ans Werk jchritt. „Es it faft das Einzige,” ſchrieb er in jener traurigen 
Zeit, „was mir Freude machen kann, und wozu ich beſſer zu jein glaube 
als ein Anderek,” und wieder: „Ich halte es ganz eigentlich für meine 
Veftimmung, und es giebt nichts, wozu ich folde Luft und foldhen Eifer 
hätte.”4) Gleich ging er an die Ausführung, die Schlegels Saumfeligfeit 
bis jegt gehindert, entfchloffen, mit der allgemeinen Einleitung in einem 
Vierteljahre fertig zu werben, mit der Schlegel in drei Jahren nicht zu 
Stande gefommen war. „Arbeiten,“ fchreibt er, „will ich gern, jo viel ich 
kann; es ift das Einzige ja, was mir übrig iſt.“) Je mehr er fich in 
die Arbeit vertiefte, dejto mehr wuchs feine Luft daran, und bie eben: 
allg wachſenden Schwierigkeiten jchienen jeinen Eifer nur anzujpornen. 
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„Ich fühle bejtimmt,” schrieb er im September 1803 an Reimer, „daß 
es das Nüsglichite ift, was ich thun kann. Es ift nicht nur an Plato 
jelbit gar Vieles aufzuklären, jondern der Plato ijt auch der rechte Schrift: 
fteller, um überhaupt das Verftehen anfchaulich zu machen, worin doch die 
Leute jehr zurück find. Ich ſelbſt gewinne fehr dabei, daß mir meine 
Einftimmungen und Abweichungen von Plato immer flarer werden, und 
jo wird auch daſſelbe Vergleichen in Abficht auf die Kunit und den Styl 
ein bejonderer Gewinn für die Keime meiner Dialogen, wenn aus diefen 
noch etwas wird.” ') 

Mie gewiffenhaft er arbeitete, erhellt aus dem Umſtande, daß er 
die Einleitung mehrere Male umſchrieb. Mit Neujahr 1804 follte der 
Drud beginnen, nad) der Einleitung mit dem „Phädrus“. Aber eben jebt 
ftellte jich dem Unternehmen, „dem einzigen Trofte, der ihm geblieben,“ ?) 
ein neues Hinderniß entgegen. Der Buchhändler Frommann hatte als 
Dedungsmittel für die an Friedrih Schlegel gemachten Geldvorſchüſſe die 
Schleiermacherſchen Manufcripte zurücdbehalten, und jo mußte Frommann erft 
zur Herausgabe derjelben angehalten werden, was denn auch gelang.?) Am 
1. Februar 1804 fonnte Schleiermadher bereitS das Ende des „Phädrus“, 
den repidirten Lyfis und die Einleitung zum Protagoras an Reimer ab: 
jenden,‘) d. h. eine Anzahl aus der Reihe der Geſpräche, welche er als zur 
Vorſchule Platos gehörig betrachtete und deren hauptjädhlichiten Gegenftand 
die Dialektif und die Ideen bilden. Das Werk, auf deſſen Ausführung er 
bereit3 verzichtet, fam jegt in vollen Gang. Er hielt daſſelbe damals für 
das Werf jeines Lebens, nach deſſen Beendigung, die er als eine auf ihm 
ruhende heilige Schuld anſah, er feine litterariiche Lebensaufgabe gelöft zu 
haben glaubte. Im Mai 1804 wurde der erite Band fertig.) Zeit und 
Kopf waren ihm gewaltig davon eingenommen, und er hoffte, „es werbe 
damit, jo Gott will, immer ärger werben.” ®) Er ließ es fich auch bei feiner 
Arbeit vecht jauer werden. Die Ueberjegung des Parmenides verurfachte 
ihm „ſchreckliche Qualen”, wie er an Fr. Schlegel) jchrieb. Auch bei 
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Brindmann holte er Rath und wünſchte, daß er ihm doch möglichſt viel 
über den Plato jage. Ob er mit den Grundjägen der Ueberjegung zufrieden 
ſei; in welchen Stüden fie ihm hinter der Idee des Ueberſetzers am meiften 
zurüdzubleiben fcheine; wie e8 zu machen fei, um unbejchadet der Grund: 
läge mehr Anmuth und Gefälligfeit hineinzubringen,?) das find die Fragen, 
die er nach dem Erfcheinen des eriten Bandes an ihn richtete. 

Gleichzeitig jedoch beichäftigte ihn noch eine andere, zunächſt aus den 
Platonifchen Studien hervorgegangene Arbeit, die zu den eigenthümlichiten 
und ſcharfſinnigſten Schöpfungen feines Geiftes gehört. Es waren dies bie 
„Srunblinien einer Kritif der bisherigen Sittenlehre”. Mit diefem Werke 
beginnt gewiffermaßen eine neue Periode feiner Ichriftitellerifchen Thätigfeit. 
Man, Zwed, Gedankengang, Form der Darftellung find weſentlich anders, 
als in feinen bisherigen Schriften. In den „Reden“ ift die Tonart rhetorisch, 
in den „Monologen” myſtiſch, aus beiden fpricht der Jünger der „Romantik“. 
Die Kritif der Moral dagegen ift mit einer faft erfchredenden Nüchternheit 
und Kälte gejchrieben. Der glühende Gedankenſtrom hat fich zur Lava ver: 
dihtet. Und er fchrieb — merkwürdig genug — die Kritif gerade in dem 
Zeitpunkte feines Lebens, in welchem eine flammende Leidenſchaft ihn auf: 
regte und ein unermeßlicher Schmerz feine Seele durchzudte. 

Als er an diefe Arbeit ging, folgte er einem innern philofophifchen und 
theologischen Bedürfniſſe. Der überlieferte Lehrbegriff des Chriftenthums hatte 
ihn nie befriedigt; die Religion war ihm fein Dogma, fondern eine fittliche 
Lebensmadht. Seine ganze Anfchauung von derjelben nöthigte ihn, das 
Chriftenthum von der fittlichen Seite aufzufaflen und darzuftellen. Eine 
jolhe umfasfende und in fich zufammenhängende Darftellung jegt ſchon zu 
geben, fühlte er fich aber noch nicht genug vorbereitet und es fehlten ihm 
auch die erforderlichen Hülfsmittel. Ehe der Neubau aufgeführt werben 
konnte, mußte der alte Schutt weggeſchafft werden. Alle bisherigen Leiftun- 
gen auf dem Gebiete der Sittenlehre mußten darauf angejehen werben, ob 
fie auch dem wahren Bedürfniffe des menschlichen Geiftes entſprächen. Damit 
Iparte er den ſchwierigern Theil feiner Arbeit allerdings für die Zukunft auf. 
Sein Verfahren iſt einftweilen ein lediglich räfonnirendes und Fritifches. 
Mit ägender Schärfe zerfegt er den aufgeipeicherten Arbeitsftoff feiner Vor- 
gänger; er zeigt wie unbefriedigend ihre Ergebniffe find und wie unhaltbar 
ihre Syſteme, ſowohl die, welche auf dem Glücijeligfeitsgrundfage beruhten, 
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als die, welche ihren Ausgang von der Volltommenheitsidee nahmen. Dem 
von diefen beiden Ausgangspunkten find, feiner Anficht nach, alle Syfteme 
der ESittenlehre aufgebaut. Gnade fanden in feinen Augen eigentlich nur 
Plato, von dem er ſich durchgängig in feinem Urtheile leiten läßt, und 
Spingza, den er mwenigftens theilmeife lobt. Am fchärfiten und nicht immer 
ganz gerecht in der Sache, oft bitter im Tone, verfährt er mit den Zeit 
genofjen, mit Kant und Fichte. Wenn er behauptet, daß feine Vorliebe für 
Plato und feine Abneigung gegen Kant ſchon von der Univerfitätäzeit her- 
rührten, jo ift das mit Beziehung auf Kant — wie wir früher ſchon gejehen!) 
— doch nur mit einer gewiſſen Einschränkung mwahr.?) 

Keine Schrift Schleiermadjers ift jo wenig gelefen und jo unzulänglich 
gewürdigt worden wie dieſe. Die Urſache Liegt ſowohl in der fnapp 
gebrängten, die Gedanken in gewundene Sätze einjhachtelnden Form, ala 
auch in ber Weberfülle des bei dem Lefer als befannt vorausgeſetzten, 
aber nirgends überfichtlih und durchſichtig dargelegten Materiald. Seine 
Abficht, ausdrücklich nur für diejenigen zu jchreiben, welche mit den Gegen: 
ftänden hinlänglich befannt waren,?) rechtfertigt die Dunkelheit der Dar- 
ftellung noch nicht binlänglih. Er hatte die Arbeit im Auguft des Jahres 
1802 begonnen, *) nachdem er ſich durch eine umfaffende Lektüre darauf 
vorbereitet, wovon ihm „wegen feiner Erbärmlichfeit” das Meifte efelhaft 
vorgefommen war, „und doppelt efelhaft wegen bes Aufhebens, das in der 
Melt davon gemacht wird.” Befonders das Stubium ber alten Philoſophen 
hatte ihn viel Zeit gekoſtet; manche Stunde hatte er, oft erfolglos, dem 
Berftändniffe einer verborbenen Stelle gewidmet. Den meiften Verdruß 
machte ihm jedoch Kant, den er je länger je bejchwerlicher fand. Daß er 
mit dem Buche verlegen werde, hatte er fich vor ber Veröffentlichung nicht 
verſchwiegen; es werde viel Mühe Eoften, meinte er, die Milde darin vor: 
walten zu lafjen, „dieſe jchöne Begleiterin der gründlichen Strenge.“ 5) Doc 
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hoffte ex diesmal ein ganz gutes Buch gemacht, und feine eigene Meinung 
darin fo künſtlich verhüllt zu haben, daß felbit ein Eritiiches Genie, wie 
Fr. Schlegel, fie daraus nicht werde errathen können.) Mit jolchen Eifer 
arbeitete er im Herbſt des Jahres 1802 an der Kritif, daß er noch in 
demjelben Jahre fertig zu werben hoffte.) Je näher er mit feinen Vor: 
arbeiten der Gegenwart kam, befto lauter wurden feine Klagen über bie 
anftrengende Lektüre, die fo viel Zeit koſtet. Nachdem er Kant „überftan- 
ben“, hoffte er vergeblich, fich an Fichte zu „erholen“. Es kam ihm vor, 
daß deſſen Sittenlehre wie ein Igel nach allen Seiten hin die Stacheln 
herauäftrede; doch dachte er, ihm recht Klein zu kriegen, wenn es auch ein 
„fatigantes” Manoeuvre fei, einen Schriftiteller „in einem Athen zu be- 
wunbern und zu verachten“ !?) 

Die Arbeit fchritt nicht fo raſch vorwärts, wie er fich anfänglich ge- 
dacht — fie fam ihm fehon im November 1802 als eine „herculifche” vor, 
und fait ſchien er an ihrem Gelingen verzweifeln zu wollen. „Bin ich nicht,“ 
jchrieb er an Henriette Herz am 15. November 1802, „ein recht erbärm- 
licher Menſch, daß mir dergleichen jedesmal fo entfeglich Schwer wird? Und 
jollte ich nicht wie angefchmiedet fiten, fobald etwas angefangen iſt und 
nicht eher davon gehen, bis es fertig ift? Aber das kann ich leider auch 
nicht. Alfo kann ih ausgemadhter Weife gar nichts. So meit 
wäre ich nun mit mir im Reinen.““) Während des December war er, 
wie er an®. v. Willich meldet, „ganz vergraben in die Kritif der Moral” 
und rang noch immer mit Stoff und Form.) „Wie viel todte Buchftaben,“ 
ruft er aus, „über den beiligften, Tebenbigften Gegenſtand!“ ©) 

Selbft das Ordnen feiner Bapiere am Jahresſchluſſe, woraus ihm fonft 
nur ein Schönes Verweilen auf den Ereigniffen und Empfindungen ber Ver: 
gangenheit und eine erfreuliche Weberficht des ganzen Kreifes derer, die 
ihre Gedanken und Empfindungen mit ihm theilten, zu entitehen pflegte, 
unterließ er diesmal aus Rückſicht auf die Förderung des ihm zur Plage 
gewordenen Buches.) Eine Reife nach Preußen hatte die Arbeit eine 
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Zeitlang ganz unterbrochen; um jo mehr drängte es ihn, das Verfäumte nach— 
zuholen, zumal die erite Sendung bes Manufcripts bereit? unter bem 
7. December dem Verleger Reimer angekündigt worden war.!) „Die arme 
Kritif der Moral,“ fchreibt er an denſelben, „geht durch viele Schwierig: 
feiten zur Wirklichkeit ein! Gott gebe, daß man es ihr nicht allzufehr an- 
ſieht!“) 

Als er Eleonore verloren zu haben glaubte, hatte er ſich eine Zeit- 
lang arbeitsunfähig gefühlt; das wiffenfchaftlihe Thun und Treiben war 
ihm erbärmlich vorgefommen; er hatte angefangen an feinem Berufe als 
Schriftſteller — „benn was wird doch gewonnen mit dem Schreiben und 
Leſen“ — zu verzweifeln. AM’ fein Denken und Schreiben erſchien ihm 
nur als ein Wiederholen der alten Melodie!?) Hieraus erflären wir ung, 
daß im Frühling und Sommer 1803 die Arbeit ftodte. Was er gejchrie- 
ben, fam ihm fo troden und feine Arbeit fo unnügß vor, baß er am 
10. Juni 1803 an Henriette Herz ſchrieb: „Ach, das Schreiben ift ein 
großes Elend, aber gar ein Buch von diefer Art; in meinem Leben 
nicht wieder! Ich glaube, ich habe dieſe ganze Zeit über nicht einen 
gefcheiten Gedanken gehabt, lauter kritiſche Späne.“ Lediglich der alte 
Humor half ihm in foldhen verzweifelten Augenbliden wieder durch. „Der 
einzige Spaß ift, wenn ich mir vorftelle, wie Fichte ſich ärgern, mich noch 
tiefer verachten wird, und A. W. Schlegel die Naſe rümpfen, daß es nichts 
weiter ift al3 das, und daß auch gar fein Schellingianismus darin vor- 
fommt und die alten Herren fich wundern, wie ich ein jo nüchterner und 
gründlicher Kritifer geworden, und abwarten, ob ich eine foldhe Verwandlung 
überleben werde. Indeß follen fie bald wieder fehen, daß ich noch ber 
alte Myſtiker bin.” 4) 

Im Juli 1803 — zur Beit feiner tiefften Verftimmung — quälte 
er fih noch „elendiglich“ mit dem dritten Buche, d) und fait außer fi 
fohrieb er an H. Herz: „Sieh nur, wie ewig ich nun an der Kritif faue 
aus reiner innerer Unfähigfeit, und es fommt mir doch vor, als 
ob fie mit jedem Bogen fchlechter würde; ift es nicht ganz unerträglich?“ ®) 
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Diefe Dual dauerte bis zur Vollendung, den 20. Augujt 1803, an 
welchem er an Reimer den legten Reit des Manufcripts mit dem wärmften 
Danke für feine „wirflih unendliche Geduld und Langmuth” überjandte. 
Die legte Verzögerung war dadurch verurfacht worden, daß er den bereits 
im Kopfe fertig gebrachten Schluß wieder aus den Gedanken verloren hatte, 
was ihm wie „eine Art von Verrüdtheit” erichien, ) und wohl eine Folge 
feiner damaligen furchtbaren Seelenleiden war. Im Ganzen war er mit 
diefer Arbeit, nachdem fie fertig geworden, beſſer zufrieden, als mit jeinen 
bisherigen Schriften, obwohl ihm theilweife Unklarheiten, zumal im erjten 
Bude, und Schwierigkeiten des BVerftändniffes einzelner Stellen, „wo ber 
Zejer mehr juppliren muß, als man ihm eigentlih zumuthen kann,“ nicht 
entgangen waren.?) In einem Briefe an Eleonore nannte er das Werk 
am Tage der Vollendung „einen Leihenftein, eine Trümmer aus einer 
alten jchöneren Zeit, der Niemand anfieht, wohin fie gehört hat.“ ?) 

Die Schwerfälligfeit der Darftellung, die Maſſe von hineingearbeite- 
tem, mehr nur angebeutetem al3 dem Lejer vorgeführtem Stoff, der Mangel 
an architektoniſcher Weberfichtlichkeit, das Zurüdtreten einer eigenen durch— 
ſchlagenden fittlihen Weltanfchauung — diefe verfchiedenen Umftände haben 
mit dazu beigetragen, daß der Erfolg der „Kritik“ hinter dem Erfolge der 
„Reden“ und der „Monologen” weit zurücgeblieben iſt. In der dialefti- 
ſchen Kunft feiner Gedanfenentwidlung, in der Schärfe des zergliedernden 
Urtheils, in der Sicherheit der die Vergangenheit abjchließenden Rejultate 
ift fie jenen jedoch weit überlegen und bildet bereit3 den Uebergang 
zu der Periode vollendeter jchriftitellerifcher Meifterjchaft. 

Das Werk zerfällt in drei Bücher, denen eine Einleitung vorange: 
ſchickt ift und ein Anhang folgt. Er unterfucht zuerft die höchſten Grund— 
fäge der Sittenlehre, dann die fittlihen Grundbegriffe der Pflichten, Tu- 
genden, Güter und Uebel, und endlich die fittlichen Syfteme in Beziehung 
auf Inhalt und Form. Es wird fein vorher gegebener Maßftab an die 
beurtheilten Werke angelegt; die Grundſätze, Begriffe und Syfteme werden 
nach ihrem innern Werthe, nach der ihnen innewohnenden Folgerichtigfeit 
geprüft; und fo vollzieht fih an ihnen ein Selbitgeriht. Mit diefer wiſ— 
jenfchaftlih echt vorausfegungslofen Methode trat Schleiermacher der 
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bisherigen, von Vorurteilen und Vorausfegungen abhängigen, entgegen. 
Unftreitig find mit derfelben auch zwei unvermeibliche Mängel verknüpft: der 
eine, daß dabei wenigitens anfcheinend nur ein verneinendes, fein greifba- 
res bejahendes Ergebniß herauskommt und am Schluffe wohl die Subftanz 
der bisherigen Sittenlehre zerrieben ijt, aber noch nicht einmal die Grund- 
linien zu einer neuen befriedigenberen gelegt find; ber andere, daß es an 
der wirklich gefhichtlichen Gerechtigkeit gegen die bisherigen Leiftungen fehlt, 
die in ihrem geſchichtlichen Zufammenhange, ihrer innern Nothwendigkeit 
nicht gehörig gewürdigt worden find. Immerhin aber hat Schleiermadher 
mit feiner Kritit die Sittenlehre wenigftend mittelbar nach der aufbauen- 
den Seite hin gefördert. Er hat nämlich unmiberleglih dargethan, daß 
ein Syſtem der Gittenlehre nur dann Anſpruch auf den Rang einer Wil: 
fenfchaft haben Fan, wenn es aus einem Grundgedanken hervorgewadhien 
iſt und eine folde Einheit des menfchlichen Thuns und Strebens überall 
zum Grunde legt, wie Fichte fie zwar gefordert, nicht aber gefunden hat, 
wie Spinoza fie zwar aufftellt, aber ohne fie dur die That, nämlich 
die vollitändige Ausführung des Syftems, erwiefen zu haben.‘) Nur dann 
verdient die Sittenlehre den Namen einer Wiſſenſchaft, wenn fie ben 
gefammten fittlihen Lebensinhalt umfaßt. 

Treffend weiſt Schleiermacher in feinen „Grundlinien“ nad, daß es 
ganz verfehlt war, wenn die neueren Sittenlehrer ihre Wiſſenſchaft ein- 
feitig fubjectiv, d. h. lediglich ala Pflichtenlehre oder Tugendlehre darftell- 
ten, nicht aber al3 da3 Gefammtergebniß der fittlihen Lebensgüter über: 
haupt zu erfaffen wußten.) Es ift darum ein wejentliches Verdienft ber 
„Kritik“, auf die entfcheidende Bedeutung ber von ber neuern Sittenlehre 
faſt gänzlich vernachläffigten Lehre von den fittlihen Gütern -wieder auf: 
merffam gemacht zu haben. Nichts, was das wirfliche menfchliche Handeln 
betrifft, liegt für ihn außerhalb des fittlichen Gebietes; Alles wird, wenn 
auch nicht der Anlage, fo doch wenigſtens der Kraft nach darauf angefehen, 
als jei es durch die Uebung und durch das zufällige mwillfürlihe Handeln 
entftanden, und ift daher als fittlich zu beurtheilen.?) Er wies dagegen 
nad, wie in den neueren Darftellungen ſogar vergeifen war, bie freie 
Mittheilung als eine fittliche Forderung aufzuftellen, wie wenig darin von 
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den ernfteren und wichtigeren menjchlichen Verhältniſſen die Nede ift; mie 
ſelbſt Güter wie Freundſchaft und Liebe, Wiſſenſchaft und Kunft darin faft 
gänzlich vernadhläffigt find, und Wunderlicheres giebt es nach feiner Anficht 
nichts, als die loje Art, wie in den neueren Darftellungen bie bürgerliche 
Berbindung, der Staat, gefittet und gehalten wird.) Gegen ſolche Verirrun— 
gen zeigt ſich „feine andere Rettung als in dem Begriffe der Güter, in dem 
die Löſung der fubjectiven Aufgabe, der Tugend: und Pflichtenlehre mit 
der durchaus objectiven zufammentrifft, was der Menſch bilden und dar- 
stellen foll in wie außer fi.” *) Dann erft, wenn die brei Begriffe Tu- 
genden, Pflichten und Güter jo vereinigt werden, ift ein Ruhepunkt und eine 
Rechtfertigung des wiljenichaftlihen Beftrebens in der Sittenlehre gefun- 
den; und die Sittenlehre ift zu einer auf fich jelbjt ruhenden, von einem 
Alles beherrihenden einheitlichen Gedanken ausgehenden, ſich ihre eigenen 
Geſetze gebenden Wiſſenſchaft geworben. 

„Wie der Charakter der einzelnen Wiſſenſchaften,“ bemerkt er in bie: 
jer Beziehung, „wie jeder fie darftellt, abhängig iſt von der Beſchaffenheit 
des fittliden Bewußtſeins in ihm, fo aud im Allgemeinen die wahre 
Idee eines Syitems der menschlichen Erfenntniß, ohne welche feine Wiſſen— 
Ihaft vollfommen fein fann und durchaus wahr, von der vollfommenen 
Sittlichkeit in der Idee wenigſtens, oder welches bajjelbe ijt, von dem 
vollftändigen Bewußtjein der höchſten Gefege und des wah— 
ren Charakters der Menschheit.” Wo dieſes Bewußtſein vorhan- 
den war, ba fand fich auch, jeiner Ueberzeugung zufolge, in demſelben 
Maße der Keim der wahren Sittenlehre; und von welcher Zeit an e3 
unaustilgbar, wenn gleich nur von Menigen anerkannt, fortgepflangt wird, 
von da fängt fih das Werden derjelben an. „Denn werdend 
fann fie immer nur fein, bis mwenigitens von Allen, welde die Bildung 
des Gejchlecht3 repräfentiren, jenes Bewußtſein (dev höchiten Geſetze und 
des wahren Charakters der Menfchheit) anerkannt iſt, weil vorher im Kampf 
die Anficht von dem ganzen Gebiet des Sittlihen, welches fie darſtellen 
joll, zu jehr befchränft und getrübt ift, als daß es tadellos in Formeln 
gefaßt werben fünnte, weldhe den ganzen Fortichritt der nothwendigen Ent: 
widelung in ſich begreifen. Wo aber, und fo lange jenes Bewußtjein noch 
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nicht vorhanden iſt, da iſt auch noch nicht die Sittenlehre werdend als Wiſ— 
ſenſchaft, ſondern nur ihre Idee. Dieſes letztere Werden aber kann nicht 
gleichmäßig fein, ſondern muß den Schein des Zufälligen darbieten ... 
Und jo erſcheint bald vorwärtsgehend, bald rückläufig die Bewegung denje— 
nigen, welchen ihr Mittelpunkt nicht gegeben iſt und ihr Geſetz: denn nur in 
der vollkommenen Wahrheit und im klaren Selbſtbewußt— 
fein verkündiget ſich unwerkennbar das Maß und die Ordnung.“) 

Er war ſehr geſpannt, welche Aufnahme ſein neues Buch finden werde. 
Zunächſt ärgerte er ſich über die vielen Druck- und Interpunctionsfehler, 
die ſtehen geblieben waren, obwohl A. W. Schlegel die letzte Hälfte corri— 
girt hatte. Dann fand er die Sprache „abſcheulich“, was A. W. Schlegel 
beſtritt.) Daß das Bud) Vielen unverftändlich fein werde, hatte er rich 
tig vorausgejehen. Dem jüngeren Spalding, einem tüchtigen Sprachkenner, 
erschien es wie eine „algebraifche Aufgabe” ; beim Leſen fei er fich vorge: 
fommen, wie ein fchaufelnder Maulwurf, d. h. er habe faft nichts im Zu: 
fammenbange veritanden.?) Bald ließen fih auch laute Stimmen bes 
Tadel vernehmen. Man fand, Kant und Fichte feien doch gar zu jchlecht 
behandelt; und man befürchtete bei Fichtes Reizbarkeit einen litterarifchen 
Scandal. Schleiermader dagegen meinte, jene beiden feien in feinem Buche 
noch verhältnigmäßig gut weggefommen: er habe nur ihre Fehler aufge- 
dedt, während er, nah dem urſprünglichen Entwurfe, auch feinen Wis 
gegen fie habe jpielen Iaffen wollen. *) Gegen feinen Freund Spalding 
bemerkte er, wenn er die Syfteme im Zuſammenhange feines Buches nicht 
veritanden habe, fo habe er fie auch nicht für fich und befonders verſtanden. 

Mas die Sprache betrifft, jo hat Friedrich Schlegel fie gelobt und 
auch von neueren Kritikern ift die Schönheit und Nettigfeit derjelben, das 
feine Räderwerk von Stahl, das alle bisherigen Begriffe und Syfteme zer: 
reibt, bewundert worben.®) Er ſelbſt war, wie wir vernommen, anberer 
Meinung. Mit dem Ausdrud, namentlih im erften Buche, war er unzu: 
frieden; er vermißte in Folge der „höchſt traurigen Lage“, in welcher er 
die „Kritik“ gejchrieben, die beitändige gleichförmige Bejonnenheit ber 
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Ausarbeitung im Einzelnen, wie er denn überhanptder Meinung war, in 
Betreff des Ausdruds das Beſte in den Predigten geleijtet zu haben.!) 
Zum litterariichen Scandale führte das Buch jedoch nicht; es wurde 
von nur Wenigen gelefen und ging ohne weithin fchallende Wirkung fchein- 
bar vorüber. Fichte beruhigte ſich mit dem ftolzen Vorſatze, es gar nicht leſen 
zu wollen; die Freunde Kants meinten zwar, jcehlimm wäre mit dem 
Altmeifter umgegangen, aber doch auch anjtändig. Schleiermacher dagegen 
konnte fich nicht verbergen, daß, nach diefer Zerreibung aller bisherigen Sy: 
iteme, die Pflicht auf ihm ruhe, ein eigenes Gebäude der Sittenlehre zu 
errichten, was er indeß nicht fo bald auszuführen gejonnen war. ?) 
Eigenthümlicher Weile ftiegen gerade jetzt, nad) einer jo außergewöhn: 
lichen Leiftung, wieder die wunderlichſten Zweifel in jeiner Seele auf, ob 
„auch je etwas Drbdentliches aus ihm werden“ folle, und ob er auch nur 
einen leiblichen Schriftitellerberuf habe, er, ber es nicht vermöge, gleich aus 
der eriten Feder fo zu fchreiben wie es fein jollte! ?) Selbft die „Reden 
über die Religion” erſchienen ihm in folden trüben Stunden „beim Licht 
bejehn, jchlecht genug,“ obwohl er überzeugt war, wenn er fie nicht früher 
frifch weg gejchrieben, jo würde er fie jpäter niemals beffer, fondern gar 
nicht gejchrieben haben. Bis zu ſolchem Kleinmuthe herab ſank feine Stim- 
mung, daß er in einem Briefe an Brindmann vom 14. December 1803 
Klagte, wie viele Menfchen von jeiner Bildung, feinem Scharffinn, befonders 
auch von feiner Gelehrjamkeit viel zu viel hielten; es werde früher oder 
ipäter noch ein jchlechtes Ende damit nehmen, wobei ihm nur die Beruhi— 
gung bleibe, daß er nie darauf ausgegangen fei, fich fiir mehr zu geben 
ala er fei. In der Bhilofophie werde er immer nur Dilettant bleiben, 
und wenn fich auf diefem Gebiete nichts erhalten könne als fyitematifche 
Kunitwerfe, jo werde hier bald feine Spur mehr von ihm gefunden werben. 
Mit feiner Gelehrſamkeit jehe es noch jchlechter aus, befonders jeit er nad) 
Stolpe in die Wüfte verjegt jei, wo es ihm beinahe unmöglich werbe, das 
Kapital zu vermehren. Das Einzige, worin er es vielleicht zu etwas hätte 
bringen können, fei die Philologie im höheren Sinne der Gebrüder Schle- 
gel. Dagegen fehle es ihm an der niedern Philologie, ohne welche die 
höhere in der Luft ſchwebe. Daher auch feine bei dieſem Anlafje ausge: 
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ſprochene Ueberzeugung, daß niemals eine ſeiner Arbeiten eine zweite 
Auflage erleben werde! Außerdem iſt er unzufrieden mit feinem „vieredi- 
gen“ Styl, diefer ermüdenden „Schmiebearbeit“. Wenn Brindmann von einem 
„Gedankenwalde“ in feinen „Grundlinien” ſprach, jo ließ er die Verglei— 
hung nur in dem Sinne gelten, daß es ein oftinbifcher Cactuswald fei, 
durch den man fich fchwer durcharbeite, obſchon am Ende Alles aus einer 
einzigen Wurzel gewachſen ſei; — eine Sammlung von Gedankenſpänen 
wäre etwas weit Befleres. 

Nicht nur ſich felbft, auch andere wiſſenſchaftliche Größen behandelte 
er in dieſer Schwarzen Stimmung nicht ganz billig... Was denn an Fichte 
Großes fein könne, der die Philojophie und das Leben jo ftreng trenne? 
Vielleicht „ein großer einfeitiger Virtuofe, aber wenig Menſch!“ Schelling, 
eine ungleich reichere Natur, fei gleihmwohl jenem ähnlicher als man denke. 
Fichtes Syſtem fei offenbar aus einem bloß dialektiſchen Bedürfniſſe ent- 
fprungen, um ein Wiſſen zu Stande zu bringen, und jo habe er nun aud 
„nichts als Willen um nichts als das Wiſſen“. Aehnlich gehe es Schel- 
ling mit der Natur. Wer eine Natur vor der Conſtruction verwirklichen 
wolle — jo oder jo — ber könne doch ſchwerlich die rechte haben.) Wir 
ſehen: er ift in einer bittern, gegen Fremdes entſchieden ablehnend ſich 
verhaltenden Stimmung, die jedoch nicht in Ueberfhägung der eigenen 
Leiftung, fondern in Geringihäßung aller menjchlichen Leiſtungen ihren Ur: 
ſprung genommen bat. Ihre natürlichſte Erklärung findet fie in den tiefen 
Seelenleiden, die feinen geiftigen Horizont mit einem Nebelflore umbüllten. 


17. 
Vorſchläge zur firhliden Reform. 


Die tiefe Mißftimmung, welde in Folge feines Berhältnifjes zu 
Eleonore und feines einſamen unbefriedigenden Lebens in Stolpe über ihn 
gekommen war, hinderte ihn dennoch nicht, gleichzeitig noch über zwei der wid: 
tigften kirchlichen Fragen ſich zu äußern: über die Vereinigung der Iutherifchen 
und ber reformirten Kirche, und über die Mittel, dem zunehmenden Verfall 
der Religion überhaupt vorzubeugen. Es gejhah dies in ben bereits 
erwähnten zwei „unvorgreiflichen Gutachten”, die jedoch wie feine übrigen 
bisherigen Schriften ebenfall3 ohne Angabe feines Namens erjchienen waren. 
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Die Ausarbeitung dieſer Abhandlungen fällt in den Herbſt des Jahres 1803; 
fie fcheinen gleich nach Vollendung der „Grundlinien” entworfen zu fein. 
Schon lange Hatte der Gegenitand unjern Schleiermacher bejchäftigt. Die 
eine (wahrjcheinlich die erjte) war jchon früher zu Papier gebracht, jetzt 
wieder umgearbeitet, die zweite in Folge ber erften ausgeführt worben. 
Indem er dem Bedbürfniffe, über die beiden wichtigen Punkte feine Mei- 
nung Öffentlich auszuſprechen,) nachgab, wünjchte er gleichwohl nicht, daß 
jein vorgejegtes Confiltorium etwas davon erfahre. Stand er doch bei 
demſelben bereits nicht im günftigften Rufe; zweifelte er doch nicht, daß, 
jo wie fein Name befannt werde, man die beiden Abhandlungen wieder 
werde „atheiftiich” finden. ) Wegen der Abhandlung über die Kirchen: 
vereinigung war er jogar bejorgt, daß die reformirten Confeſſions-Ver— 
wandten das größte Geichrei gegen den Berfafjer erheben würben.?) 

Der Unionsgedanfe hatte in dem preußiihen Fürjtenhaufe feit dem 
Beginn des 17. Zahrhunderts gelebt, und es ijt das unfterbliche Verdienſt 
diefes Haufes, gerade in der traurigiten Periode der deutſchen Gefchichte, 
als die ſächſiſchen Fürften den proteftantiichen Glauben verließen und fich 
dem Sjefuitismus in die Arme warfen, den Gegenjag der beiden proteftan- 
tiihen Hauptbefenntniffe gemildert, und die ftreitluftigen Theologen in 
Schranken gehalten zu haben. Die früheren Unionsverſuche waren zwar 
an dem Eigenfinn der Geiftlihen und dem Stumpfiinn der Gemeinden 
geicheitert; aber jeit dem eingetretenen geiftigen Umſchwunge in Folge der 
Aufflärungsperiode unter den Gebildeten und der Herrihaft des Rationa- 
lismus auf den Kanzeln gab e3 feine beachtenswerthe Urjache zur fortgejegten 
Trennung ber beiden Belenntniffe mehr; denn mit dem herkömmlichen kirch— 
lihen Dogmenfyftem waren auch die confeffionellen Unterfcheidungslehren 
gefallen, und es war nicht einzufehen, wozu man ſich um jolcher Lehrjäge 
willen gegenjeitig die Kirchengemeinſchaft verjagen follte, welche die herr: 
ſchende Theologie längft als veraltete Meinungen über Bord geworfen hatte. 
Im Süden wie im Norden Deutjchlands hatten es auch hervorragende 
Vertreter der lutheriſchen Kirche offen erklärt, daß die confejlionellen Lehr: 
unterſchiede bedeutungslos geworden feien. Der Kanzler Chr. M. Pfaff 
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in Tübingen hatte ſchon in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft für beide Kirchen vorgeſchlagen, und ber Profeſſor 
Planck in Göttingen hatte in feiner Schrift über die „Trennung und Wie: 
dervereinigung der getrennten hriftlichen Hauptparteien „blos deswegen nicht 
auf eine Beichleunigung der Union zwiſchen Reformirten und Lutheranern 
gedrungen, weil die eigentliche Union zwiſchen ihnen thatjächlich bereits 
erfolgt und nur noch die äußere Förmlichfeit derjelben und die Regulirung 
einiger äußeren Verhältniſſe einzuleiten jei.?) 

Was in der Entwidlung der Zeit und im Geijt des modernen Chri- 
jtenthums innerlich vollzogen ſchien, das war jedoch ſtaats- und Firchenrecht- 
(ich noch immer nicht anerfannt und gültig. Um nun endlich einmal auch 
diefe äußere Anerkennung herbeizuführen, zu diefem Zwede jchrieb Schleier: 
macher fein Gutachten über „die Trennung ber beiden proteftantifchen Kir— 
chen“. Er zeigte fich auch in diefem Falle als einen Mann, der fich nicht mit 
der bloßen Theorie zufriedengab, fondern die erfannte Wahrheit im Leben 
zur Geltung gebracht wiffen wollte. Seine Meinung war nicht, daß in 
künftige eine durchgängige Verſchmelzung beider Kirchen an die Stellung 
ihrer bisherigen Trennung treten jollte. Das wäre ihm als eine geſchichts— 
wibrige Uniformitätsjucht erfchienen. Warum follten nicht alle Meinungen, 
welche mit den erſten Prinzipien des Chriſtenthums übereinjtimmen, mit 
dem vollen Bewußtfein ihrer Eigenthümlichkeiten und Abweichungen auch 
wirklich eriftiren fönnen, ohne fi aus Höflichkeit zu verfteden hinter un- 
bejtimmte Worte? Diejelben beruhen auf verfhiedenen Anſichten 
im Denken und Charafter; fie haben ihren natürlichen Grund, und 
wenn man es unternähme jie zufammen zu jchmelzen, jo würden fie fi 
doch bald zerjegen. °) 

Nun ift aber ſeine Ueberzeugung die, daß die Mannigfaltigfeit der Ber: 
jhhiedenheiten, die etwa noch zwijchen dem lutheriſchen und reformirten Be- 
fenntniffe bejtehen, nicht mehr Recht auf Forteriftenz haben als alle übrigen 
Meinungen, welche den Grundprinzipien des Chriſtenthums nicht wider: 
ſprechen, und da, wo beide Confeflionen, wie in Preußen, ganz gleiche 
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bürgerliche Rechte genießen, da haben fie, nad) feinem Dafürhalten, fich 
einander jo jehr genähert, daß es gar feine Eigenthümlichkeit, feine nütz— 
liche und bedeutjame Mannigfaltigfeit mehr giebt, welche dur die Auf: 
bebung der Trennung zeritört werden könnte. „Bon Berjchiedenheiten 
der Lehre wäre es unnüß und fait lächerlich auch nur zu 
reden;” aber au in den äußeren Formen weicht eine Confeſſion nicht 
ftärfer ab als mande Gemeinde von andern derjelben Confeſſion. Daher 
wird unter folhen Umständen die Trennung nur noch auf eine fünftliche 
Art feitgehalten, theils durch öfonomifche Verhältniffe, theils durch die bloße 
Gewohnheit.!) 

Damit iſt ein dogmatiſches Hinderniß der Union als gar nicht 
vorhanden erklärt und die Löſung der Unionsfrage ungemein erleich— 
tert. Die Vorſchläge zu dieſer werden in der Art entwickelt, daß zuerſt 
die Nachtheile der fortdauernden Trennung und dann die ſchicklichſte und 
ausführbarſte Art der Vereinigung beleuchtet werden. Beſonders nachthei— 
lig wirkt, nach ſeiner Meinung, daß die Fortdauer der Trennung die 
ungebildeten Chriſten veranlaßt, das Abendmahl für ein Bekenntniß 
des Glaubens anzuſehen, was es der Natur der Sache nach doch nicht ſein 
kann. Er verwirft alſo die Vorſtellung, daß das Abendmahl irgendwie 
einen dogmatiſchen Charakter habe. Noch nachtheiliger äußere ſich die 
Trennung dadurd, daß fie die Familien in der Befriedigung ihrer reli- 
giöjen Bedürfniffe auseinanderreiße. Den Mitgliedern der gebildeten und 
höheren Stände müſſe die Fortiegung der Trennung überhaupt wunderlich 
und ungereimt erjcheinen, und die dadurch veranlaßte Vorftellung, als 
jei das Abendmahl ein Bekenntniß, ift Urjache, weshalb viele jonjt nicht 
Srreligiöfe unter denjelben jih des Abendmahls ganz enthalten. Außer 
diejen den beiden Confeſſionen gemeinjchaftlihen Nachtheilen hat die Trennung 
für jede Confefjion noch ihre eigenen. In der Iutheriichen Kirche verhin- 
dert jie z. B. die Neinigung des noch vielfady in ihr herrichenden Ceremo— 
nienwejens und befördert die Anhänglichfeit an die unverſtändliche unecht 
myſtiſche Moral ihrer alten Erbauungsbücder. Außerdem wirft fie nad): 
theilig auf die allgemeine Moralität und die Culturentwidlung überhaupt. 
Sie iſt eine fortwährende Veranlaffung, „ein Nichts für ein Etwas 
zu halten,” alfo ein Fräftiges Mittel, die Herrſchaft der Gedankenlofigfeit, 


— — — 





) Sämmtl. Werte, 1. A., Bd. V., ©. 49, 
<henfel, Schleiermacher, 15 


— 1226 — 


. des Stumpfjinns, der dunkeln Vorjtelungen und Gefühle zu befeitigen. 
Sie nährt fortwährend den kirchlichen Parteigeift, der unvermeidlich ift, jo 
lange die Parteien mit einem getheilten Intereſſe neben einander bejtehen. 

Schleiermaher war unvertennbar bemüht, feinen veformirten Confeſ— 
ſions-Verwandten die Vereinigung ganz in&bejondere zu empfehlen, zumal 
er von ihrer Seite den jtärkiten Widerjtand erwartete. Er jucht darzuthun, 
wie unter den gegenwärtigen Umjtänden zu befürchten jei, daß die theolo- 
giſche und philoſophiſche Gelehrjamfeit je länger je mehr unter den Reformir: 
ten ausfterbe, weil bei der geringen Zahl ihrer Mitglieder die Ausficht für 
jeden jungen Mann fehr ungewiß ſei, ob fich ihm zur rechten Zeit eine Stelle 
öffnen werde, in welcher dergleichen Kenntniffe verwendbar ſeien. Er erinnert 
auch an die durch die Fortdauer der Trennung verurfachte Verſchwendung 
von Kräften, indem 100200 reformirte Seelen öfters einen eigenen Pre 
diger, ein eigenes Kirchengut und ein eigenes firchliches Gebäude erforberten. 

Im zweiten Theile, bei der Unterfuchung über die zwedmäßigite Art der 
Vereinigung, ftellt er den wichtigen Grundjag an die Spike, daß diefelbe nicht 
auf dem Wege einer dogmatiſchen Union herbeigeführt werden dürfe, 
nicht jo, daß die Lutheraner ihre Meinung vom Abendmahl, die Reformirten 
ihre Vorftellung von der Gnadenmwahl aufzugeben hätten. Es ijt fein unfterbli- 
ches Verdienſt, zuerjt in dieſer Schrift gezeigt zu haben, daß das Prinzip der 
wahren Union nicht in einer neuen dogmatiichen Anſchauung, jondern in der 
Ueberwindung des Dogmatismus und der Erneuerung des religiög-fittlichen 
Charakters der proteftantiihen Kirche ſich Geltung verjchaffen muß. „Anftatt,“ 
jagt er, „den verberblihen Wahn zu zeritören, als ob auf diejen dogmati- 
jchen Unterjchieden eine befondere Wichtigkeit läge, hieße es nur ihn feiter als 
je betätigen, wenn man indirect zu verjtehen gäbe, daß die Kirchengemein- 
ſchaft, die unbeichränfte gegenfeitige Theilnahme an allen öffentlichen Reli— 
gionsübungen doch nicht anders habe zu Stande gebracht werden können, 
als durch Vereinigung über eben dieje Punkte, man denfe nun über 
andere wie man wolle. Oder es wäre offenbare Heuchelei, wenn man 
jih anjtellen wollte als würde vorausgejeßt, daß in allen 
übrigen wichtigen Dogmen jede Kirche noch dem alten Sy 
tem getreu geblieben wäre, nah weldem die Verſchieden— 
heit der abweidhenden gemejjen wird.“) Wer denn überhaupt 
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bie Dogmatifche Vereinigung vollziehen wollte? Wenn der Staat fie be: 
cretiven wollte, jo würde dies mit Recht als eine Beeinträchtigung der 
Gewifjensfreiheit angejehen werden. Wenn eine VBerfammlung von Reli- 
gionzlehrern fie feitiegen wollte, jo wäre der Vollzug doch wieder nitr mög: 
li durch einen Machtichritt des Staates. 

Eben jo wenig wünjchte er eine erzwungene rituelle oder gottesbienft- 
lie Verichmelzung der beiden Kirchen. Die Einrichtung der Simultan- 
firhen in Preußen hätte zu einer ſolchen führen follen, aber der ange: 
itrebte Erfolg war nicht eingetreten. Hieraus zieht er. den Schluß, daß 
die Kirchengemeinſchaft hergeitellt werden müſſe ohne Antaftung der Un: 
terichiede im Lehrbegriffe und der Abweichungen im Nituale, und ohne 
irgend Jemandeninder Freiheit ſeines Glaubens und feines 
Thuns zu beſchränken, immer aber durch eine Handlung des Staats, 
des einzigen wirkſamen Organs der kirchlichen Gejellichaft. Diefe Heritel- 
lung der Kirchengemeinshaft "wünjcht er vermittelt durch die Erklärung: 
„daß es überall weder in bürgerliher noch in firhlicher und 
religiöfer Hinjicht für eine Veränderung folle gehalten wer: 
den, wenn, wer bisher nach dem einen Ritus und bei einer Ge- 
meinde der einen Confejjion communicirt habe, in Zukunft, 
e3 fei nun immer oder abwechjelnd, bei einer Gemeinde der 
andern Eonfefjionundnahdem andern Rituscommunicire.”!) 
Durch eine ſolche Erklärung unbedingt freier Abendmahlsgemein- 
Ihaft zwijchen den Mitgkiedern beider Confeſſionen hoffte er die bisherige 
Scheidewand zwiſchen den beiden herkömmlichen proteftantiichen Hauptcon- 
feifionen zu durchbrechen und zugleich den Wahn zu bejeitigen, daß dem 
Lehrunterjchiede ala joldem noch irgend eine bejondere Bedeutung oder 
Wichtigkeit zufomme. 

Vom Augenblide einer ſolchen Unionsftiftung an jollte der Staat, 
Schleiermachers Anficht zufolge, nur noch eine evangeliſche Kirche fi 
gegenüber fehen, wogegen die Gemeinden als „moraliiche Perjonen“, 
d. h. Hinfichtlich ihrer Vermögensverhältniffe, lutheriſche und reformirte 
dem Namen nach bleiben könnten. Gegen diefe Form der Kirchenvereini- 
gung konnten nur ftreng dogmatisch gejinnte Chriften Bedenken erheben. 
Wenn er hierbei von der Annahme ausgeht, daß es geradezu mwiderfinnig 
ſei, das Abendmahl als ein dogmatifches Abzeichen zu betrachten, oder 
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eine übereinſtimmende Meinung aller Theilnehmer von dem Weſen deſſel— 
ben zu fordern, ſo dürfen wir uns allerdings nicht verbergen, daß eine 
ſolche Annahme in entſchiedenem Widerſpruche mit der herkömmlich fir: 
lihen Anficht fteht.") 

Mie haben die Zeiten jeit dem Jahre 1803 ſich geändert! Daß die 
Tage wiederfehren würden, in welchen der Ruf, die Religion jei aus dog— 
matiſchen Gründen in Gefahr, erihallt, hielt er damals für eine Unmög- 
lichkeit. Die Diener der Kirche, meinte er, hätten diefen Ruf jederzeit auch 
nur dann erhoben, wenn es fich um Vorzüge, Rechte und Einnahmen gehandelt 
hätte. Für den Fall der Unionsitiftung gab er nun noch Rathſchläge an, 
wie etwaige Einbußen der Prediger vermieden werden könnten. Es han: 
delte fi dabei um die Frage, ob die Berufung der Prediger auch nad 
erfolgter Vereinigung noch mit Rückſicht auf ihren confeffionellen Charafter 
zu geichehen habe. Ganz entjchieden erklärte er fich dagegen. Die con 
feffionsfreie Anftellung der Diener der Kirche erjchien ihm als der erite 
entfcheidende Schritt, um das Unionsprinzip vollitändig ins Leben einzu: 
führen und mit dem Geijte deſſelben das Gemeindebemwußtjein zu durchdrin— 
gen.?) Es folgt daraus, daß er bei aller vorgängigen Schonung der con: 
fejfionellen Worurtheile do in der That die völlige Bejeitigung der Be 
fenntnißgemeinfchaften anftrebte. Wenn er dabei von jeder Verſchmelzung 
der Dogmen und Nitualien abjah, jo geichah dies nicht, weil er diejelben 
erhalten wünſchte, fondern im Gegentheil, weil er denjelben feinen mejent- 
lihen-und entjcheidenden Werth für das chriftlihe Gemeinjchaftsleben mehr 
beilegte. Das hriftlich fittliche Leben jelbit ift ihm Alles, und wer diefes am 
fräftigiten anzuregen vermag in der Gemeinde, der trägt, nach feiner An- 
fit, den Preis davon. In feiner Vorftellung von der Religion, als einer 
' unmittelbaren Kraft jchöpferischen Geiftes und Lebens im Menfchengemüthe, 
lag auch die Vorftellung von der Union als einer Vereinigung der kirch— 
lihen Sondergemeinjchaften im ſittlichen Geijte des Chriſtenthums mit Frei— 
gebung der Lehrbewegung und der gottesdienitlichen Gebräudhe. Nur eine 
folhe Union, wie Schleiermadher fie bier vorichlug, verdient im Ernite die 
jen Namen. Er bat niemals eine andere gewollt. Die fortgejehte Pflege 
ſowohl der confeffionellen Lehrunterichiede als des jogenannten dogmatifchen 
Conſenſus in der Union wäre ihm als ein fläglicher Gelbitwiderfprud 
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erjchienen, ein Todesjam, an dem die Union jterben mußte, ehe fie recht 
lebendig geworden war. 

Allein was follte die Unionsitiftung nützen, wenn die Stimmen 
derer Recht behielten, welche den DBerfall der Religion in jener Zeit 
überhaupt ala eine vollendete Ihatjache betrachteten? Es ift daher nur 
folgerichtig, wenn Schleiermader in Verbindung mit der Abhandlung 
über die Kirchenvereinigung eine zweite, „über die Mittel dem Verfall 
der Religion vorzubeugen,” veröffentlichte. In diefer zweiten kleinen 
Schrift beleuchtete er zuerſt die lautgewordenen Klagen der Geiftlihen über 
diefen Verfall. Diejelben verloren ihm einen großen Theil ihres Werthes, 
weil die meilten nur flagten, „als Geijtliche, ala Mitglieder eines Stan- 
des, für den die Religiofität der Gejellfchaft den Gemwerbsgegenitand aus: 
macht.“ Was diefe Standesbeamten drüdte, war das Gefühl von 
dem verringerten Einfluffe ihres Standes, die Erfahrung, daß die 
öffentlichen Ausjtellungen der Religion nicht mehr das ehemalige ntereffe 
erregten, daß ihr bejonderer Dienft nicht mehr fo Häufig gefordert und 
feierlich abgewartet ward wie früher. Der Kundige, meinte er, erfenne 
den Vogel leicht am Gejang. Dieje Herren feien der Meinung, wenn man 
nur den Geiltlihen zu ihrem alten Anjehen wieder verhölfe und äußere 
Ehrerbietung für das Religionsweſen auf jede Weife herzuitellen fich be— 
mühte, dann würde alles Uebrige von jelbit ſich finden. 

Wie tief hatte er doch damals ſchon die Mängel und Gebrechen feines 
Standes erkannt, und wie freimüthig wagte er es diefelben’ zu tadeln! Nichts 
war ihm widerwärtiger als pfäffiſche Anmaßung, Hericaler Hochmuth. Ob 
man, fragt er, um der Religion vorgeblich aufzuhelfen, etwa aufs neue einen 
Schein veranitalten wolle, damit ein anderer Schein entftehe. Könne die Reli: 
gion nicht mehr als Gefinnung, als welche fie allein einen Werth habe, belebt 
und verbreitet werden: wozu den geiltlihen Stand und das äußere Reli: 
gionsweſen noch zwangsweiſe aufrechthalten ? 

Nicht viel beijer verhält es fich, nach feiner Meinung, mit den Klagen 
mancher Perfonen weltlichen Standes über den Verfall der Neligion. Die: 
jelben trauten der Furcht vor der gejeglichen Strafe nicht mehr Kraft genug 
zu, um die Menfchen zu regieren und im Zaum zu halten; das Chriften: 
thum follte ihnen die weitere Aushülfe leiiten, weil es in dem Rufe fteht, 
die Menſchen demüthig und duldfam zu machen, die Begierden zu mäßigen 
und die Leiden und Unbequemlichfeiten des Lebens als etwas Heilfames oder 
menigitens Unbedeutendes vorzuftellen. Darum wünjchten joldhe, daß in den 
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Kirchen dem Volfe „der Mop der Furcht vor den ewigen Strafen dargereicht 
werde“, und auch wieder zur Abwechjelung „das Manna der ewigen Hof: 
nung“ ! Bor ſolchem Religionseifer angebliher Staatsmänner und Diplomaten 
empfand er den tiefiten Wiberwillen. Wenn dem Gewiſſen und der Gefin- 
nung, die nahe und gegenwärtig find, feine Kraft gegen die Lodung der 
Sünde und den Stachel des Bedürfniffes zuzutrauen jei: woher jollte fie 
den Strafen und Belohnungen kommen, die nur aus weiter Ferne winken 
und drohen? 

Bon der geichilderten geijtlichen und weltlichen Seite aus zieht er 
daher nur den Schluß, daß alle diejenigen, „deren Wünſche nur darauf 
hinausgehen, den äußeren Schein von Religion zu vergrößern, 
oder welche ihr durch irgend etwas fremdartiges aufzuhelfen und fie durd 
finnliche Reizmittel emporzubringen meinen, immer foldhe find, denen es 
niht um die Sade jelbit zu hun ift.”)) Diefe haben weder einen 
Grund noch ein Recht, über Verfall der Religion zu Flagen. 

Die Klagen über den Berfall der Religion erjcheinen ihm daher über: 
haupt nicht nur vielfach als übertrieben, ſondern großentheils auch auf ganz 
irrthümlichen Vorausfegungen beruhend. Wenn jebt weniger Religiofität 
gejehen werde. als früher, fo folge daraus nicht, daß weniger in der Gefell 
Ichaft vorhanden fei. Nur in einer Beziehung hielt er fie für berechtigt, 
jofern fie fih nämlih auf den Verfall des öffentliden Gottes: 
dienſtes bezogen. Aber gerade dieſer ift ja nicht die Religion felbft, fon- 
dern ein äußeres Thun, und er bildet fich nicht frei durch den gemeinfamen 
Willen und die herrichende Stimmung der Chriſten. Gleichwohl will er 
nicht leugnen, daß der öffentliche Gottesdienft fich zwedmäßiger einrichten 
liege. Die Frage, wie dies gefchehen könnte, unterwirft er nun einer genauern 
Prüfung. Er tadelt zunädit an den damaligen gottesdienftlichen Einrich— 
tungen die vernüchterten poefielofen Gefangbücher und die religionslofen Pre: 
digten, die jo oft von Gegenitänden handelten, welche die Frömmigkeit nichts 
angingen. Daher die Folge, daß die Meiften, die es ernftlich mit der Neli- 
gion meinten, fi) vom öffentlichen Gottesdienit fern hielten, weil fie wegen 
des einförmigen ganz lehrhaften Zufchnittes biefer Vorträge nichts für ihr 
Herz darin finden fonnten.?) Hinderlich für die Wirkſamkeit der Predig: 
ten erjchien ihm insbejondere die Verjchiedenheit der Sprache zwiſchen 
dem Redner und feinen Zuhörern, die Vermiſchung aller Stände, der ver: 
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ſchiedenen Alter und Gejchlechter in den gottesdienftlichen Verſammlungen. 
Auch in Beziehung auf das Kirchengebet fanden große Mißbräuche nad) 
feiner Anficht im Gottesdienfte ftatt, 3. B. die übermäßige ganz finnlofe 
Wiederholung des Gebetes Chrifti, feine wörtliche Wiederfehr nach beſtimm— 
ten Formularen, die Aufnahme von Bitten in daljelbe die fein veritändig 
Frommer für fich jelbft thut. Auch die Verwaltung der Sacramente 
litt, wie er Elagt, unter nicht geringeren Uebeln. Auch bei dieſer herriche ein 
feititehendes und deshalb todtes Formularweien, ja, dag Abendmahl, diefe 
beiligfte Feier der Chriitenheit, fei jo herabgewirdigt, daß man fich wun— 
dern müſſe, wie und warum noch die wenigen Theilnehmer fich einfinden, 
welche diefe Handlung zähle. Bon Anfang an war „die ganze Behandlungsart 
deſſelben im Gottesdienfte unbiblifch, dem Geifte der Religion und dem urſprüng— 
lihen Zwecke der Sache zuwider gewejen.” Daß Beichte, Sindenbefenntnif 
und Ankündigung der Vergebung damit verbunden worden, habe in der 
Stiftung gar feinen Grund gehabt. Die Art, wie es größtentheils in den 
gewöhnlichen Formularen behandelt werde, ſei jo, daß fait unvermeidlich) 
Erinnerungen an unrichtige, des Chriftenthums unwürdige Vorftellungen 
fih daran Fnüpfen müßten, wozu noch komme, daß die Handlung lediglich 
als eine Nebenjache, ein Anhang nach der Predigt oder kurz vor derjelben 
abgemadht werde. So weit wares gefommen, daß die Abendmahlshandlung 
zu jener Zeit in den meiſten Städten für den erjten Geiftlichen der Gemeinde 
al3 zu geringfügig erachtet und nur von feinen Diakonen verrichtet ward! 

In allen diefen Beziehungen machte Schlelermadher nun Verbefferungs- 
vorihläge zur Hebung, nicht zunächſt des religiöfen, fondern des gottes: 
dienftlihen Lebens. Er forderte eine forgfältigere Pflege des Kirchen- 
gelanges und der Kirchenmufif, die Abjchüttelung der herfömmlichen homile- 
tiichen Feffeln, der rhetoriichen Dispofition der Predigten, überhaupt eine 
ausgedehnte Freiheit der Predigt in Stoff und Form; fie möge ſich fiber 
den gewöhnlichen Kreis behandelter Gegenjtände hinauswagen und in man: 
bes Eigenthümliche und Beſondere tiefer als bisher hineingehen. Auch 
eine Vermehrung der Feite hielt er für wünſchenswerth; ſogar Feſte zur 
Erinnerung an wichtige oder neue Staatsgefege, zur Betrachtung bürger: 
liher Verhältniffe und Tugenden — vaterländijche religiöje Feite 
hätte er gern geftiftet gefehen.!) Außerdem brachte er die Einrichtung von 
Kindergottesdieniten, Standespredigten, ähnlich wie fie in der Brüdergemeinde 
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gehalten werben, und einer Gebädhtnißfeier an bie Verjtorbenen in Por: 
ſchlag. Die Taufe und die Confirmationsfeier wünjchte er würdiger ala 
bisher gefeiert, namentlich die legtere nicht mehr als ein Feſt der Neugierde 
und ber Eitelfeit. Dem Abendmahl jollte jedesmal eine eigne Zujammen: 
Eunft gewidmet, deſſen Feier follte jelten fein, damit immer ein anfehnlicher 
Theil der Gemeinde fich dabei betheiligte. Religiöſe Privatverfammlungen 
follten wenigitens in den Städten nicht mehr unterbrüdt oder geftört, in 
befonbere aber der Religiongunterricht jo lebendig und geiftbildend ertheilt 
werben, daß Liebe zur Religion überall dadurch geweckt werden konnte, wo 
nicht ſchon ein feiter böfer Wille dagegen ſich zeitig ausgebildet hatte. Der 
erfte Genuß des Abendmahls jollte nicht nothwendig mit der Confirmation 
verbunden fein, weil man Niemanden zwingen dürfe, fich heuchlerifcher Weile 
dur den Mitgenuß des Abendmahls auf eine nähere Art an die Frommen 
anzufchließen.!) Diefe ſämmtlichen Verbeſſerungsvorſchläge hatten jedoch in 
Schleiermachers Augen nur unter der Bedingung Ausfiht auf Erfolg, wenn 
die „Beihaffenheit der Religionslehrer“ fich verbeflerte. Es er: 
fhien ihm als ein in der That jchwieriges Unternehmen, ein wahrhaftes 
Zeugniß darüber abzulegen, „wie im Durchſchnitt diejenigen bejchaffen feien, 
welche den geütlichen Stand ausmachen.“ Man Elage, zude die Achieln, 
verberge aber ſich und Andern lieber die wirklichen Zuftände in dieſer Hin- 
fiht, und Niemand wolle gerade herausfagen, wie die Sache eigentlich ftebe. 

Nun, er hat es gewagt. Was er in der Einleitung im Allgemeinen von 
dem geiftlihen Stande behauptet hatte, führte er nun genauer aus. Nicht leicht 
giebt e8, nach feiner Ueberzeugung, einen Stand in der Gefellfchaft, der 
feine Beitimmung jo wenig erreicht, deſſen Mitglieder ihre Pflicht fo fchlecht 
erfüllen, defjen bei weitem größter Theil in allen Stüden, in Ausbildung, 
Kenntniffen und Gefinnung jo tief unter dem fteht, was er erfordert. Ein 
wahrhaft abſchreckendes Gemälde von demielben wird vor dem erftaunten 
Auge aufgerollt. Schon die Zahl der „Verworfenen“, die dur ae 
meine Unfittlichfeiten den Wohlanftand verlegen, ſich in ſchlechter Gefellichaft 
umbertreiben und niebrigen LZaftern ergeben, ift, nach Schleiermachers Be 
hauptung, nicht -ganz unbedeutend. Dem „großen Haufen” kann man nichts 
Schlimmes nachſagen, als eben das Schlimmifte, „daß fie nämlich feinen in 
nern Trieb und Beruf haben zu ihrem Amt, fondern e8 nur treiben als 
das Mittel zu ihrer Subſiſtenz; daß die Religion, die fie vortragen, in 


1) A. a. O., S. 132, Anm. 
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ihnen ſelbſt nicht Geift und Leben ift, fondern entweder bewußte Heuchelei 
oder doch nur bloßes Meinen, ein gelerntes Werk, das fie nun für ihre 
Ueberzeugung halten.” „Betrachtet nur,” fährt er fort, „ihre Vorträge, wie 
eitel fie bublen um Beifall, diefer bei der Jugend, jener beim Alter, diefer 
bei den Abergläubigen, jener bei den Aufgeflärten, oder wie gleichgültig fie fie 
abhaspeln ohne Spur eines eignen Gefühls für die Sache oder eines herzlichen 
Intereſſes an denen, die ihnen zuhören; wie eine Schularbeit haben fie bie 
Rede gemacht und gewöhnlich nur einem anderen Mufter nachgefchnitten.” ') 

Noch abjchredender wird die Darftellung da, wo der Darfteller einen 
prüfenden Blik auf das Leben der Geiftlichen wirft. Keine Spur darin 
von einem beijeren höheren Geijte, Alles ganz gemein, Che, Hausmefen, 
Kindererziehung; ohne Liberalität das Betragen gegen Patron, Gemeinde, 
Hausgefinde ; gemeine Fehler und Leidenfchaften, Müpiggang und Lange: 
weile, jobald Gejchäfte nicht treiben und gefellige Zerftreuungen nicht helfen; 
Liebhabereien getrieben ohne Geiſt und Gefühl. Man jchreibe die Schuld 
nicht auf Äußere Dinge, auch nicht auf die niederdrüdende Spärlichfeit des 
Einfommens! Der Mangel kann einen niedrigen Menſchen zu niedrigen 
Handlungen verleiten, aber nicht einen edeln erniedrigen. Brächten Die 
Prediger nur die rechte Gefinnung zu ihrem Amte mit, die ungünjtigen 
Berhältnifie würden fie ihnen nicht leicht nehmen. 

Im Candidatenjtande findet Schleiermacher die nächite Quelle des Uebels. 
Die Candidaten des Predigtamts — bald eitle finnliche Burfche, denen ihr 
Stand unbequem ift, bald fleißige ſeufzende Informatoren, ohne eigenes 
Intereſſe für die Religion! „Sp nähen -jie ihre Predigten zuſammen; 
fo empfehlen fie fich ihren Beihügern und jehnen fich nach einer Pfarre, 
um ruhig auf eigne Rechnung leben zu können, feſt entichloffen fie beitens 
zu nügen, wenn fie fie haben.”?) Dabei fein Begriff von Wiſſenſchaft, nicht 
einmal richtige Menſchenkenntniß, aber die durchgeführteſte Heudelei. 
Sie bejahen alle die Frage nah der rechtgläubigen Zuftimmung zu den 
ſymboliſchen Büchern, wenn das Confiftorium fie ihnen vorlegt. Noch tiefer 
ift jedoch der Sit des Uebels zu fuchen. Von den Yünglingen, welche die 
Schule mit dem Entſchluſſe den geiitlichen Stand zu wählen verlaffen, hat 
faum einer aus Hunderten den rechten innern Grund zu diefer Wahl, „den 
lebendigen Trieb, das Verhältniß der Menfchen zur Gottheit zu enthüllen 
und zu befeftigen und dadurch zu ihrer innern echten Verbeſſerung zu wirken.“ 


ı) Sämmtl, Werke, a. a. O., ©. 134 f. 
) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 138. 
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Der Vorſchlag, zum Zwecke der Abhülfe ſo ſchwerer Uebel, es künftig 
denen, welche ſich dem Predigerſtande gewidmet, möglichſt zu erleichtern, 
ſich ſobald ihnen die Ausſicht auf ihr einſtiges Predigerleben anfängt 
zu mißfallen, aus ihrer mühſeligen Lage auf gute Art herauszuziehen, 
wäre wohl an ſich zweckmäßig; aber der Rath, künftig im Allgemeinen 
Keinen zum Studium der Theologie zuzulaſſen, der nicht zugleich 
einen andern Beruf anzeigte, zu dem er ſich gleich geſchickt machen wollte 
auf den Fall, daß er von jenem Studium wieder abträte, iſt augenſcheinlich 
unausführbar. Dagegen wird man dem ſcharfen Beurtheiler gern darin 
beiſtimmen, daß „Dummköpfe, Müßiggänger und Spieler“ nicht Prediger 
ſollen werden dürfen; daß es kläglich iſt, wenn die Prediger ohne Kennt: 
niffe find, und felbit das Geſchäft des öffentlichen Redens erbärmlich miß— 
handeln.) Wenn er es im Weiteren zur Verbefferung des geiftlihen Stan: 
des nöthig findet, je länger je mehr die äußeren Berhältniffe deſſelben auf 
einen ſolchen Fuß zu ſetzen, wodurch denen, welchen er nicht um fein jelbit 
willen werth wäre, gar fein äußerer Reiz dargeboten würde, weder der 
Reiz der Ehrbegierde, noch der Trägheit und des Eigennuges, jo iſt aud 
diefes Hülfsmittel doch nur mit Einſchränkung anzuempfehlen. Wohlbegründet 
jedoch iſt Schleiermadhers Freude darüber, daß die Ehrerbietung, welche 
dem Prediger um feines Standes willen früher erwiejen worden, ab: 
genommen habe, daß ſich die Achtung vor ihm nicht mehr auf die aber: 
gläubifhen Vorftellungen von priefterliher Würde und näherer Beziehung 
zum Höchſten gründe. Treffend zeigt er, wie die noch immer weit verbreitete 
Meinung, „als ob es eine befondere Sittlihfeit und Schidlichkeit 
für den Prediger gäbe und ihm mandes verboten wäre, was 
Andere fih wohl gar erlauben fönnten,” ein vernunftlofes Vor— 
urtbeil fei. Es jei das ein Bann (er hatte ihn ja genugfam an fich ſelbſt 
erfahren und fi dagegen nach Kräften geiträubt), unter dem eine Menge 
an ſich ganz unfchuldiger Vergnügungen liegen, die einen ganz verfchiedenen 
Ausdrud annehmen, wenn derjenige fie genießt, in dem finnliche Prinzipien 
herrſchend find, oder derjenige, den die fittlichen niemals verlaffen. Eine ge: 
wiffe Falſchheit, Verftellung, Heuchelei unter den geijtlichen Standesgenoffen fei 
die faft unvermeibliche Folge jenes Bannes gemejen. Es werde auf dieſem 
Mege ein falfcher Werth erworben, und die Leichtigkeit, mit welcher dies 
gejchehe, lode viele unwürbige Menſchen in den geiftlihen Stand. 


por 





) Sämmtl. Werte, a. a. D., S. 148. 
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Sein Grundſatz iſt gewiß heute noch wie damals empfehlenswerth: 
„Bas die Religion unterjagt, das unterfagt fie Jedem, und was den An- 
jtand betrifft, jo ift nicht einzufehen, warum ber des Predigers ein anderer 
fein follte als der eines jeden andern an Alter und äußerlichen Verhält: 
niffen ihm ähnlichen Geſchäftsmannes, deſſen Beruf ernfter Natur ift und 
eine Fertigkeit fi mit Ideen zu bejchäftigen vorausjeßt.“!)) Auch im 
gewöhnlichen Leben jollten, nach feinem Bafürhalten, die Prediger fich fo 
viel möglich ohne alle befonderen Abzeichen ihres Standes darftellen und 
jenes „pfäffiihe Weſen“ vermeiden, „das etwas erjchleihen möcht, 
was es nicht zu verdienen verjteht.“ Meiſt goldene Lehren, und noch heute 
jo wenig gewürdigt und befolgt! 

Daß ein bejonderer Reiz für die Abkömmlinge niedrigerer Stände darin 
liegt, durch den Eintritt in den Predigerftand leichter als auf irgend einen 
anderen Wege fich zu einem gewiſſen Einfommen und gejellfchaftlichem An: 
jehen emporzuſchwingen, beflagte er in diefer Schrift gewiß mit vollem Recht. 
Zur fünftigen Verhütung diejes Uebeljtandes wünjchte er die Anforderun— 
gen an die Prediger bedeutend höher als bisher gejtellt. „Keiner muß 
die Ausficht haben, dak ihm der Wohlftand ohne große Thätigfeit 
entgegenfommen kann, fonft werden immer nod) alle Müßiggänger diejen 
Stand jedem andern vorziehen.” Nicht unbedenklich ift fein Rath, die Land: 
prediger möchten fich mit Aderbau beſchäftigen. Es giebt nach feiner An— 
jicht Fein Gefchäft, „welches bei einem einigermaßen gebildeten Menjchen 
allen befjeren Gefühlen jo günftig wäre.“ Wer durch dafielbe in eine 
niedrige Sphäre herabgezogen wird, der ift auch eine unedle niedrige Natur, 
und würde auch ohne den Aderbau Mittel genug gefunden haben, feinem 
Eigennuß zu fröhnen und fich jeiner Rohheit zu überlaffen. Für einen 
Landprediger ohne allen Aderbau ſei auch das einzige Band gelöft, welches 
ihn durch eine „anfchauliche Aehnlichkeit“ mit feiner Gemeinde verfnüpfe, 
und fait alle Gelegenheit, durch fein Beiſpiel auf fie zu wirken, fei ihm 
abgejchnitten. - Das Alles ift nicht unrichtig; aber wie foll ein Prediger, 
der feine Amtsgefchäfte gewiſſenhaft beforgt und dem Landbau vorzuftehen 
hat, ebenfall® noch, wie Schleiermacher wünjcht, feine Kenntniffe vermehren 
und der Wiſſenſchaft leben? Als verberblich betrachtet er den Betrieb des 
Aderbaus nun auch wirklich für die Prediger in der Stadt. Eigenthüm lic) 


1) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 147. 
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ift fein Vorſchlag mit Beziehung hierauf eine Einrichtung zu treffen, 
wonah das Einkommen derjelben durch ihre Verwendung bei andern 
obrigfeitlichen Nemtern verbefjert werden follte. Der Ausſchluß der Prediger 
in Monarchien von allem anderen Staatsdienft und in Republifen ſogar 
von der Ausübung aller Nechte der activen Staatsbürger erſchien ihm als 
durchaus ungerechtfertigt ,!) zumal er doch nur aus der Zeit herrühre, mo 
man fich theild Staat und Kirche in Oppofition gedacht, theil® „vielerlei 
Wunberbares“ von der Gewalt des Prediger über die Gemüther auch in 
weltlihen Dingen beforgt habe. Endlich erklärte er fih noch gegen den 
Uebelftand, daß untauglich gewordene alte Prediger, „die hartnädigiten Ver- 
theidiger alter Mißbräuche,“ im Dienite belaffen werden. Das Mitleid 
gegen Einzelne dürfe nicht zum Nachtheil des Allgemeinen wirken; die alten 
Prediger hätten oft Fein Verbienft als ihr Alter, und auch ihr graues Haar 
wäre bei weitem nicht immer eine Krone der Gerechtigkeit. 

Die ſcharf einſchneidende Schrift jchließt mit den Worten: „Ich habe 
geredet, und ich wünfche, daß, wenn man auch nicht folgt, man doch hören 
möge. .... Möchten nur Alle, denen das Chriſtenthum und feine mit ber 
innern jo genau zufammenhängende äußere Eriftenz am Herzen liegt, fid 
vereinigen, dem Grunde des Uebels nachzudenken und ihm mit gemeinichaft- 
lichen Kräften abzuhelfen. Jeder rede die Wahrheit von Herzen, wie er fie 
fieht, ſcheue fein Anfehen und fcheue fein noch jo geheiligtes Bor: 
urtheil. Aber Jeder leide auch den Widerſpruch, der aus eben ſolchem 
Sinne kommt, nicht etwa als ein Uebel, fondern liebe ihn als etwas Gutes. 
Das ift die apoftolifhe Gefinnung, die uns Allen jo wohl anfteht, Wahr: 
heit fördern in Liebe, und vor allen Dingen lege Jeder gerne Hand ans 
Werk und fei bereit, Opfer darzubringen der gemeinen Sade wo es noth 
thut: dann find wir die fröhlichen Geber die Gott angenehm find, Jeder 
nad) dem das er hat.“ 

Damals als er diefe Schrift veröffentlichte, war ihm faum der Ge 
danke gekommen, jemals feine Thätigkeit auf einen anderen als den geift- 
lichen Wirfungsfreis zu eritreden. Gleichwohl hatte er den Muth, die Ge 
brechen feines Standes fo offen aufzudeden und feine kirchlichen Vorgefegten 
wie feine geiftliden Mitarbeiter jo ernitlich zur Umkehr und zur Verbeſſe— 
rung ihrer Mängel aufzufordern. Im Uebrigen blieb die Schrift ohne 


') Gegenwärtig noch darf nad der ſchweizeriſchen Bunbesverfafiung Fein Geiftlicher 
in den Nationalrath gewählt werben! 
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erheblichen Eindruck. Man errieth den Verfaſſer in Berlin; !) die Ge 
troffenen hielten es für das Klügite, ihre furchtbaren Wahrheiten todt zu 
ſchweigen. 

Einen günſtigern Erfolg hatte die Abhandlung über die Kirchenvereini— 
gung. Sack war im Ganzen einverſtanden. Nur einer lediglich durch den 
König ausgeführten Union ſchien er abgeneigt; müſſe die reformirte Kirche 
eines natürlichen Todes ſterben, ſo ſei es wohl am beſten, ihr Ende abzu— 
warten.?) Eine zuwartende Stellung wurde auch einſtweilen von der Re: 
gierung in der Unionsangelegenheit eingenonmen. 

Für Schleiermaders eigenes Leben trat indeijen unvermuthet eine 
Entiheidung ein, in Folge welcher er die volle Kraft feines Geijtes für eine 
neue Wirkſamkeit anzufpannen hatte. Daß er jeine Neformplane in Betreff 
der Kirche und des geiftlihen Standes feineswegd aus den Augen verlor, 
davon werden wir uns bald aufs neue überzeugen. Seine Vorjchläge zum 
Zwede der KHirchenvereinigung hatten wenigſtens höchſten Ortes die Auf: 
merkſamkeit auf ihn gelenft.?) So blieb denn für diesmal jein treuer Muth 
nicht ganz unbelohnt. | 


) Aus Schleiermachers Leben, Bd. J., S.392, Briefan Willich vom 28. März 
1804. 
Ma. O., Bd. III, ©. 392 f. 

) A. ca. D., Bd. L, ©. 395. Der jhon damals ſehr einflußreiche Kabinetärath 
Beyme Hatte die Gutachten gelefen und, wie es ſcheint, namentlich das erftere ge: 
billigt. 
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w. 
Dritter Abſchnitt. 


Mannesreife. 
18. 


Die afademifhe Thätigfeit und das ſcheinbar gejtörte 
Lebensglüd. 


Er hatte ſich zwar nicht in Stolpe, aber in feinem Predigerberufe wohl 
gefühlt. „Das Predigen,” hatte er am 16. September 1802 an Henriette 
Herz gejchrieben, „iſt jegt das einzige Mittel von perfönlicer Wirkung auf 
den gemeinjchaftliden Sinn der Menſchen in Maſſe. E3 ijt freilich der 
Realität nach nur ein Fleines, denn es wird wenig gewirkt; aber wenn einer 
vebet, der die Sache nimmt und behandelt, wie fie jein foll und nicht, wie 
fie ift, und man fih dann nur zwei oder drei denken kann, die wirklich 
hören, jo muß e3 doc eine jchöne Wirkung machen. Ich wollte wohl, ich 
könnte mich ordentlich predigen hören; manchmal kann ich es minutenlang, 
da giebt es mir ein großes, tiefes Gefühl.) Nicht weniger Freude und 
Befriedigung gewährte ihm der Neligionsunterriht. An Eleonore meldet 
er mit befonderer Genugthuung: heute fei er jehr zufrieden mit feiner Ka— 
techifation. „Gar oft wünfchte ich nur Sie dabei als Zuhörerin, und ich 
glaube, ich würde viel lernen fönnen aus Ihren Bemerkungen.”?) Dachte 
er doch damals jogar daran, ein Kinderbuch zu fchreiben, und überhaupt 
jeine Katechifätionen für den Drud ausjuarbeiten.?) 

Jetzt überwand er allmählich auch den tief haftenden Widerwillen gegen 
bie Veröffentlihung jeiner Arbeiten im Drud. Nachdem er ſich lange 
gefträubt, jeine Predigten im Drude zu veröffentlichen, jo hatte er endlich im 
Jahre 1801 eine erite Sammlung derjelben mit einer herzlichen Widmung 
an den Onfel Stubenrauch erjcheinen laſſen.) Am liebiten hätte er das 





) Aus — Leben, Bd. I., S. 338. 

) A. a. D., Bd. L. ©. 316, 

A. ca. O., Bd. I, ©. 313, 336. 

4) Die liebenswürdige Beiheidenheit des Onlels leuchtet aus feinem Briefe an 
Schleiermacher vom 6. December 1800 hervor. Aus Schleiermadhers Leben, 
Bd. III, ©. 246. 
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ganze Bändchen der Beitreitung jolcher religiöfen und befonders moralischen 
Vorurtheile gewidmet, über welche man fich jelten, oder doch nicht auf die 
rechte Art von der Kanzel verbreitet. Feitpredigten wären von der Samm- 
(ung ganz ausgejchlojien, eine Predigt am Charfreitage hatte nur deshalb 
Aufnahme gefunden, weil jie fih auf den Gegenſtand des Feſtes dogmatiſch 
gar nicht bezog. Die in diefer Sammlung enthaltenen Predigten find meift 
in Berlin, jedod nicht in der Charitefirche, zum Theil auch in Potsdam 
und in Landsberg gehalten worden. Wörtlich niedergejchrieben vor dem 
Bortrage war faſt feine. Schon damals pflegte er nach mehr oder minder 
ausführlihen Entwürfen auf der Kanzel frei zu ſprechen. Ging er doch 
überhaupt von dem Lichtenbergichen Grundjage aus, daß eine gedruckte Rede 
anders fein müſſe al3 eine gejchriebene; er erweiterte ihn noch dahin, daß 
in gedrucdten Neben nicht nur aus Mangel an vhetorifchen Zeichen Manches 
mit Worten angedeutet werden müſſe, was beim Vortrage ſchon der richtige 
Gebraud der Stimme und des Zeitmaßes ausrichte, fondern daß fie auch 
eine angejtrengtere Aufmerkjamfeit in Anſpruch nehmen dürfen, weil das 
Geleſene dem Lejer gegenwärtig bleibe, während der Strom der Rede vor- 
überfließe. Endlich hatte er bei diejer Sammlung auch nicht auf ein ge: 
mijchtes Lejepublicum gerechnet, jondern die gebildetiten jeiner Zuhörer zum 
Mapitabe genommen. 

Noch mehr beinahe als in jeinen übrigen bisherigen fchriftitelleriichen 
Leiftungen erſcheint Schleiermadher auf diefem Gebiete als ein durchaus 
urjprünglider Geift. So wie er, hatte bisher noch Keiner gepredigt, 
und wir begreifen das Kopfichütteln derer, die jchmerzlich die hergebrachten 
Redeblumen und Kanzeleffecte vermißten. Gleich die ganze Tert: und Schrift: 
behandlung war neu und überrafchend. Er verbarg es den Lefern nicht, 
daß er die heil. Schrift nicht immer im Sinne des Driginals angewendet, 
und zwar deshalb, weil es ihm um einen Beweis aus einzelnen Schrift: 
ftellen mit Berufung auf ihr kanoniſches Anſehen in jeinen Predigten faſt 
niemals zu thun gemwejen, jondern nur darum, daß der Zuhörer an einer 
biblifchen Sentenz einen Theil des Vorgetragenen fejthalte und ſich deſſen wieder 
erinnere. Er täufchte ſich nicht darüber, daß manchem manches wunbderlid) 
vorfommen werde, 3. B. daß er immer jo rede, als gäbe es noch Gemein: 
den der Gläubigen und eine chriftlihe Kirche, als wäre die Religion noch 
ein Band, welches die Chrijten auf eine eigenthümliche Art vereinige. Die 
gottesbienftlihen Verfammlungen erjchienen ihm fchon damals nicht als eine 
Miffionsanftalt, um die Menſchen erſt zu Chriſten zu machen. Bielleicht, 
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meinte er, fomme die Sache wieder dadurch zu Stande, daß man fie vor: 
ausfege; nicht3 erſchien ihm verderblicher für einen religiöfen Vortrag als 
das Schwanfen des Redners zwiichen den beiden Anfichten, ob er als zu 
Chriften reden folle, oder als zu Nihtchriiten. Dagegen nahm er den Unter: 
ſchied zwifchen Sittliden und Unfittlihen, Frommen und Weltlichgefinnten 
wieder ftrenger, und auch deshalb glaubte er Tadel gewärtigen zu müflen.?) 
Auf das Urtheil feiner Freunde über die Predigten war er geipannt ge 
wejen. „Begierig bin ich auch zu wiſſen,“ fchrieb er an Willi, „wie Dir 
meine Predigten vorgefommen find, wenn Du fie gelefen Haft.” Insbe— 
fondere war ihm das Urtheil der Frauen nicht gleichgültig; er erfundigte 
fich genau, wie die „Damen auf Rügen” ſich darüber ausgejprochen hätten, 
da ihm „die weiblichen Stimmen jo wichtig find“. In den Litteratur- 
Zeitungen hatten fie meijt eine günftige Aufnahme, jedoch feine gründliche 
Beurteilung gefunden. Daß ein Necenjent ihm deshalb den Krieg an- 
‚fündigte, weil ev jeine Predigten nicht auffchreibe und fich jo gebärde, als 
ob die freie Gedanfenerzeugung auf der Kanzel nach jeiner Meinung die 
erite und heiligite Pflicht des Predigers wäre, das verdroß ihn,?) und er 
fanzelte ihn dafür in einer Nachſchrift zur zweiten Auflage tüchtig ab, den 
ausdrücklichen Wunſch beifügend, daß jeder ruhige und befonnene Redner 
die Kanzel, ohne den Buchftaben beftimmt ausgearbeitet und ins Gedächtniß 
gefaßt zu haben, befteigen möchte, nur fo werde er wahrſcheinlich mit eben 
jo viel Wärme als Sicherheit reden; der beweglichere und heftigere dagegen 
möge fich lieber an das aufgejchriebene Wort binden, jo gelange er am 
eheſten zu ber erforderlichen Mäßigung; der vollendete Meifter endlich folle 
unter gar feiner Regel jtehen.?) 

Zu „wirken, um fromme Gefinnungen zu beleben,“ fo weit er Eonnte, 
und „die Menjchen über ihr eigenes Gefühl zu verftändigen,“ d. h. auf 
die Bildung einer aufrihtigen und lebendigen hriftliden Ueber— 
zeugung zu wirken, das war, wie er an jeinen Freund Willich jchrieb, 
ihon damals in feinen Kanzelvorträgen fein einziger Zwed. Als ihm 
Willich bezeugte, daß feine Predigten diefen Zwed erreichten, war er zu: 
frieden.‘) 


1) Predigten, Bd. I., ©. 9. 
2?) Aus Schleiermahers Leben, Bd. J., ©. 286. 
3) Predigten, Bd. J., ©. 9. 
ı) Aus Schleiermaders Leben, Bb. J., ©. 287. 
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Mit Recht ſtellte er ihnen ſelbſt das Zeugniß aus, daß ſie als „Reden“ 
an die Alten erinnern, ohne Bilderſchmuck und „poetiſirende“ Sprache. Auch 
auf fie hatte Plato feinen mächtigen Einfluß ausgeübt. Der Sthmweiter 
Charlotte hatte er das Bändchen nad) Gnadenfrei gefandt. Schmerzlich 
empfand er es, als fie in ihren Briefen die Gabe mit feinem Worte er: 
wähnte. „Wenn fie Dir nicht gefielen,” jchrieb er ihr, „jollteft Du es doch 
auch jagen, und manches, dächte ich, müßte Dir gefallen, wenn Du bebentit, 
daß fie eben für die Welt gemadt find. Ich habe aber andre auf dem 
Herzen, die mehr nach Deinem und auch nad) meinem Sinne fein werben.” !) 

Das Verſtändniß diefer Bemerkung jchöpfen wir aus einem Brief an 
Brindmann, in dem er flagt, daß die Mitglieder der Brüdergemeinde 
„Eſoteriſches“ und „Eroteriihes”, Geift und Form im Chriftenthum nicht 
von einander zu trennen vermöchten. Billigte er den Geift ber Brüder: 
gemeinde (das Efoterifche), jo zogen fie es auf die Form (das Eroterifche), 
die er nicht billige. Darum fonnte er fih auch der Schweiter in den für 
Nichtherrnhuter beitimmten Predigten nicht recht‘ deutlich machen, er hätte 
zu diefem Zwecke ihrer Sprachweije jich bedienen müſſen. „ch geitehe Dir 
gern,“ hatte er an Brinckmann gejchrieben, „der Brüder unmäßiges Hangen 
an ihrem Eroterifchen und meine ‘eigene Unfähigfeit, unter diefer Bebin- 
gung zwifchen der Heuchelei und dem Anſtoß durchzukommen, ift das Ein- 
jige, was meinen Wunfch, einmal wieder unter den Herrnhutern zu leben, 
zurücdhält. Denn das auf allen Seiten jo erbärmliche Wejen in der Welt, 
dem ich zwar ruhig und ohne eine Anſteckung zu fürchten zufehe, aber das 
mich doch auf mancherlei Weife ftört, und in das ich nicht thätig eingreifen 
kann, wäre ſonſt für mich ein mächtiger Beweggrund dazu.” ?) 

Unitreitig gehört dieje erite Predigtiammlung überhaupt zu den reifiten 
Erzeugnifjen des Schleiermacherichen Geiſtes. Sie enthält zwölf Predigten. 
Schon die behandelten Gegenftände überrajhen. Themata wie folgende: die 
Aehnlichkeit der Zukunft mit der Vergangenheit; die Kraft des Gebetes, in 
jo fern es auf äußere Begebenheiten gerichtet iſt; einige Empfindungen des 
fterbenden Jeſu; wozu mir Denen verpflichtet find, die unfern Wandel 
beobadhten; die Grenzen der Nachſicht u. ſ. f., reizen die Einbildungsfraft 
und zeigen, daß der Redner die alte Wahrheit in ein neues Licht zu jtellen 
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Luſt und Kraft fühlt. Sie deuten auch an, daß der ſittliche Kern des 
Evangeliums ihm als das Weſentlichſte erſcheint. In der ſpannendſten 
Weiſe weiſt er in der Neujahrspredigt auf Grund des Textes Pred. 1, 8 f. 
nad, daß es ganz im Geifte der Religion ift, nichts Neues unter der Sonne 
zu finden. Immer fehrt bafjelbe wieder, wo wir es am menigiten ver- 
muthen. „Ein neues Licht der Wahrheit geht irgendwo auf, jchnell verbreitet 
e3 fih und jcheucht die Irrthümer por fich her. Jedermann huldigt ber 
neuen. Erfenntniß, und fie freuen fich voll Erftaunen über die fchnellen 
Fortfchritte des Guten. Aber fie haben vorher nicht gejehen die Meinen 
Funken, weldhe dem großen Feuer vorangingen und den Verfall, den der 
Irrthum fich bereitet hatte, und fie jehen jegt nicht, wie auch wieder blinder 
Glaube genug fich miſcht unter die neue Einficht, wie die alten Vorurtheile 
fih nur in ein anderes Gewand hüllen, und noch neue um fie hervor- 
Iproffen.“") Aus feinem Hauptjage zieht er dann die Folgerungen, daß 
Jeder nur jo viel mehr Urjache findet, mit der Stelle zufrieden zu fein, 
welche Gott ihm in der Welt eingeräumt; daß, wer die Welt jo anſieht, 
auch im Kleinen und Gemwöhnlichen einen weit größeren Fleiß anwenden 
wird als Andere; daß diefe Denkungsart mehr als jede andere mit der 
ſchönen Hoffnung verbunden ift, daß es uns gelingen werde, von Zeit zu 
Beit bejier zu werden. — Noch kühner ift die Predigt über das Gebet, 
Matth. 26, 3646. Hier geht der Nebner von der Vorausfegung aus, 
daß Frommfein und Beten eigentlich eins und daſſelbe ift. „Alle Gedanken 
von einiger Wichtigkeit, die in ung entitehen, mit dem Gedanfen an Gott 
in Verbindung bringen, bei allen Betrachtungen über die Welt fie immer 
als das Werk feiner Weisheit anfehen, alle unjere Entjchlüffe vor 
Gott überlegen, damit wir fie in feinem Namen ausführen fönnen, und 
jelbjt im fröhlichen Genuß des Lebens feines alljehenden Auges eingedent 
jein: das ijt das. Beten ohne Unterlaß, wozu wir aufgefordert werden, und 
eben da3 macht das Weſen der wahren Frömmigkeit aus.“ ?) Um jo mehr 
ift die aufgeworfene Frage berechtigt, ob das Gebet außerdem noch eine 
andere Kraft in der Welt habe, ob wir die Erfüllung unferer Wünſche für 
den Endzweck des Gebetes halten dürfen, ob es eine göttlihe Gebets: 
erhörung gebe? Nun hat Chriſtus in Gethjemane allerdings einen Wunſch 
Gott vorgetragen, folglich dürfen und jollen wir dafjelbe thun. „Es gehört 
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mit zu den Vorvechten, die unferem Stande als Kinder Gottes anhängen. 
Das wäre eine felavishe Familie, wo e8 Kindern nicht vergönnt wäre, in 
der Gegenwart des weilen Vaters ihre Wünſche zu äußern. Iſt denn irgend 
Jemand fähig fie gleich zu unterdrüden? Können wir nun das nicht, jo 
laßt fie uns immer ausfprechen, wenn unſer Herz uns dazu treibt.” Eine 
andere Frage ift aber die, ob wir deshalb glauben dürfen, daß um unſeres 
Gebete willen dasjenige gejchehen werde, was wir bitten? Das bejtreitet 
er aufs beſtimmteſte. Die Worte Chrifti lajjen feinen Zweifel übrig, daß 
er wirklich und ganz ernitlih um Abwendung jeines bevorftehenden Leidens 
gebetet hat, und wir willen, daß ihm nicht gewillfahrt wurde. Iſt ihm 
in einem ſolchen Falle feine Erhörung wiberfahren, wie jollten uns unfere 
Wünſche um unſeres Gebetes willen erfüllt werden? „Wonach auch unjer 
Herz verlange, ehe wird Himmel und Erde vergehen, ehe die geringite 
Kleinigkeit von Demjenigen fi) ändert, was in dem Nathe des Höchſten 
beſchloſſen iſt.“ 

Die Wirkung des Gebets kann daher nur die fein, daß es uns ſtärkt, 
unter allen Umſtänden uns jo betragen zu Fönnen, wie es Jedem geziemt, 
welcher bedenkt, daß er unter den Augen und dem Schuge des Höchiten 
lebt und handelt. Wir dürfen daher auf zufällige, ſcheinbare Er: 
hörungen unferer Gebete nicht den geringiten Werth legen. Wir 
dürfen uns Felbit in Hinſicht auf unfere reinften und würdigften Wünfche, 
welche fi mit dem Gebeihen des Guten befhäftigen, nie zu dem ftolzen 
Glauben verleiten laffen, die Erfüllung derjelben ſei „ein entfcheidendes 
Zeichen von Gottes vorzüglihem Wohlgefallen an unjerem Gemüthszuftande”.') 
3a, es ericheint jogar dem Prediger als ein Zeichen größerer und aufrich— 
tigerer Frömmigkeit, wenn das bittende Gebet in unferm Leben nur felten vor: 
kommt und auch dann unjer Gemüth nicht lange befchäftigt. Er zeigt treffend, 
daß wenn wir etwas wünſchen, was wir jelbft nicht ins Werk richten können, 
und wenn fich zu dieſem Wunfche der Gedanke an Gott gefellt, hierbei ein un- 
vollkommener Gedanfe an Gott zu Grunde liegt; es fällt uns als Gegenſatz un: 
jerer Ohnmacht zu allererft feine Allmacht ein, und wir möchten fuchen, fie ung 
geneigt zu machen. „Die, welche fich rühmen, daß fie anhalten können im 
Gebet, daß fie nicht müde werden Gott zu bitten, er wolle diejes oder 
jenes herbeiführen, von denen ift der Geijt der wahren Gottesfurcht noch 
ſern . .. Mögen fie noch fo viel jagen von der Andacht, mit der fie dieſe 
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Gebete verrichten, ich glaube doch, daß keine wahre Frömmigkeit darin iſt. 
Zu beſtimmten Zeiten tragen ſie ihre Nothdurft Gott vor; ihr Beten ge— 
hört, wie andere kleine Geſchäfte, zur Ordnung des Tages, und unmittel- 
bar von demfelben gehen fie zu anderen Gejchäften und Vergnügungen, ohne 
daß in dieſen eine Epur von Frömmigkeit fichtbar bliebe, und eben fo 
fommen fie mitten aus der Sorge, der Arbeit und dem Scherje zum Gebet, 
angefüllt und durchdrungen von eiteln irdiihen Dingen. Deutet das wohl 
auf ein Herz, dem der Umgang mit Gott geläufig it? Wen das Gefühl 
der Abhängigkeit am meilten zum Gedanken an Gott erwedt, der benft 
gewiß fonit gar nicht an ihn, und der Geift des Chriſtenthums fehlt ihm 
gänzlih. Mögen fie noch jo viel BVerficherungen geben von dem Segen 
für ihe Herz, den dieſes Gebet ihnen bringt, es find dies gewiß nur zur 
fällige und vorübergehende Rührungen. Sprechen fie nicht immer diejelben 
beftimmten Worte? Beten fie nicht größtentheils mit fremden Gedanten? 
Wie wenig diefe im innern des Gemüthes wirken Fönnen, das wiſſen wir 
Ale. Es iſt wahrlich fein Schade für das Chrijtenthum, wenn 
diefe Gewohnheiten abnehmen. Nein, mit leihtem Herzen wollte 
ih fie alle verſchwinden jehen, diefe Stundengebete und Formeln?) ... 
Ein herzerhebender Gedanke an den Schöpfer, wenn unfer Auge auf jeine 
Werke gerichtet ift mitten unter den jtillen Freuden, die wir aus jeiner 
Schöpfung genießen; ein den Elügelnden Verſtand niederichlagender Gedante 
an den Beherricher der Welt mitten unter dem Geſpräch über die Schich 
fale und Unternehmungen der Menſchen; ein Gefühl von dem, deffen Eben: 
bild fich in ung offenbart, wenn wir ung von Liebe und Wohlwollen durch— 
drungen fühlen mitten unter dem gejelligen Genuß diejer menjchlichen und 
Ihönen Empfindungen; wenn wir feine Wohlthaten genießen, ein frohes 
Gefühl jeiner Liebe; wenn wir Gutes wirken, ein dankbares Gefühl feines | 
Beiſtandes; wenn wir über feine Gebote nachdenken, die große Hoffnung, | 
daß er uns zu fich erheben will: Das ift das wahre Gebet, deſſen Seg— 
nungen reichlich zu genießen ich uns Allen von Herzen münfche.” *) 

Diefe Beijpiele genügen, um uns einen Begriff von dem Geifte und 
der Kraft diefer Predigten zu geben. Bezeihnend ift, dab Fr. Schlegel 
fie für Schleiermachers „beites Wert“ erklärte. „Sie find,” jchreibt er, 
„io vol Ruhe und frei von jedem Schein von Gezwungenheit.” ?) 

) A. a. O., S. 34 f. 
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Unterdeffen, gerade als er auf der Höhe feiner Predigerwirkfamteit 
ftand, bereitete fich ohne jedes Zuthun von feiner Seite jene Wendung in 
jeinem Lebensgange vor, die wir am Schluffe des vorigen Abſchnittes an- 
gedeutet haben. Seine freiwillige Verbannung nach Stolpe war ein Werf 
ftilfer Verzweiflung gemwejen. Diefe öde und enge Umgebung war ihm auf 
die Dauer unerträglih. Seine Briefe während jener Zeit enthalten mehr 
als einen Nothſchrei aus tiefer Vereinfamung der Seele. Nach Berlin 
fonnte er jedoch auch nicht wieder zurüd. Dort follte fich fein Schidfal in 
dem Gemwiffen einer von einem Wechjel von Gefühlen bedrängten Frau ent 
iheiden; um diefes Gewiſſen nicht zu verwirren und feinen eigenen Leiden 
Erleihterung zu jchaffen, war er in die Verbannung nad) Pommern gegangen. 

Nun follten fich plöglich neue Ausfichten eröffnen. Es war hohe Zeit; 
denn auch das abfcheuliche Klima und die ungefunde Amtsmwohnung un: 
terwühlten feine Gefundheit.") Schon im Herbite des Jahres 1802, nad kaum 
halbjährigem Aufenthalt, hatte er eine Reife nach Königsberg unternommen, 
um fih dort um eine erledigte Predigeritelle zu bewerben. Wahrfcheinlich 
hätte er fich gleichzeitig auch als akademischer Lehrer an der Univerfität 
habilitirt; allein ein anderer, durch Verbindungen begünftigterer Bewerber 
war ihm vorgezogen worden.?) Seitdem war er ohne Ausfichten auf Er: 
löfung. Da erhielt er ganz unerwartet, im Anfange des Jahres 1804, 
durch Vermittelung des Profeffor Paulus, von dem Kurfürften Marimilian 
Joſeph II. aus Bayern einen Auf als Profeſſor der Theologie an 
die Univerfität zu Würzburg, die nah dem Plane des Minifters von 
Montgelas eine Burg der Aufklärung und Geiftesfreiheit gegenüber den 
Verfinitterungsplanen de3 Sefuitismus zu werden bejtimmt war. Es 
war freilich in dem Plane noch Alles durchaus unfertig und verworren. 
Taulus felbft war erſt feit einigen Monaten in Würzburg angeftellt, pro: 
teftantifche Theologie-Studierende hatten fich. noch gar nicht dort eingefun- 
den, und Paulus hatte fich daher genöthigt gefehen, feine Vorlefungen vor 
tatholifchen Theologen zu beginnen.?) So ftanden der Annahme des Ru— 
fes {don an und für ſich nicht umerhebliche Bedenken entgegen. Gleichwohl 
riet Sad dazu, „denn,“ meinte er jetzt, „Stolpe ift nicht der Ort, ber 
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Ihnen genügen und auf die Dauer behagen kann, und Sie ſind es ſich 
allerdings ſelbſt ſchuldig, einen angenehmeren und weiteren Wirkungskreis 
zu wünſchen und es ſich lieb ſein zu laſſen, wenn die Vorſehung Ihnen 
dergleichen anweiſet.“!) 

So aufrichtig ihm der Predigerberuf am Herzen lag, jo konnte er 
ſich doch bei reiferer Erwägung nicht verbergen, daß er noch eine andere 
unb höhere Beitimmung in fi) trage. „Alles jtimmt eigentlich zufammen,“ 
ſchrieb er an Willi, „daß ich den Ruf annehme.“ Er fühlte fih um jo 
geneigter dazu, al3 er den damals einflußreiciten Mann in Berlin, den 
Kabinetsrath Beyme, mit Unrecht für feinen Gegner hielt.”) Der Ent: 
ſchluß fiel ihm jedoch Schwer; wechfelnde Stimmungen blieben, wie in folchen 
Fällen gewöhnlich, nicht aus. Es ward ihm wieder „herzlich wunderlich“ 
zu Muthe; er wünſchte jogar, der ganze Antrag wäre ihm nicht gefommen. 
Auch in Betreff jeines afademifhen Berufs und Geſchicks erwach 
ten in ihm ernftlihe Zweifel. In diefer Beziehung jchrieb er am 1. Febr. 
an Reimer: „ch fürchte, ih paſſe nicht in das ganze akademiſche Weſen; 
das Gollegienlefen, welches freilich die Hauptſache ift, möchte wohl nod 
leiblich gehen, wiewohl e8 mir auch noch ein ganz fremdes Feld ijt: aber 
die Verhältniffe mit den Herren Collegen, die e8 gewiß, fo jung die Ala— 
demie noch ift, an mancherlei Faktionen nicht werben fehlen laſſen, zwiſchen 
denen man dann mitten innen jteht, auf alle Weife verrathen und 
verfauft!” Der mit Hufeland gleichfalls nah Würzburg berufene S hel- 
Ling „mit feiner liebeleeren Weisheit“ und feinem „ganzen Schredensfyftem“ 
erichien ihm auch als ein unangenehmer College, ja jogar als ein „furchtbarer 
Gegenitand”. Er fürdtete wider feinen Willen bald in das Parteigetriebe 
hineingezogen zu werben, und auch die „jaalbadernden Bemerkungen der 
Allg. deutichen Bibliothek”, nebft der Stimmung der in Würzburg fich ver- 
fanmelnden afademifchen Jugend, die er fich feineswegs idylliſch dachte, wirk 
ten abjchredend auf ihn. Nur die unerträglihe Lage in Stolpe Tieß die 
Magichale der Entſcheidung auf die Seite der Annahme finfen, und fo 
tröftete er fich fchließlich mit der Betrachtung: „Einſam werde ich gemiß 
auch dort leben, wenigitens zeigt mir feine mohlthätige Ahnung irgend 
einen Menſchen dort, an den ich mich würde anfchließen können; aber theils 
wird die Natur, und ich rechne darauf, auch die mehrere litterarifche 
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Bequemlichkeit die Einſamkeit erträglicher machen, theils rechne ich viel auf 
die halbjährigen Ferien, die mich, etwas verlängert, gewiß manchmal nad) 
Berlin führen würden.” ') 

Das „heilige Grauen vor den perfönlichen (Miß-) Verhältniffen in 
Würzburg” nahm in feinem Gemüthe zu, je näher der Tag der lehten 
und unmwiderruflihen Entiheidung rüdte. Schon damals fühlte er einen 
unüberwindlihen Efel vor den „Erbärmlichkeiten der Univerfitätsgelehrten”, 
dem Fleinlihen Hader und Neid, der den collegialen Frieden ftört, und 
zum voraus war er entichloffen, bei längerem Leben ſpäter ficherlich wieder 
„ganz zur Kanzel zurüdzufehren“.”) Um die Mitte März hatte er endlich 
bie jchweriten Bedenken überwunden. Er gab für Würzburg die Zufage 
und reichte in Berlin jein Entlaffungsgefudh ein, beides that er mit nur 
halbem Herzen. „Daß die Verpflanzung für mein Leben eine wahre Ver: 
bejferung fein wird,“ jchrieb er gleichzeitig an Neimer, „wage ich faum zu 
hoffen, indeß war e3 doch wohl Recht jo.“ ?) 

In Berlin wußte man die Größe des drohenden Verluftes wider alles 
Erwarten zu ermeſſen. A. W. Schlegel jchrieb ſchon Anfangs April an 
Schleiermader, daß man ihn für Preußen zu erhalten wünfche; auch er 
warnte vor den Würzburger Collegen.?) Es war bie höchite Zeit. Eben 
war die officielle Ernennungsurfunde eines „ordentlichen Lehrers für das 
Fach der theologischen Sittenlehre und den gejammten praftifchen heil 
der Theologie” mit der Zuſicherung einer Bejoldung von 1650 fl. rh. ein- 
getroffen,?) ala gleichzeitig von Berlin auf Zurücknahme feines Entlaffungs- 
gejuches gedrungen wurde. Der König drüdte ihm als einem vorzüglichen 
Kanzelvedner und tüchtigen Geiftlihen und Gelehrten feine Allerhöchite 
Anerkennung aus und äußerte den Wunſch, er möge den Ruf nah MWiürz- 
burg gegen eine angemefjene Zulage und die Zufiherung einer guten Pre— 
digerftelle in Berlin ablehnen.) 

Aber jein Schickſal follte ganz unverhofft eine noch erfreulichere Wen: 
dung nehmen. Die Dotation der Univerfität Halle war gerade damals 
um einen Jahresbeitrag von 15000 Thaler vermehrt worden; plöglich 
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leuchtete dem König der Plan ein, den Prediger zu Stolpe als außeror: 
dentlihen Profefjor und Univerfitätsprediger, mit der Anwartſchaft auf 
baldige Beförderung zum ordentlichen Profeſſor, auf einen theologiihen 
Lehrſtuhl in Halle zu befördern. Diefe Mittheilung verjegte fein Gemüth in 
die größte Unruhe und die peinlichſten Gewiſſensbedenken. Sein Wort für 
Miürzburg war verpfändet. Er fonnte daſſelbe nur in Folge einer förmlichen 
Entlaffungs:Verweigerung von Seiten feines Königs mit Ehren zurüd: 
nehmen. Auch dazu entichloß ih, auf Beyme’s Anrathen, Friedrich 
Wilhelm II. unter dem 24. April. Die unerwartete Werthſchätzung nadı 
mehrfach erfahrener Geringihägung erfreute ihn jehr, namentlih auch als 
ein Beweis, „daß doch bisweilen etwas ganz ohne das, was man Conne- 
rionen nennt, gejchehen fönne.” Er liebte fein preußiiches Vaterland und 
e3 war ihm von hohem Werth, in demjelben „in einer alten und ficheren 
Drdnung der Dinge, unter einerlei Schidjal und Gejeg mit allen jeinen 
Lieben” bleiben zu fönnen.!) Auch der ihm einjtweilen zugetheilte Gehalt von 
800 Thalern erjegte ihm nahezu, was ihm in Würzburg angeboten worden war. 
Die Ausfiht auf eine Predigerwirfjamfeit in Berlin blieb ihm für bie 
Zukunft, nach Löfung der dortigen Berwidlung, eine befonders frohe Hoff: 
nung. Daß Sad für die Beförderung Schleiermachers thätig geweſen, ob: 
wohl er feinen theologischen Anfichten noch immer zürnte, gereicht demjelben 
zur Ehre und iſt ein Beweis, wie ſehr er deijen wiſſenſchaftliche Beben: 
tung erfannt, und feinen Charakter achten gelernt hatte,?) wenn er aud 
feine philoſophiſche und theologische Richtung mißbilligen mußte. 

Die Univerfität Halle jchien gerade damals ſich zu neuer, noch nicht 
erlebter, Blüthe erheben zu wollen. Der Charakter und die Richtung der theolo- 
gischen Fakultät hatten, jeit Schleiermacdher dort ftudiert, im Wefentlichen ſich 
nicht verändert. Niemeyer war als ihr gefeiertes Haupt zu betrachten und gab 
den Ton an; Nöffelt behauptete feinen kaum verdienten Ruf: Beide Ver: 
treter eines fittlich ernten, etwas breitjpurigen Nationalismus, zu dem der ver: 
ihämte Supranaturalismus Anapps fein Gegengewicht zu bilden vermochte. 
Obwohl fie dem jungen fühnen „myſtiſchen“ Collegen mit mandherlei Be: 
denken entgegenjahen, jo jtellten fie ſich perjönlich Doch freumdlich zu ihm. 
Weniger der greife Eberhard, der troß aller Aufgeflärtheit die Berufung 
eines „offenbaren Atheiften” zum Profeffor der Theologie unb Prediger 
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entfegenerregend fand.!) Noch ein Umftand mar geeignet, in der Mitte 
einer „lutheriſchen“ theologifhen Fakultät einige Beſtürzung hervorzurufen. 
Ein Reformirter war zum erften Male in Halle nicht nur zum Pro— 
feffor der Theologie, jondern auch zum Univerfitätsprediger ernannt! 
Schleiermacher verbarg fih das Schwierige feiner Lage keineswegs und 
ging jeinem neuen Wirkungskreife nicht ohne Sorge entgegen. Darum 
blieb ihm auch einftweilen die für eine jpätere Verpflanzung nad) Berlin 
eröffnete Ausficht auf eine dortige Predigeritelle „das Allerliebfte”. ?) 

Mit dem Winterfemefter begann er feine afademifche Thätigfeit. Vor: 
ber auf der Hinreife hatte er noch den alten Onfel Stubenraud) in Lande: 
berg befucht und feinen Rückweg über Berlin genommen, weit mehr mit _ 
feinen Arbeiten über Plato, als mit feinen bevorftehenden theologijchen 
Vorlefungen beichäftigt.?) Der Aufenthalt in Berlin wedte übrigens 
ichmerzlihe Empfindungen in feiner Seele. Die alten ſchönen Verhältniffe 
hatten fih aufgelöft. Der Mittelpunkt des gefelligen Lebens, das gaftliche 
Herzihe Haus war verfchwunden. Die Schidjalsfrage wegen Eleonore war 
noch immer in.Dunfel gehült, und jo führte er am glüdlichiten Wende: 
punfte feines Lebens, von Vielen bewundert und beneidet, doch nur „eine 
jehr ſchlechte und zerriffene Eriftenz”. Nur Joh. v. Müller, fonft von 
mittelmäßiger perfönliher Anziehungskraft, war ihm damals in Berlin eine 
erfreuliche Erſcheinung geweſen, die ihn, wie er mit tiefer Bejcheidenheit 
jagt, wieder jo recht auf feine eigene Nichtigkeit in Allem, was das Wiſſen 
betrifft, zu führen gewußt hatte. Einmal hatte er auch während jeines dor: 
tigen furzen Aufenthaltes gepredigt, und „es hatte, nad feiner Wahrneh— 
mung, auf viele Menjchen gut zu wirken gefchienen.” Er wäre am liebiten, 
wenn fi Alles nah Wunſch gewendet, ald Domprediger dort geblieben. t) 

Seine Hauptforgen in Halle waren nad der erjten nothdürftigen 
häuslichen Einrichtung die Vorlefungen. Wie ihm das Collegienlejen ge: 
rathen werde, darauf war er fehr gefpannt.?) Im feiner fühnen Weiſe 
machte er jofort mit drei Vorlefungen in brei täglichen Stunden ben 


1) A. a. D., Bd. III, ©. 403. 

2) A. a. D., 8. IL, ©. 395. 

’) Man vgl. den Brief an Fr. Schlegel vom 10. April 1804, aus Berlin, 
a. a. D., Bb. III, ©. 408 f. 

*) A. a. D., Bd. IL, ©. 7. vom 17. October 1804 aus Halle an E. und H. von 
Billid. 

Ma. D, 8. IL, ©. 8. 
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Anfang. Mit beſonderer Vorliebe nach den bedeutenden Vorſtudien der 
„Kritik“ las er über die Sittenlehre; er mußte die philoſophiſche wählen, 
obſchon er die chriſtliche vorgezogen hätte.) Die Anſtrengung war um jo 
größer, als er no gar nichts vorgearbeitet hatte, und in den eriten 
Tagen feines Hallefchen Aufenthaltes, im Sturm und Drang geichäft: 
fiber Dinge, den allgemeinen Entwurf zu allen drei Vorleſungen aufzu- 
jegen hatte. 

Gleihwohl war der Erfolg ein überaus günftiger. „Alles,“ jchrieb 
er an Reimer am 13. October 1804, „kommt mir freundlich entgegen.” ?) 
Und das Erfreulichfte: er felbft, der gegen ſich jelbit jo ftrenge, war mit 
feinen Zeitungen „ziemlich zufrieden“, beffer als er gedadht. Zwar waren 
die Anmeldungen zu den Gollegien nur ſpärlich; der Ruf eines „Gelehr— 
ten” war ihm nicht vorausgegangen, das fchredte ihn keineswegs. „Du 
weißt,“ fchreibt er an H. Herz, „daß ich den anfänglichen Beifall mehr 
fürdtete als wünſchte, und fo bin ich mit diefer Lage der Dinge ziemlich 
zufrieden.” 9) 

Aber eins mangelte ihm aufs neue mehr als je in dem neu einge: 
richteten einfamen Haufe: die Familie, der Kreis von Lieben, denen er 
fein liebewarmes Herz hätte öffnen können. Zur Entihädigung für dieſe 
Entbehrung verjegte er fi gern zu dem jungen Freundespaar auf Rü— 
gen. Er bittet Henriette von Willich, ihm doch ja ihr ganzes Leben und 
Treiben zu beichreiben, und beſchwört fie, doch ja auch mit anderen, Men- 
chen zu leben. Da3 Haus darf, nad feiner Anficht, Feine nach außen 
abgejchloffene Burg fein. Die engere Gemeinfchaft gedeiht nur im Zu— 
fammenhange mit der weiteren. „jede Familie, und zumal eine folche 
wie hr,“ fchreibt er, „muß von Anfang an das Miffionsweien treiben 
und ſehen, wo fie einen an fich ziehen kann oder retten aus der rohen 
Wüſte.“ Jede Familie ſtellt er fih als „ein niedliches trauliches Kabinet 
in dem großen Pallaft Gottes“ vor, als „ein liebes, finniges Nuhepläg- 
chen in feinem Garten, von wo aus man das Ganze überfehen, aber doch 
auch fich recht vertiefen fann in das Enge, Beichränfte, Trauliche.” Da 
dürfen die Thiren nicht verfchloffen fein, e8 muß Hinein können, wer 


1) A. a. D., Bd. II, ©. 8 vom 17. October 1804, an E. und H. von Willi: 
„Anftatt der hriftlihen Moral bin ih dur allerlei Umftände in die philofophiiche 
hineingeriffen worden.“ 

2A a. O., 8b. IV. ©. 104, 

) A. a. D., 8b. II, ©. 9. 
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Beicheid weiß, wer den magifhen Schlüffel hat oder weiß, wie er die Aeſte 
wegbiegen muß, um ben Eingang zu finden. Das heißt ihm: fein Licht 
leuchten laffen. Und er betrachtet e8 gerade als einen weſentlichen Vor— 
zug des Prediger, daß er, zum zurücgezogenen Leben berechtigt, von den 
Läftigen Conventionsverbindungen fi) freihalten fann, wogegen ihm aus 
den jchönen Wirkungen feines Berufes die wahren Zöglinge und Freunde 
jeines Hauswefens leicht hervorgehen, denen er dann zu treuer Gittlichfeit 
und einfahem finnigen Lebensgenuß vorleuchtet. 

So malte in reizenden Bildern was ihm fehlte die Phantafie vor das 
Gemüth, und es erfüllte fi die Weifjagung der „Monologen”. Kaum in 
das afademifche Lehramt eingetreten, ergriff ihn aber die Sehnfucht nad) 
dem verlaffenen Predigerberuf mit erneuerter Gewalt. Auch in biefem 
Falle mußte die Phantafie über das Vermißte tröften. Wenn er nur im 
rechten Sinne aufgefaßt würde, wie groß würde deſſen Segen fein! Legte 
man nur den durch das thörichte Streiten über den Buchftaben und durch 
die dialektiihe Frechheit des leeren Räfonnirens irre gewordenen Gemü— 
thern die Idee ana Herz, jo, meinte er, wäre e3 wunderbar, wenn man 
als Prediger dem Chriſtenthum nicht viele Freunde gewinnen könnte ! 

Se einfamer er fi in feinem Haufe fühlte, defto unbedingter widmete 
er fich jedoch feinem neuen Berufe. Mit bemundernswerther Gewifienhaf: 
tigkeit bemühte er fih zulernen, indem er lehrte. Dadurch daß er fi 
gleich anfangs daran gewöhnte, für feine Vorlefungen nur die Hauptjäße 
zu notiren und im Uebrigen frei vorzutragen, verlieh er feinem afabemifchen 
Bortrage den eigenthümlich fpannenden Reiz geiftiger Urfprünglichkeit, 
der feine Zuhörer eleftrifirte. „Dabei werde ich bleiben,” fagte er 
damals.) Er hat Wort gehalten. Seinen Gedanken ließ er auf dem Lehr- 
jtuhle möglichft freien Lauf; jo kamen ihm manche als Smfpiration, die er 
erſt nachträglich aufzuzeichnen pflegte. Ohne Zweifel hatte dieſe Methode 
auch ihre Uebelſtände, z. B. daß in der Vorlefung oft Bemerfenswerthes 
übergangen wurde, oder daß e3 dem Vortrage an Fluß, dev Darftellung 
an Durchſichtigkeit etwas mangelte. Allein diefe Mängel kamen neben 
den ſonſt unerreihbaren Vorzügen nicht in Betracht. Außer der philo— 
ſophiſchen Sittenlehre las er im erften Semefter auch noch „Einleitung in 
das theologiſche Studium”,?) eine Disciplin, welcher er fchon damals feine 

') Schleiermachers Briefwechfel mit 3. Chr. Gab, S. 2; Aus Schleier: 
maders Leben, Bd. IV., S. 11. 

) A. a. D., 8b. II, ©. 10 f. 
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beſondere Aufmerkſamkeit widmete.) Zudem nahmen feine Arbeiten für 
den Plato — zwei Bände waren bereits fertig — ihren ununterbrochenen Fort⸗ 
gang, ſo daß man über ſeine Arbeitskraft nur ſtaunen kann, und begreift, 
warum es ihm anfänglich nicht gerade unlieb war, als die Eröffnung des 
Univerſitätsgottesdienſtes auf Hinderniſſe ftieß.*) 

Bewunderungswürdig namentlich find die Kraft und der Ernſt, womit 
er fich ohne vorangegangene Vorbereitung in die von ihm in feinen Bor: 
lefungen behandelten Stoffe verjenft! Um im Vortrage nicht zu knapp und 
dadurch unverftändlich zu werben, lieft er vor jeder Vorlefung über bie 
theologiihe Encyklopädie Abjchnitte aus des umftändlichen Nöffelt® „An: 
weifung” oder aus Plands nit minder geſchwätziger „Einleitung“ ins 
theologifhe Studium. Nur hilft es wenig; aus fremder Art und Weile 
fommt nun einmal nichts in feine hinein. Niemals zufrieden mit fi 
jelbit, frei von aller Selbitgefälligfeit, unermüdlich im Suchen, unerfchöpflich 
im Entdeden, hofft er allmählich auf dem Lehrftuhle immer tüchtiger zu 
werden, freut er fich Ichon jegt auf die nächſte Wiederholung feiner Vor: 
lefungen. Kaum hat er begonnen, und fchon denkt er an ein größeres 
fritifches Collegium über die Dogmatik; in der Exegefe will er immer 
mehr lejen, namentlich auch biblifche Auslegungswiſſenſchaft und curfori: 
ſche Lectüre des neuen Teitaments, wenn es ihm auch erſt nad Nöffelts 
Abtreten möglich fein wird mit dem Einrüden in die Fakultät feinen gan- 
zen Lehrplan zu verwirklichen.?) Er hat fi das Wort darauf gegeben: 
mit dem „theologischen Schlendrian” muß es in Halle ein Ende nehmen ; 
dafür hofft er auch feine Collegen Niemeyer und Vater zu gewinnen. 

Die Ausfiht, dag ihm nad Nöffelts Tode das theologishe Seminar 
übertragen werben fünnte, hatte einigen Reiz für ihn; er wünſchte mit 
dem praftiihen Theile der Theologie in unmittelbare Verbindung gebracht 
zu werden. Die meilte Befriedigung gewährte ihm aber einftweilen die 
Borlefung über „philofophifche Ethik”. Bald hoffte er fein eigenes Syſtem 
aufitellen zu können, bald fchien es ihm auch wieder, bis dahin werde es 
noch mancherlei Nüſſe darin zu fnaden geben. Einjtweilen hatte er jeinen 
in der „Kritif” ausgejprochenen Grundfägen gemäß die dee des höchiten 
Gutes an die Spitze feiner Behandlung geftellt. 


1) A. a. D., 8b. IV, ©. 105. 
2) A. a. D., Bo. U, ©. 11. 
2) Gaß, a. a. O. S. 6 f. 


— 23 — 


So ſtand Alles aufs befte; nur zwei Widerhaken hafteten an feinen 
Glücke. Einmal war feine öfonomifche Lage ungünftig, da eine Beſoldung 
von 800 Thlr. für feine Bedürfniffe nicht ausreichte, zumal die meijten 
Zuhörer fih Honorarfreiheit erbaten.‘) Sodann ſchwebte das Verhältniß 
mit Eleonore noch immer im Dunkeln und bewirkte ihm unaufhörliche 
Dual. Gleichwohl konnte er an feinem fiebenunddreißigften Geburtstage 
die Worte niederfchreiben: „Der jhöne Sommer hat mir das Leben 
wieder werth gemadt.“?) 

Allein eben jolche Stunden frohen Lebensmuthes wechjelten nur zu oft 
mit jchweren und trüben Stimmungen, wie er denn am 15. December 
dejjelben Jahres in einer jolhen an Brindmann ſchrieb: „Als Profeſſor 
bin ich vor der Hand gewiß nur jehr mittelmäßig, und kann e3, wunderlich 
genug, auf dem Katheder noch bei weiten nicht zu der Gewalt über die 
Sprache bringen, die ih doc auf der Kanzel ausübe.” Er vermißte bie 
legtere auf die Dauer jchmerzlih, und war aus biefem Grunde entjchloffen, 
die unter mancherlei Ausflüchten bisher verjchobene Eröffnung des Univer- 
fitätsgottesdienftes in Berlin perjönlich zu betreiben.?) 

Seine perjönlihen DVerhältniffe in Halle, insbefondere auch zu den 
Collegen, Hatten ich unterdeflen nad) Umftänden günftig geftaltet. Mit 
feinen nächjten Amtsgenoſſen in der theologischen Fakultät fam er im Gan- 
zen gut aus. Mit Niemeyer, zu dem er jonft nicht immer das rechte 
Verhältniß finden Eonnte,*) fühlte er ſich durch die beiderſeits anerfannte 
Nothwendigkeit verbunden, in den Studierenden einen religiöfen Sinn zu 
gründen, mit Bater in den Anfichten über die Einrichtung des akade— 
miſchen Studiums. Mit Nöffelt und Knapp ſtand er in feinem näheren 
Berhältniffe, aber es trat auch nichts Störendes zwiſchen ihn und fie. 
Seine liebſten Collegen fand er außerhalb der theologiſchen Fakultät. Unter 
diejen zog ihn der fait gleichzeitig mit ihm nad) Halle berufene, um einige 
Fahre jüngere Heinrih Steffens ganz bejonders an. Steffens war 
damals noch frei von feinen fpäteren Firhlichen Verirrungen, ein durch 


1) Gaß, a. a. D., ©. 4, vom 12. November 1804: „Die Studenten bitten fi 
faft alle frei und id bin gar nicht dazu gemadt, mit ihnen zu handeln. Ich habe in 
der Ethik vieleicht acht, in der Encyklopädie ſechs, welche zu bezahlen verſprochen haben. 
Wenn das jo fortgeht und ich nicht Härter werbe, muß ich bald um eine Zulage ein: 
fommen.‘ 

») Yus Schleiermaders Leben, Bd. II., S. 12. 

2) A. a. D., Bd. IV., S. 109, Gaß, a. a. O., S. 8. 

) A. a. O., Bd. IV., ©. 108. 


und durch liebenswürdiger und genialer Menih. In feiner Nähe fühlte 
Schleiermacher ſofort volles Behagen; ') er entdedte in ihm eine kräf— 
tige Natur, nichts von den vielen Verjchrobenheiten der jungen philo— 
ſophiſchen Schule; derfelbe gefiel ihm je länger je befier. Bald erichien 
er ihm als der tieffte, am wenigiten einfeitige Schüler Schellingg und er 
zog ihn in feinem Enthufiagmus fogar dem Meifter vor. Die Naturphilo- 
ſophen zeichneten ſich damals öfter durch eine mit dem Anfcheine der Na- 
türlichfeit ausgeftattete übernatürlihe Grobheit aus. Er rechnete es feinem 
Freunde Steffens hoch an, daß derjelbe die Grobheit verabjcheute, wohl: 
wollend und gutmüthig im Umgange war, auf feine Weije gegen die wohl: 
hergebrachte Sitte des gefellichaftlihen Lebens verftieß, in hohem Grade 
unparteiiich, fo zu jagen: ein „ganz unanjtößiger” Menſch war. Bald 
bildete fih zwiichen ihm und Steffens ein jo innige® Verhältniß, daß 
fie auch als Lehrer fich gegenfeitig in die Hände arbeiteten und ergänzten. 
Steffens erzählt, daß die Bekanntſchaft mit Schleiermader epochemachend 
in feinem Leben geweſen fei. Ganz und unbedingt ſchloß er fih an den 
neuen Freund an und erfuhr, daß eine fo unbedingte Hingebung die Selb: 
ftändigfeit fördert, nicht unterdrückt. Aufs innigite lebten die beiden verbun- 
den, auch Spaziergänge, Luftpartien, Gejellichaften waren gemeinfchaftlich.?) 

Um fo mehr fühlte ſich Schleiermader durch die Härten und Einfei- 
tigfeiten des berühmten Philologen Fr. A. Wolf abgeftoßen, der damals 
als „abjolute Autorität in feinem Fade“ von feinen Collegen verehrt und 
gefürchtet war. Nur „die Ehrfurcht vor feinem Genie und feiner Virtuo— 
ſität“ hielt ihn gegen denfelben in Schranfen. Der alte Lehrer Eberhard, 
von aller Welt verlaſſen, hatte ihn für einen „Atheilten” erklärt. Er 
zeigte ihm freundliche Theilnahme und hoffte dadurch mit der Zeit deſſen 
Glauben an feinen „Atheismus“ wo nicht auszurotten, doch zu erfchüttern.?) 
Auh Marheinefe näherte fih ihm von Erlangen aus, als „einem 
Propheten göttliher Offenbarung”, wie er demjelbem in feinen „Reden über 
die Religion” erfhienen war.) Zu einem Freundfchaftsverhältniffe zwifchen 
ihnen fehlte aber jede Bedingung. 

In dem ſo vielfach erweiterten Freundeskreiſe diefes Jahres fand noch 
bejonders 3. Chr. Ga Aufnahme, ein Mann, in jeder Beziehung würdig 


) A. a. D., Bo. IV., ©. 106. 

2) 9. Steffens, Was ich erlebte, Bb. V., S. 141 f. 
>) A. a. D. Bd. IV., ©. 109; Bd. IL, ©. 2%, 

) A. a. D, 8b. IV, ©. 116. 
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demſelben anzugehören. Einige Jahre älter als Schleiermacher, hatte er 
wie dieſer mit der herkömmlichen Orthodorie frühe gebrochen, und „vie 
Erfenntniß des eigenthümlihen Weſens des Chriſtenthums und deſſen wiſ— 
jenjchaftliher Haltbarkeit“ gejucht, ohne von einem der herrſchenden philo: 
jophifchen und theologischen Syfteme fich befriedigt zu fühlen.) Zu Stettin 
hatte er im „Jahre 1803 bie erſte Bekanntſchaft Schleiermaders gemacht, 
und fich ſogleich aufs innigite zu ihm Hingezogen gefühlt. „Nicht leicht 
ift ein Bedürfniß geiftiger und perfönlicher Anſchließung jo lebhaft empfun- 
den und jo vollitändig befriedigt worden, wie das meines Vaters durch 
Schleiermachers Freundichaft, nicht leicht mag aber auch die Verbindung 
mit gleich hingebender Treue gepflegt worden fein,“ berichtet uns der treff- 
liche Sohn.?) Wohl ehrte Gaß in Schleiermadher den Meijter und ging 
in jeinen Bahnen, aber nicht al3 ein nachbetender Lehrling, jondern als 
ein jelbftändiger Mitarbeiter. Er, verkehrte mit ihm auf dem Fuße voller 
Ebenbürtigfeit; wie e8 denn überhaupt niemals in Schleiermachers Art lag, 
Freunden feine geiftige Weberlegenheit fühlbar zu machen. Bon jedem, 
auch dem geringiten, wußte er noch etwas zu lernen, an jedem eine eigen- 
thümliche Seite zu ſchätzen. Hatte er doch für Gaß gleich „einen ganzen 
Sad voll theologiſcher Fragen vorräthig“. °) 

Im imnigiten Verkehr war Schleiermacher jedoh mit dem jungen 
Freundespaare auf Rügen geblieben. Henriette von Willich jchreibt ihm im 
Febr. 1805: „Sie müſſen ja nicht glauben, lieber Schleier, daß ich je 
einen Augenblid könnte mit Kälte an Sie bloß denfen. Wenn ich Ihrer 
denke, jo habe ich Sie ganz ala meinen geliebten Vater und treue: 
ten Freund.” + Er antwortet: „Welche Freude haben Sie mir gemacht, 
und die herrliche Charlotte (von Kathen) mit der tiefen innigen Liebe zu 
der geliebten Seele, die Euch plöpli jo ſchön und klar aufgegangen ift, 
mit dem anlodenden zauberiihen Zuruf Eurer jchweiterlihen Freundſchaft. 
Wie reich bin ich durch Euch alle, ihr lieben Menſchen, und wie freue ich 
mich, dieſen ganzen Reichtum Eleonore zuzubringen und fie einzuführen 
in diefen Freudenhimmel von Freundihaft und Liebe.“ °) 


— — — — —— —— 


1) Gaß, a. a. D., Vorrede, ©. XLVI. f. 

2) A. a. O. ©. XLVIII. 

2) A. a. O., S. 9. 

*) Aus Schleier machers Leben, Vd. II., S. 16; Brief vom Februar 1805, 
») X. a. O., 8b. IL, ©. 18, 
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Wie aber, wenn in dieſen Himmel der Freude plötzlich ein zermalmender 
Blitz zuckte! Bei der Ueberſiedelung von Stolpe nach Halle hatte das 
Bild Eleonores unſern Schleiermacher begleitet. Es ſchien mit unauslöſch— 
lichen Zügen in ſein Herz eingegraben. Als er im März nach längerer 
Pauſe wieder einmal die Kanzel beſtieg, ſo umſchwebte ihn auch an heiliger 
Stätte deſſen zauberiſcher Glanz. Wenn er ſeine Eleonore hier habe, ſchrieb er 
an Henriette von Willich, dann erſt werde „ein ganz neuer ſchöner Anhauch“ 
in ſeine Vorträge kommen, dann werden alle ſo ſein wie jetzt nur die beſten 
und gelungenſten. Alles werde dann ſchöner werden durch die Nähe 
der Liebe. 

Während des ganzen Sommers 1805 war er durch die belebende Hoff: 
nung gehoben, daß der Vereinigung mit der Geliebten nun fein Hinderniß 
mehr im Wege jtehe, und es war bereits bejchloffen, diefelbe bei den Freun- 
den auf Rügen zu feiern.!) 

Unftreitig hatte ihn die Hoffnung auf das lang erjehnte häusliche 
Glüd wie aufFlügeln über die erften Schwierigkeiten der afademifchen Laufbahn 
binweggetragen. Im Vertrauen auf die nahe bevorjtehende Löjung aller Wir: 
ren arbeitete er fih immer fühner und freudiger in feinen neuen Beruf 
ein. Schenken wir, bevor wir ihn auf feinem weitern Lebenswege begleiten, 
jeinen Berufsarbeiten einige Aufmerffamfeit. Die beiden Pole, um welche 
fich feine akademiſche Thätigkeit anfänglich bewegte, waren die Phil oſo— 
phie und die Schriftauslegung. Namentlih widmete er auch der 
legteren feine volle Theilnahme. Er fühlte das dringende Bebürfniß, den 
Theologie-Stubierenden durch recht vieles und mannigfaltiges Leſen des neuen 
Teftamentes in der Grundipradhe eine vollitändige Anjchauung von dem 
neutejtamentlihen Sprachgeijte zu verſchaffen; die gründlichſte Belanntichaft 
mit dem neuen Tejtamente erjchien ihm überhaupt als das erjte Erfor: 
berniß eines Theologen, wie er jein follte.?) Die. gewöhnliche ledig: 
lih grammatifche Erklärungsweije der Schrift befriedigte ihn jedoch nicht. 
Ohne ein ficheres Verſtändniß der Compoſition und des Styls blieb, nad) 
jeiner Meinung, das neue Teftament im Dunkeln. Ye tiefer er fih nım 
aber in die Aufgabe hineindachte, die neuteftamentlihen Bücher nach ihrer 
ityliftiichen Seite zu erforſchen, deſto unergründlicer fam ihm diejelbe vor; 
er fand immer mehr, was noch zu thun war, und jehr viele Jahre ſchienen 


1 Gaß, a. aD, ©. 28. 
Wa. O., ©. 14. 
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ihm nicht auszureichen, um allen Anforderungen in dieſer Beziehung zu 
genügen. Am Schluffe des zweiten Semefters feiner afademijchen Wirkſam— 
feit angelangt, erſchien ihm deshalb auch in feinen Vorträgen über bie 
Kunft der Schriftauglegung (Hermeneutif) noch Vieles ſehr unvolllommen. 
Eben darıım ward er der große Meijter, weil er mit feinen Leiftungen fich 
niemals genügte. 

Sein Plan ging zunächft dahin, durch feine Vorträge über die Auäle- 
gungskunſt in die eigentlichen Schwierigkeiten der neuteftamentlichen Sprache 
einzuführen. In diefer Beziehung z0g ihn bejonders der Galaterbrief mit 
jeiner jo charaftervollen pauliniſchen Ausdrucksweiſe und jo „manchen fchönen 
Schwierigkeiten im Einzelnen” an, ein „rechtes Uebungsſtück“, meint er, in 
der Auslegungsfunft. Seine Auffaffung der von ihm erklärten Bücher war 
durchaus jelbftändig und eigenthümlih; um „dergleihen Dinge“ wie 
Commentare u, ſ. w. hatte er fih bis jegt „herzlich wenig“ befümmert. 
Wenn er jeinen „erjchredenden Mangel in der Kenntniß der theologifchen 
Litteratur überhaupt” beflagte, jo wußte er doch auch Manches zur Recht: 
fertigung defjelben vorzubringen. Hatten doch bis jegt nur menige von 
Theologen gejchriebene Bücher einige Anziehungskraft auf ihn ausgeübt ! 
„Es giebt feinen ſchlechtern Spaß,” meinte er, „als Bücher ohne Noth und 
Beruf zu lejen über intereffante Gegenftände, wo aber das Rechte überall 
verfehlt ift, und die feinen andern Genuß gewähren, als das rpWrov weödog 
(den Grundirrthum), das man beim erſten Anblid findet, fih in taufend 
verjchiedenen Gejtalten im Einzelnen offenbaren zu fehn.” Weil er aus 
theologifhen Büchern jo wenig lernen Fonnte, darum hatte er von jeher 
wenig Theologiſches gelejen. Beicheiden bittet er num den Freund Gaß, 
als den Belejenern, ihn mit feinen theologischen Litteratur-Kenntniffen zum 
Zwecke feiner Vorlefungen zu unterjtügen. 

Auch in folchen jcheinbaren Zufälligfeiten zeigt fich fein Beruf, als 
Reformator der Theologie auf fein Zeitalter zu wirken. Daß die theo- 
logiſchen Wiffenfhaften in der Regel von Solchen bearbeitet wurben, Die 
gar feinen religiöfen Sinn hatten: das erfehien ihm als das tiefite 
Gebrechen der damaligen Theologie und Kirche. Ohne Zweifel urtheilte 
er zu hart, wenn er jeinen Gollegen Nöfjelt, Niemeyer und Pater den 
religiöfen Sinn ohne weiteres abſprach, und wenn er ihn bei Knapp in Zwei: 
fel 309, aber doch richtig, wenn er von denen, welchen er ihn einräumte, dahin 
urtheilte, fie hätten zugleich eine durchaus falſche Anfiht von dem eigen: 
thümlichen Wejen des ChriftenthHums und — von der Natur des jogenannten 
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Poſitiven in der Religion. Vermöge ſeines urſprünglich neuen Religionsbegriffes 
und ſeiner neuen Anſchauung von dem Weſen des ſittlichen Geiſtes fühlte er 
ſich ebenſowohl durch den Rationalismus als durch den Sup— 
ranaturalismus abgeſtoßen, und die Beſtimmung, als theo— 
logiiher Lehrer und Scriftfteller eine neue Bahn zu bre- 
hen, eine höhere Stufe hriftliher Wahrheitserfenntniß und 
Lebensentwidlung anzubahnen, dämmerte ihm jchon in den eriten Jah— 
ven jeiner Hallefhen Wirkſamkeit entgegen. 

Eine Erneuerung der Kirche an Haupt und Gliedern: 
das war ſchon damals der Gegenftand feiner Hoffnung. Er erwartete 
diejelbe aber erit von dem Augenblide, wo Steiner mehr ohne religiöfen 
Sinn fi zum Kirchendienite und zur Pflege der theologiſchen Wiſſenſchaft 
entichließen würde. Deshalb war gleichzeitig mit dem theologischen 
auch das kirchliche Neformbedürfniß in feinem Innern erwadt. 
So lange die herfömmliche firchliche Verfaffung, d. h. die Unterordnung der 
Kirche unter den Staat fortdauerte, hielt er eine gründliche Erneuerung 
der Theologie für eine Unmöglichkeit. In der unnatürlichen, begriffswidri- 
gen Berbindung der Kirche mit dem Staate hatte er den Krebsjchaden, der 
am Marke der Kirche nagte, erfannt. Während Andere auf dem Wege 
der kirchlichen Reaction oder Nejtauration vermittelit der Rückkehr zu den 
alten dogmatiſchen Autoritäten die Kirche bauen wollten, jchlug er den 
Weg der firhliden Neform oder „Revolution“ ein. Nur im 
Lichte einer Ddurchgreifenden Befreiung der Kirche von den Feſſeln der 
bürgerlichen Gewalt jah er das Morgenroth einer jchöneren Firchlichen 
Zukunft leuchten. „Nur in Nevolutionszeiten,” jchreibt er an Gaß, 
„wo ein beſſerer Geift das Ganze duchjchüttelte, und Hernad in revo 
(utionären Menjchen findet ſich das Rechte. Ueberall aber ſchließt fih | 
jehr bald in Maſſe das Falſche und Leere an; es erjcheint nur immer in) 
einer anderen Geftalt, weil es ſich nad dem Geijte der Zeiten richtet.“ ') | 

Vergeblich hatte er in den erjten Semeſtern feiner akademiſchen Thätig, 
feit zu Halle auf den Beginn des Iniverjitätsgottesdienites gehofft. Im— 
mer neue Hinderniſſe ftellten fich demjelben entgegen. Erjt in ſolchen Ta: 
gen der Entbehrung ward es ihm deutlich, wie innig die Predigerwirkſam— 
feit mit jeinem ganzen Dajein verwadjen war. Da entſchloß er ſich 1805 | 


1) Gaß, a. a. D., S. 23 f. Der merkwürdige Brief ift vom 6. September 1808 | 
datirt. 
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das Oſterfeſt zu Barby im Schooße der Brüdergemeinde zu feiern. Es 
waren ihm „ſchöne heilige Tage, voll merkwürdiger Erinnerungen und un— 
mittelbaren Genuſſes,“ die er an der Stätte ſo heißen jugendlichen Rin— 
gens verlebte. Noch fand er den alten Rector am Leben, deſſen Unterricht 
er im Griechiſchen und Hebräiſchen genoſſen, der ihn wie ein Vater geliebt 
hatte. Eine wunderbare Wehmuth ergriff ihn am Charfreitag und am 
Oſtertage beim Anhören der lieblichen Geſänge, bei der Feier des Liebes— 
mahles am Grabe Chriſti und des Oſtermorgens im Angeſichte der aufge— 
henden Sonne. In der ganzen Chriſtenheit, jchrieb er einer Freundin, 
drüde der Gottesdienft die echte Frömmigkeit nirgends würdiger aus und 
wecke fie nirgends ficherer als in der Brüdergemeinde. „Indem ich mich 
ganz in himmlischen Glauben und Liebe verjenfte, mußte ich es recht tief 
rühlen, wie weit wir Anderen zurüd find, bei denen die armjelige Rede 
Alles ift und diefe noch an ärmliche Form gebunden, allem Wechjel der 
Zeit fich unterwerfend und jo jelten von dem vechten lebendigen Geijte 
bejeelt.“ Während diefer frommen und reinen Genüfje fiel ihm der Ge: 
danfe erit jchwer auf die Seele, daß der afademifche Gottesdienft in Halle 
immer nod nicht eingerichtet war. Er hatte im Kreiſe der Brüder neue 
Anregung gewonnen; nach ihrem Vorbilde hätte er gern jeine Univerfitätz- 
gemeinde gebildet. 

Als er von dem 7Tjährigen Rector begleitet Abjchied nahm, vermähl- 
ten jich die Erinnerungen an die vergangenen Lebenstage mit der Sehn— 
jucht nad den abwejenden Freunden. Das Gefühl feiner Berlafjenheit 
in der Welt, jeiner Entfernung und Entfremdung von denen, welche nad) 
jeiner Ueberzeugung doch die wahre Gemeinde Chrijti ausmachten, erpreßte 
ihm wehmüthige Empfindungen. Einigen Troſt konnte er nur in jeinem 
unverwüſtlichen Glauben finden an die „geheime zeritreute Kirche“, der er 
angehörte, an den Geiſt der Frömmigkeit, der Liebe, der ihn mit jo vielen 
Freunden verband. !) 

Seine neu angefriſchten Ideale gingen freilich nach feiner Rückkehr in 
Halle nicht in Erfüllung. Mit der Einrihtung des afademijchen Gottesdienjtes 
wollte e3 nicht vorwärts gehen. Den Dom wollten ihm die reformirten Dom: 
prediger aus nichtsfagenden Gründen nicht öffnen; die lutheriichen Paſtoren 
verjagten „den Ketzer“ aus confejfioneller Unduldjamkeit ihre Kanzeln. „Dan 
lauert mir nicht ſchlecht aufden Dienst,“ Elagte er jeinem Gaß. Seine Gedächtniß— 





1) A. a. O., Bo. IL, S. 21-24. 
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predigt auf bie verwittwete Königin wurde ſcharf befrittelt; „aufgeklärte“ 
Collegen witterten in ihm einen „heimlichen Katholifen” und Gönner des 
Aberglaubend. Seine irgendwo geäußerte Meinung, daß die Proteitanten 
nicht gut daran gethan, fih nah und nach alles Bedeutſamen im Eultus zu 
entledigen, war boshaft mißdeutet worden. In fürzeiter Zeit hatte er in 
jeiner Collegen Mund die Spießruthen eines „Spinoziiten, Atheiften, Herrn: 
huter und Kryptofatholifen” zu durchlaufen. Schon hatte fich gegen ihn 
eine Partei gebildet, welche darauf ausging, das Zujtandefommen des ala: 
demijchen Gottesdienftes jchlechterdings zu verhindern. ) Gab er doch aud 
durch feine äußere Erſcheinung, eine kurze grüne Fade, helle Beinkleider, 
eine über die Schulter geworfene Blehbüchje zum Botanifiren, Anſtoß. Am 
Tage vor der Gedächtnißrede auf die Königin hatte er eine kleine Fußreije 
gemacht; eine Stunde erjt vor dem Gottesdienfte war er zurüdgefommen. 
Das ſchien einigen Collegen noch ſchlimmer ala feperifch!?) 

Eine eigenthümlihe Aufregung hatte im Laufe jenes Sommers bie 
Anweſenheit des Schädelfundigen Dr. Gall in Halle hervorgerufen, deſſen 
Syitem gerade damals weite Verbreitung und auf die Erziehungslehre be 
jondere Anwenbung gefunden. Waren doch Knaben wegen eines angeblich 
vorgefundenen Diebsorganes ins Gefängniß gejperrt worden! Steffens 
hielt gegen ben Doctor drei öffentlihe Vorlefungen und Schleiermacher 
befämpfte feine Grundſätze und den Mißbrauch feiner Lehren im An: 
ihluffe an 1 Kor. 12, 4—6 von der Kanzel jo unverkennbar, und 
geißelte dabei den irreligiöfen und unfittlihen Schwindel, der manche von 
der Gallihen Theorie zum Materialismus und Fanatismus hinführte, fo 
nachbrüdlich, daß es an Empfindlichfeiten von Seiten der Anhänger des 
Gallſchen Syſtems nicht fehlte.) Das Alles trug nicht dazu bei, feine 
Stellung unter den Collegen zu einer angenehmen zu machen. Endlich 
ſchien es mit der Eröffnung des akademiſchen Gottesdienftes Ernſt zu wer: 
den. Die alte Schulfirhe wurde zu diefem Zwecke reftaurirt; der König, 
jeines reformirten Urjprunges nie vergefjend, hatte eine Orgel gejchentt. 


) Gaß, a. a. DO, ©. 2. 

:) Steffens, a. a. O., Bd. V., ©. 745 f. 

) Schleiermacher behauptet das eine Mal (Brief an H. Herz vom 26. Auguſt 
1805), daß er nicht geradezu gegen Gall auf ber Kanzel geredet habe, das andere Mal 
(Brief an Gaß, vom 6. Sept. 1805), da er ganz förmlich gegen Gall geprebigt 
babe. Bgl. „Aus Schleiermahers Leben“, Bd. II., S. 36.; Gaß, a. a. D., S. 3%. 
Die Aeußerung im Briefe an Gaß kommt dem Thatſächlichen ohne Zweifel am nächſten. 
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Schleiermadher hoffte mit dem Anfange des Winterhalbjahrs 1805 den 
Univerfitätsgottesdienit eröffnen zu fünnen.) Er war heiter wie noch nie. 
Die Pforte des höchſten Glückes ſchien ihm erjchloffen. In diefem Augen- 
blicke zudte der fat vernichtende Strahl hernieder, der fein Lebensglüd mit 
einem Schlage zu zertrümmern drohte. 

Die Vereinigung mit Eleonore ſchien endlich volllommen gefichert. 
Gegen Ende des Septembers 1805 hatte fie das Haus ihres Mannes ver: 
laffen; durch ihren Bruder war der Eheſcheidungsprozeß eingeleitet. Schleier: 
macher hatte fie wenige Tage darauf ganz feſt und entſchloſſen gefehen. 
Briefe und Unterredungen mit ihrem Gatten hatten fie nicht wanfend zu 
machen vermodt. Nach Einreichung der Scheidungsflage erklärte ſich auch 
diefer bereit, in die Scheidung einzumilligen. Schon war von Gerichtswe- 
gen auf Trennung der Ehe ohne weiteres decretirt; die Angelegenheit war 
Ipruchreif. Da erwahte am Tage vor der legten Entjcheidung das Ge: 
wiffen der Unglüdlichen in voller Stärke, nad) einigen Stunden fürdhter- 
liher innerer Unruhe machte fie fih auf, um fich mit ihrem Manne wie— 
der zu vereinigen. Unmittelbar darauf jandte fie Alles, was fie von 
Schleiermadher befaß, an diefen zurüd. Weiter konnte er nicht® mehr von 
ihr erfahren. ) hr Entfchluß war enblih unwiderruflich. Der Schlag 
ſchien töbtlih. Er erfchütterte ihn um fo tiefer, je mehr er feinen namen- 
ofen Schmerz vorerft in feine Bruft verjchließen mußte. Nur gegen jeine 
Freunde auf Rügen, welche Zeugen der glüdlichiten Stunde feines Lebens 
hätten fein ſollen, fehüttete er denfelben fchon in den erften Tagen (18. 
Det. 1805) aus: „ch weiß nicht, ob ſich irgend Jemand meinen Zuſtand 
denfen kann; es ijt das tiefjte ungeheuerſte Unglüd — der Schmerz 
wird mich nicht verlafjen, die Einheit meines Lebens ift zerriffen; was ji 
aus den Trümmern madhen läßt, will ih daraus maden.“?) 
Das war der unmittelbare Eindrud. 

Doc verließ ihn in diefem ungeheuern Schmerz die Kraft feines an 
Selbftbeherrfhung gemöhnten Willens nicht. „Wer es nicht weiß, ſoll nicht 
merfen, daß mir überall etwas begegnet iſt,“ hatte er einige Tage früher 
an ©. Reimer gejchrieben. „Aber die Augenblide, wo ich e3 nicht Länger 
Halten fann und einmal wieder hineinfchaue in den Abgrund der Verwirrung 





) Gaß, a. a. O., ©. 32. 
2) Gaß, a. a. D., S. 38 f.; Brief vom 16. November 1805. 
2) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IL, S. 39. 
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und in ihr Elend und meines, die kann ich Dir nicht befchreiben, wenn 
ih auch wollte.” ') 

Eine gewiſſe Beruhigung gewährte ihm allerdings das Bewußtſein, daß 
er Eleonore nie zu überreden, nie zu beitechen gejucht. Gleichwohl erichien 
ihm jein Leben im Augenblide der friſch biutenden Wunde hoffnungslos, 
jein Inneres zeritört.?) 

Aus den Quellen der Freundſchaft floß dem von der Liebe Getäuſch— 
ten der erjte Troſt. Rührend find die Klagen, die er in den Bujen feines 
treuen Freundes MWillih auf Rügen, und namentlich der tief fühlenden 
Freundin ausgießt, die einſt mit ihrer Liebe feine Wunden wieder heilen 
jollte: „Den ganzen Tag klingt das jchmerzlihe Gefühl in mir, ich be- 
Ichütte e3 immer wieder mit neuer Arbeit, und wenn ich fchreiben wollte, 
würde ic) es gar nicht dämpfen Können, umd mic auf den ganzen Tag 
zeritören. Abends bricht es denn doch aus, und wenn ich auch noch jo 
fpät und müde erit das Bett fuche, vor dem ich mich immer wieder fürchte, 
fo it der Schmerz doch nicht mit jchläfrig geworden und der Kummer will 
fih nicht mit in Dunkelheit hüllen laffen, wenn ich das Licht auslöfche.“ 

Der Sturm fonnte ihn möglicherweije breden. Er hat ihn jedod 
jittlih nur geläutert. Hat er „Werthers Leiden” in ihrer ganzen Aus- 
dehnung an fich erfahren, ihren Kelch bis auf die Neige geleert, jo hat er doch 
Werthers Schickſal nicht getheilt. Die Religion, der Glaube an die ewige 
und heilige Fügung in den menſchlichen Geſchicken hat ihn gerettet. Bald 
nad) der eriten Aufregung ſagte ihm die beſſere Stimme: daß er leben 
und daß er fih darum jchonen müfje in feinem erregten Zujtande. Cr 
ſah ein, daß er den Stachel nicht noch jhärfen, den Schlaf dem müden 
Auge nicht entziehen dürfe; daß er Faſſung und Muth brauche, um fid 
jelbjt zu vergeſſen, fich in die Arbeit zu werfen, jeinen Berufspflichten zu 
dienen.?) | 

Die Freunde liegen es ihrerjeits an Belänftigungsmitteln nicht fehlen. | 
Sie überhäuften ihn mit Troftfprüchen, und Worte herzlichiter Liebe ſtröm— 
ten ihm allfeitig in ihren Briefen zu. Den tiefiten Stachel ließ die Ueber— 
zeugung in feinem Innern zurüd, daß Eleonore nie aufhören werde, 
ihn, und daß er nie aufhören fönne, sie zu lieben. „Ich glaube 
even jo gewiß an Eleonores Gegenliebe als an meine Liebe, ja meine Liebe in 

) A. a. O., Bd. II., ©. 38. 
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eben dieſe Gegenliebe und fo umgekehrt.“ Damit war einftweilen jede Ausficht 
auf Gründung eines eigenen Herdes für ihn verjchwunden. Umfonft erinnerte 
ihn G. Reimer daran, daß ein neues Glüd über den Trümmern des ver: 
gangenen erblühen könne. Die Liebe, meinte er, zu Eleonore werde mit 
ihrer Gegenliebe fortdauern, fie komme in taufend einzelnen Zügen ftets 
aufs neue ihm entgegen. Auf die Ehe, das Bilden eines ganzen unzer— 
ſtückten Lebens, glaubte er verzichten zu müffen, und wenn ihm je „jo etwas” 
würde, jo könnte e8 nur „etwas Untergeordnetes fein“. Unter diefen Um: 
ftänden wußte er drei Monate nah der Katajtrophe feinen Zuftand nur 
mit den Worten zu jchildern: „Mir jchaudert vor meinem Leben wie vor 
einer offenen unheilbaren Wunde.“ ?) 

Wir willen jet, daß, was Schleiermacher damals als die Vernichtung 
jeines Lebens betrachtete, zu feiner fittlihen Reinigung und Erneuerung 
diente. Das Verhältniß zu Eleonore war an fih zwar ein edles und 
reines; er war fejt überzeugt, daß ihre Ehe mit Grunom Fein fittliches 
Fundament habe, daß fie dagegen die Beitimmung in fich trage, feine Per: 
jönlichfeit zu ergänzen und ihn zu beglüden. Er hatte in vieler Beziehung 
auch nicht unrecht, wenn ihm die bloß comventionelle Ehe als ein Unding 
und eine Herabmwürdigung des häuslichen HeiligthHums erfchien. Aber er 
verfannte gleichwohl die Gewilfenspflicht der Treue, die es möglich macht, 
auch ein jehr unvollfommenes eheliches VBerhältniß in Geduld und Liebe zu 
tragen. Er jelbit hat in diefer Beziehung in feiner 13 Jahre fpäter ge: 
baltenen unübertrefflihen Predigt über die Eheſcheidung die richtigen Grund— 
ſätze aufgeitellt und damit das Urtheil über fein Verhältniß zu Eleonore 
geiproden: „Wenn,“ bemerkt er dort, „auch auf dieje oder jene Weiſe 
eine Ehe iſt gejchloffen worden, die eigentlich nicht follte gefchloffen werben, 
oder wenn auch durch Verirrungen, welche immer in einem verhärteten 
Herzen begründet find, eine Ehe anfängt zu fränfeln und zu welfen, welche 
vorher friich zu grünen und zu blühen jchien: fo kit noch nit Alles 
verloren, wenn nicht eine neue DBerhärtung des Herzens hinzufommt. 
Denn ehe, aus welchem Grunde e8 auch fei, der frevelhafte Wunſch 
fie aufzulöjen entfteht und laut wird: wie viel Augenblicke müſſen nicht 
fommen, wo die verirrten aber noch nicht allen beiferen Regungen abgeitorbenen 
Herzen wehmüthig aufgeregt find, und jeder Theil mehr geneigt, feinen Antheil 
an dem fündlihen und verworrenen Zuftand bußfertig zu befennen, als alle 


Ma. D, Bd. Il, S. 47; an G. Reimer vom 21. December 1805. 
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Schuld dem andern zuzufchieben. . . Wie manche Ehe mag nach überftandenem 
Sturme glüdliher und jegensreicher geworben fein als fie vorher war!... 
Und fage Niemand, e8 gebe Fälle, wo es nicht die Lieblofigfeit, fondern die 
Liebe jei, welche den Wunſch, eine unheilbar gewordene Ehe aufzulöfen ber: 
beiführt; denn das find unverzeihlihe Täufchungen, oder heuchlerifche Vor— 
mwände.”!) Mit diefen Morten bat er felbft Eleonore, die er in der erften 
Aufregung der Schwäche und Charakterlofigfeit anflagte, freigefprochen, und, 
als er bald nach jener Predigt über die Eheſcheidung in einer Geſellſchaft 
zu Berlin zufällig mit ihr zufammentraf, konnte er es nicht laſſen, ihr zu 
fagen: „Gott hat es doch gut mit und gemacht.‘ ?) 


19. 
Die Genejung und die Weihnachtsfeier. 


Ein Mann mit einem reformatoriihen Berufe im Innern konnte un: 
möglich auf die Dauer jeine Lebenskraft in einem ohnmächtigen Schmerz 
verzehren. Die Heilkraft lag in feiner religiöfen Ergebung und feiner fitt: 
lien Beftimmung. Daher konnte er jhon am 21. December 1805, trof 
aller noch hin und wieder ausgeftoßenen Klagen, an G. Reimer fchreiben: 
„Friede ift in meiner Bruft, ganz reiner Friede, der ja aud, 
wo er wirklich ift, feiner Natur nah ewig ift und nicht weichen Tann.“ °) 
Ob die Verbindung mit Eleonore ihm diefen Frieden gebracht hätte? Er 
hatte fih in allem Ernfte auf einen Dämon in ihr gefaßt gemacht, den er 
nah der Vereinigung mit ihr werde bejchwichtigen und bannen müflen. 
Lebt entſchloß er fih, den Dämon in feiner eigenen Bruft durch treue Er⸗ 
füllung feiner Berufspflichten zu bannen.*) j 

Die Weihnachtsferien waren diesmal bejonders erwünjcht gefommen und 
regten in ihm jogar eine heitere Stimmung an. „Die jchredliche Hypochondrie 
und Geifteslähmung” Hatte fich ziemlich verloren. Mit freudiger Hingabe 
arbeitete er an feinem Plato weiter, den er in den näditen zehn Jahren 
zu Ende zu bringen hoffte. Mit feinem Fleiße war er freilich immer noch 
nicht zufrieden; gerade jegt, wo er fleißiger als je arbeitete, fam er fid 
als „eine recht faule Beſtie“ vor, die gar viel Zeit unnütz verfchleubere. 





') Predigten über den hriftlihen Hausftand, 4. Sammlung, 2. Prebigt. 
2) Lang, Religiöfe Charaktere, S. 362. 

2) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IL, &. 48. 
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Sn feinen umfafjenden Planen lag damals aud eine vollftändig neue Aus: 
gabe des Plato aus den Handichriften, wozu ihn insbefondere ber jehr 
innig gewordene faft tägliche Verkehr mit dem Philologen Buttmann an— 
geregt hatte. Er meinte, wenn es jo fortgehe, jo „könne doch noch etwas 
aus ihm werden” !’) 

Während nach der einen Seite, feit der Trennung von Eleonore, in 
Folge eines neubelebten Freundſchaftsbedürfniſſes der Kreis feiner Freunde 
und Bekannten fich erweitert hatte, war e3 ihm nad anderen Seiten faft 
unmöglich, gewiflen, wenn aud noch fo hochbegabten, PBerfönlichkeiten ein 
Intereſſe abzugewinnen, weshalb er vielfach für fühl und ablehnend galt. 
Diefe Erfahrung hatte er namentlih mit 2. Börne gemacht, den er zu: 
erit in Berlin gefehen und dann in Halle, auf Empfehlung der Henriette 
Herz, kennen gelernt, für die derfelbe, die ihm faſt Mutter fein konnte, eine 
wahnfinnige Leidenſchaft gefaßt hatte. Mochte er ihn anfänglich” auch noch 
leiden;?) als er ihn bald unentjchloffen und zu regelmäßiger Arbeit und aus: 
dauernder Anftrengung niemals aufgelegt fand, fühlte er fich jo entſchieden 
von ihm abgeftoßen, daß alle Verſuche der Freundin, ihn für den Schütz— 
ling wieder günftiger zu ftimmen, ftetS erfolglofer blieben. „Freundlich 
bin ich ihm,“ fchrieb er, „aber gleihgültig ift er mir ſehr. Wie fol 
man mehr Intereſſe an einem Menſchen nehmen, als er felbit an ſich 
nimmt? Er fängt gar nichts mit fich ſelbſt an, vertändelt feine Zeit, ver: 
jäumt feine Studien, ruinirt ſich durch Faulheit und fieht das jelbft mit 
der größten Gelaffenheit an und fagt nur immer, es wäre ihm nun ein- 
mal jo. — Wie kann man auf einen Menjhen wirken, der fi fo ben 
Willen ſelbſt wegräfonnirt! Ich weiß nicht ob er untergehen wird... . 
Dabei ziert er ſich noch und ift falſch.““) „Faulheit und Eitelfeit,” fchreibt er 
ein andermal mit Beziehung auf denfelben, „find mir an jungen Leuten efel- 
haft und verhaßt. Auf diefe Weife ift er eigentlich von mir abgelommen. 
Ein intereffanter Menſch, wenn Du es jo nennen willit, kann er wohl immer 
bleiben, aber weiter, glaube ich nicht, daß er etwas wird, zumal ich aud) 
nicht einmal ein entjchiedenes tüchtiges beitimmtes Talent an ihm bemerkt 
habe, auf welches ich meine Hoffnung fegen könnte, daß es Herr über ihn 
erden und ihn burcharbeiten werde.” *) 


) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 120. 

) Bgl. Fürft, Henriette Herz, ©. 188. 

) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IL, S. 36. 

) A. a. O., 8. IL, ©. 37. (Die Data find zu früh angejegt; vgl. die wohl 
tihtigeren bei Für ſt, a. a. O., &. 188 und 190.) 
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Wir Eönnen diefes Urtheil nicht von aller Härte frei ſprechen, aber es 
verräth doch auch den Tiefblid des geübten Menſchenkenners. Ein halbes 
Yahrhundert fpäter hat ein deutjcher Litterarhiftorifer den unterdeffen eine 
Berühmtheit gewordenen Börne ähnlich charakterifirt, wenn er feinem „ges 
junden Menjchenverftande” vorwarf, dab ein ernithaftes Studium, eine 
Tag für Tag fortgejegte Arbeit ihm langweilig gewejen jet.) 

Um fo erquidender ſtrömte für Schleiermacher die Quelle der Freund— 
ſchaft aus der Bruſt derer, die feinem Sinne und Gemüthe verwandt waren. 
Seine Schugengel in jeinen Nöthen und Schmerzen blieben fortwährend Die 
Frauen Die innigite Theilnahme widmete ihm nad dem erjchütternden 
Sclage die warm und lebhaft fühlende Henriette von Willich. Wie 
herzlich weiß fie in ihren Briefen den „Water“, das „Väterchen“ zu tröften 
und aufzumuntern! Sie zweifelt nicht, daß er auch mitten in jeinem Schmerz 
fich über ihr eigenes inniges Glück freuen und an fie denfen wird. Sie 
ermahnt ihn: „Ach gieb Dich doch nicht zu ſehr dem Schmerz hin und 
gieb die Freude nicht auf für Dein Leben.“ Und als ahnte fie ihre fünf: 
tige Bejtimmung für den tief verwundeten Freund, jchreibt fie: „Lieber, 
mir ift, als müßte einmal ein guter Engel zu Dir fommen, 
die Freude und die Hoffnung zum Glüdlihjein in Deine 
Brut ſenken, Deine Schmerzen nicht auf einmal wegnehmen, aber fie 
ſanft verbinden.”?) Und er jchreibt an ihren Gatten zurüd: „Die Liebe 
meiner lieben Freunde ijt der beite Troit für mich, ihre Mittheilungen die 
ſtärkendſte Arznei. Reicht fie nur vecht fleißig und mit rechtem Vertrauen, 
Ihr erfriicht mich dadurch und thut mir viel Gutes.“ 

Die heilfamjte Wirkung übte jedoch ohne Zweifel die Arbeit auf fein 
franfes Gemüth aus. Kaunı hatte er jeine Sittenlehre im Winterfemejter 
von 1805 bis 1806 vor mehr als 50 Zuhörern zu lefen angefangen, jo 
fühlte er jich weit freier und Elarer vor diefem erweiterten Auditorium, als 
da er fie das erſte Mal gelefen. In der Dogmatik hatten ſich zwar nur wenige 
Zuhörer, „etwa eine Mandel” (15), aber empfängliche und tüchtige um 
ihn gejchaart. In feiner öffentlichen Vorlefung über den Galaterbrief zählte 
er etwa 120.°) Die geringere Zuhörerzahl in der Dogmatik hatte ihren Grund 


— — a — 


ulian Schmidt, a. a. O., Bd. IL, ©. 48. 
a. D., Bd. II, ©. 40 f. 
a. D., Bd. IL, ©. 43. 


— 2167 — 


in der Befürdtung der Studierenden, daß feine „ketzeriſche“ Glaubenslehre 
vor dem Conſiſtorium feine Gnade finden dürfte. 

Durch ſolche Erfolge als akademiſcher Lehrer fühlte er fich ermuthigt 
und gehoben. Sein Vortrag ward fortwährend freier und [ebendiger, und 
mit Luſt und Liebe beitieg er jede Stunde den Lehrjtuhl.) Der Univer: 
tätsgottespienft war zwar immer noch nicht zu Stande gekommen: dafür 
wußte befenntnißtreues Lutherthum und collegialer Neid zu jorgen; dagegen 
hielt er von Zeit zu Zeit Gajtpredigten, und dieje ließen in den Zuhörern 
eine tiefgehende Wirfung zurüd. Als ihm Steffens nach einer im Novem- 
ber 1805 gehaltenen Predigt in dankbarer Rührung mittheilte, wie wun— 
derbar fie ihm und feine Frau geſtärkt, da fühlte er ſich wieder einmal 
„wehmüthig glüdlih”. Er vertraute dem Freunde fein tiefftes Leid wegen 
Eleonore. „Unter einem durchſichtigen Flor umarmten ſich in ihm der 
tiefite Schmerz und die reinfte Freude.” In ſolchen Augenbliden der Weihe 
fand er fich dann wieder als „das Drgan jo mandes Schönen und Heili- 
gen, der Brennpunkt, aus dem alle Freuden und Leiden feiner geliebten 
Freunde zurücitrahlten;” er konnte ausrufen: „das achte ich in mir 
und deshalb lebe ich.” ?) 

Nein, er wollte ſich nicht aufreiben in unnüger Qual. Die Arbeit 
mit ihrer befänftigenden Wirkung und die Freundfchaft mit ihrer tröften- 
den Kraft wurden mehr und mehr heilende Balfamquellen für feine kranke 
Seele. „Darum muß ich darnach trachten,“ fchrieb er am 26. November 
an E. von Willih, „daß der zwiefache Beruf, dem ich angehöre, nicht 
zeritört wird durch die Gefühle, die noch aus dem eignen Leben herüber- 
reichen und es betrauern. Darum möcht ih Dir auch gerne recht viel von 
meinen Arbeiten fagen, aber es ift doch eben nichts als das Einfache, daf 
ie werden und wachjen und mir Freude machen !“®) 

Im Winter von 1805 auf 1806 Hatte er zum erjtenmal das volle Be: 
wußtfein jeiner Bejtimmung für den afademifhen Beruf. Es 
ward ihm immer deutlicher, daß er mit feiner Gemeinde jo eins werden und 
feine jo fich heranbilven könnte, wie jeine „Eleine” akademiſche. Denn, daß er 
je der große Lehrer von Hunderten und Taufenden werden würde, davon 
hatte er damals in feiner Bejcheidenheit noch Feine Ahnung. In jenem 
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Zeitpunfte jtiegen nun auch öfters Zweifel in ihm auf, ob die afademijche 
Wirkſamkeit mit dem Predigerberuf auf die Dauer fih vertrage. In Folge 
eigener Erfahrung waren ihm die Schwierigkeiten nicht entgangen, die es 
hat, vom Lehrftuhl herab das Chriſtenthum aus wiſſenſchaftlichen Prinzipien 
zu lehren, von der Kanzel fi damit in die Sphäre der Ungebildeten zu 
verjegen. Nie in einer ländlichen Gemeinde, meinte er, würde jeder Conflict 
zu vermeiden fein. 

Gleichwohl blieb die Vereinigung beider Berufsarten immer fein höd- 
ftes deal, und die Verwirklichung deſſelben ift ihm auch bis an fein Lebenz- 
ende in feltenfter Weife gelungen. Seine Abfiht dabei war, durch bie 
Berbindung feiner Kanzelvorträge mit feinen Borlefungen feinen Zuhörern 
die tiefere Einheit der Speculation mit der Frömmigkeit anjchaulich zu 
machen und „ie jo von beiden Orten zugleich zu erleuchten und 
zu erwärmen”. 

Die Hindernijje, welche der Eröffnung des afademifchen Gottesdienites 
fortwährend, troß der Einräumung der Schulficche von Seiten des Königs, 
in den Weg gelegt wurden, fingen zulegt an ihn ermftlich zu verbrießen. 
Er galt nun einmal als der „reformirte Ketzer“. Und feinem Ketzer— 
rufe zu entgehen, hatte er immer weniger Ausfiht. Seine Vorlefung über 
die Dogmatif, in welcher er mit feiner von der Kirchenlehre fo kühn ab: 
weichenden Anficht immer beftimmter hervortrat, diente nicht dazu, jenen 
Ruf zu verbefjern. Auch dachte er jchon damals daran, in einigen Jahren 
„ein kleines Handbuch der Dogmatik“ dem Drude zu übergeben, von dem 
er überzeugt war, daß es „den Juden als ein Aergernik und den Griechen 
ala eine Thorheit erjcheinen werde”. Im Laufe des Winters fühlte er, 
wenigſtens zuweilen, feine Arbeitskraft in Folge der vorangegangenen Ge: 
müthserfhütterungen mehr als jonit gehemmt. Nach feiner Meinung braudte 
er öfters zu einer Arbeit zwei Stunden, die er fonjt in einer halben zu 
Stande gebracht hatte.) „Ich arbeite viel,“ jchrieb er im December 1805 
einer Freundin, „und bringe wenig zu Stande; ſchwer wird mir die Arbeit 
am Schreibtifch, herzlich Schwer.” Aber auf dem Lehrftuhle und auf der 
Kanzel wuchſen feinem Geijte die Schwingen. An die heiligen Stätten, 
bie dem Beruf für das Ganze unmittelbar geweiht find, hatte ver Schmer;, 
der nur das einzelne Leben trifft, Fein Anredt; fie dienten 
ihm als wahre Freiftätten.?) 
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In diefer angeftvengten Beruföthätigfeit mit ihren jchmerzitillenden 
und heilenden Wirkungen erhielt er gegen Ende des Jahres 1805 eine 
vorläufige Anfrage, ob er einen Ruf an die Kirche Unferer lieben Frauen 
nah Bremen annehmen würde? Er antwortete unverzüglich ablehnend. 
Als diefelbe aber mehrfach und dringender wiederholt wurde, überlegte er 
ih die Sache doch näher. Der in Bremen herrjchende religiöfe Sinn, die 
Gutartigkeit der Einwohner diefer alten Reichsſtadt von ernften tüchtigen 
Sitten, die große Anhänglichfeit der dortigen Gemeinde an ihre Prediger, 
das ſchöne aufgewedte Gemeindeleben, in welchem ber Geijtliche fich mit 
jeiner Gemeinde verjchmolzen fühlt — das Alles fing an auf ihn eine ge 
wife Anziehungskraft zu üben. In Halle hatte ihn bereit3 Manches ver: 
fimmt, ober doch mit VBejorgniffen für die Zukunft erfüllt. Der afademifche 
Gottesdienft ſchien aufs neue, trog Königliher Gunft, in weite Fernen ge: 
rüdt. Wegen ber drohenden kriegeriſchen Ausfichten war fo eben die alte, 
für denjelben zur Reparatur beftimmte, Schulkirche in ein Kornmagazin 
verwandelt worden. Seinen afademifhen Erfolgen jtellten ſich „allerlei 
Kleinigkeiten und Kritteleien” in den Weg; er jah unter diefen Umständen 
eine mühe- und dornenvolle Laufbahn dort vor Augen. 

Doch wollte er nicht ohne weiteres feinen Abjichied nehmen. Es fiel 
ihm auch wieder recht ſchwer aufs Herz, den fo bald liebgewonnenen afade- 
miſchen Lehrftuhl, auf dem er mit der Zeit noch viel Gutes ftiften zu kön— 
nen hoffte, nach wenigen Semejtern vielleicht für immer zu verlafen. Er 
wandte fich daher nach Berlin an den vielvermögenden Kabinetsrath Beyme, 
und machte fein DVerbleiben in Halle von zwei Bedingungen abhängig, er: 
ftend davon, daß das Kornmagazin wieder aus der Schulkirche entfernt, 
zweitens davon, daß ihm Sit und Stimme in der theologischen Fakultät ein- 
geräumt werde. Kaum wagte er es auf Gewährung diefer Wünjche zu 
hoffen. Er berubigte fih damit, daß ein Ruf an eine theologifche Pro: 
feffur zu Heidelberg nicht außer aller Wahrſcheinlichkeit lag.) Und er wäre 
gern nach Heidelberg gegangen. 

Allein wider alles Erwarten erflärte fih das Minifterium in Berlin 
bereit, auf feine Wünſche einzugehen. Die Regierung wußte feine Verbienfte 
und Leiftungen damals noch zu würdigen, und unter dem 8. März 1806 
konnte ihm der junge Spalding zu feinem Entſchluſſe, in Halle zu bleiben, 
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bereit3 Glück wünſchen.) Die Bremer wollten ihn zwar nicht mehr frei 
laffen; in Berlin hatte er feine Zulage gefordert, fie machten ihm bedeu: 
tende Geldanerbietungen.?) Auf äußere Vortheile verzichtend, folgte er jedod 
jeinem innern Berufe und entjchied jich für das Verbleiben auf dem akade— 
miſchen Lehrſtuhle zu Halle. 

Hatte er früher einmal in einer übelgelaunten Stunde daran gezwei- 
felt, daß je eines feiner Bücher eine zweite Auflage erleben werde, jo mußte 
er bereits im Frühjahr des Jahres 1806 ſich von der Grundlofigkeit diejes 
Zweifels überzeugen. Im März überrajchte ihn jein Verleger G. Neimer 
mit der Nachricht, daß eine zweite Auflage von feinen „Reden über die 
Religion” und ebenfalls eine jolde von feinen „Predigten“ nothwendig ge 
worden fei. 1 

Zu durdhgreifenden Aenderungen in den „Reden“ fonnte er fich jchon 
deshalb nicht entjchließen, weil er nicht wollte, daß „das Bud von feinem 
Charakter etwas verliere”.?) Auch wollte er fich jegt noch nicht öffentlich 
mit feinem Namen dazu befennen, weil die Anonymität „zum Styl des 
Buches gehöre”, und ein namentlich Auftretender gar nicht jo wie er darin 
reden könne. | 

Wie jonderbar! Das Buch war ihm während der, zwijchen der eriten 
und zweiten Auflage gelegenen, fieben Jahre jo fremd geworden, daß er 
fait feine Luft hatte, es wieder druden zu laſſen. Sam es ihm dod 
vor, e3 habe jeit jieben Jahren fich jo Vieles geändert, daß die ganze An: 
lage defjelben nicht mehr auf die Gegenwart paſſe. Als jtrenger Beurtbeiler 
prüfte ev es aufs neue nad) Inhalt und Form. Nicht nur unnüge Schwierig: 
feiten genug fand er darin, ſondern „aud nicht wenig verjchuldete Ber: 
anlafjungen zu Mißverftändnifien”.‘) Im Style änderte er nur Einzelnes. 
Er glaubte in der Sprache und im Musdrude „das nur allzujtarf dem 
ganzen Buche aufgedrüdte Gepräge des ungeübten Anfängers zu finden, 
dem die Darftellung immer nicht jo klar gerathen will als der Gegenitand 
ihm doch wirklih vor Augen jteht, und der die Grenzen des Epracgebie: 
tes, in welchem er ſich zu bewegen hat, nicht bejtimmt erkennt.“ Wir ur: 
theilen über die erſte Auflage der Reden gerechter, und bewundern aud) in 
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einzelnen Nachläfligfeiten des Styls den genialen Gedankenſchwung, die kühne 
Urjprünglichfeit der Ideen. Bemüht durch deutlichere Daritellung einzelne 
feine Mißverftändniffe zu heben, wollte er jedenfalls „einem großen Mi: 
verftändniffe” mit diefer neuen Ausgabe auch für die Zukunft nicht begeg: 
nen, daß er nämlich mit feiner Denfart von den Ungläubigen immer für 
einen Schwärmer, von den Abergläubigen aber und von denen, die in dev 
Knechtſchaft des Buchſtabens ſich befinden, für einen Ungläubigen werde 
gehalten werden.!) Wenn fein Buch diefes Zeichen nicht mehr an fich 
trüge, dann, meinte er, hätte er es nicht verbejjert, jondern verunftaltet. 

In jenen Tagen jchweriten Seelenleidens und unausſprechlichen Schmerzes 
förderte er jeine Heilung auch noch durch eine andere Fleine Arbeit, die zu 
den finnigiten Erzeugniſſen jeines Geiftes gehört. Wir meinen das Gejpräd 
„nie Weihnachtsfeier”. Dafielbe ift etwas flüchtig in wenigen Wochen ?) 
entitanden, und verräth die Spuren der raſch arbeitenden Hand. Es ijt 
eine plöglihe Inſpiration, eben jo jchnell ausgeführt, als fie über 
ihn gefommen. Am Weihnachtsabend des Yahres 1805 hatte er das legte 
Manufeript in die Druderei geichict, fait bereuend, daß er die Schrift 
vereinzelt herausgegeben, anitatt in Verbindung damit auch die beiden an- 
deren großen Feſte auf ähnliche Art zu behandeln.?) Als fie fertig gedruckt 
vor ihm lag, war er zuerſt jo wenig damit zufrieden, daß er fie gern wie: 
der zurückgenommen hätte. Doch gefiel fie ihm beim Durchlefen Teidlich; 
nur ſchien ihm die erite Hälfte im Verhältniß zur zweiten etwas zu loje 
gearbeitet. Immerhin betrachtete er fie lediglih als einen erjten Verſuch 
auf diefem Gebiete, und gab fi das Wort, das nächitemal folle es jchon 
befier gerathen. Diesmal geftattete er dem Verleger G. Neimer zum exften- 
male jeinen Namen auf dem Titelblatt zu nennen, jedoch mit Ausnahme 
der Eremplare, die in Halle und in Berlin ausgegeben wurben.*) So fait 
unüberwindlich war jeine Scheu vor der litterariſchen Deffentlichkeit. 

Die „Weihnachtsfeier“ ift ein Verfuch, die „verichtedenen Auffaffungs- 
weiſen des Chriftenthums in einem mäßigen Zimmer nicht etwa nur friedlich 
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neben einander ſich gegenfeitig ignoriren, jondern einander freundlich 
ſich gegemüberftellen zu laſſen zur  vergleihenden Betrachtung.” Eine gute 
Wirkung hoffte Schleiermacher in jo fern von diefem Verſuche, als er auf 
jeine Weiſe daran erinnern jollte, wie der Buchſtabe tödte und wie nur 
der Geilt lebendig mache") 

Wie ſchwer fällt e& uns doch jegt, in jene unfchuldigen Zeiten aud 
nur vermittelft der Erinnerung ung zurüdzupverfegen! Wie ganz anders, 
wie viel gejpannter und verichärfter jtehen die religiöjen Weberzeugungen, 
die kirchlichen Barteiungen fich gegenwärtig entgegen! Wo wäre es jegt 
möglich, ihre hervorragenden Bertreter um den friedlichen Weihnachtsbaum 
zu fo ruhiger und unbefangener Erörterung der Eigenthümlichkeiten und 
Gegenjäge ihrer Auffaffungsmweijen zu verfammeln! Im Grunde find nun 
freilih die religiöjen Charaktere in der „Weihnachtsfeier“ nicht jehr ſcharf 
gezeichnet. Die Haupturfache davon liegt ohne Zweifel in der etwas ver- 
ſchwommenen Gejtalt, die das Chriftenthum während jener ganzen Epode 
zeigte, aud der nur der Nationalismus mit einigen Zähnen und Hör: 
nern bewaffnet hervortrat. Zu den Eigenthümlichkeiten des „Geſpräches“ 
gehört, daß die Frauen, denen Schleiermacher jonjt in religiöfen Angelegen- 
heiten eine jehr erhebliche Stimme einräumt, in demjelben faum etwas Be- 
deutendes jagen, am wenigften aber das löfende, oder gar das erlöfende 
Mort zu fprechen willen. Sophie, das „unendlich liebliche” Kind,?) ift augen: 
jcheinlich verzeichnet, und machte ſchon auf Henriette Herz den Eindrud der 
Altklugheit.) Mit fehärfer ausgeprägten Zügen tritt nur die Geftalt des 
Leonhardt hervor, wogegen die drei anderen Geſprächsführer Ernft, Eduard 
und Joſeph Fein rechtes Fleiih und Blut haben. Leonhardt, „ver denfend 
reflectirende, dialektiſch überverſtändige Menſch, der ungläubige Schalt,“ *) 
ift mit merfliher Vorliebe gezeichnet; die Farbentöne zu dem Bilde find 
dem Farbentopfe unmittelbarjter Wirklichkeit entnommen. Der Rationalis- 
mus, damals eine Großmacht in der deutfchen Theologie und Kirche, war 
von einem fo jtarfen Selbitgefühle getragen, daß er eine baldige Erfchütte: 
rung feiner Herrſchaft fi nicht von ferne träumen ließ. Leonhardt be: 
‚handelt deshalb alles „Myſtiſche“, und darum auch die herenhutiiche Fröm— 
migfeit, mit grümdlicher Nerachtung. Er hat, wie Eduard, der Vertreter 


1) Vorerinnerung zur zweiten Ausgabe, Sämmtl. Werke, J., Bd. L, ©. 465 f. 
?:) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 467. 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IL., ©. 56. 

) Sämmtl. Werte, a. a. D., S. 514, 524. 


— m — 


der fpefulativen Theologie, lächelnd bemerkt, gewiß noch nie in einen herrn- 
hutiichen Ort hineingejehen, al3 etwa um ſich einen Schönen Sattel zu fau- 
ten, eine merkwürdige Fabrif zn betrachten, und jich nebenbei die fchönen 
Kinder des Schweiternhaufes vorjtellen zu laſſen.) Gleichwohl hat er das 
Bewußtjein, daß er, von den Anderen als ein „Ungläubiger” angejehen, 
gegen den Unglauben warnen und predigen muß, gegen den Unglauben 
an den Aberglauben und an Alles, was daran hängt. Er ehrt und liebt 
übrigens auch die Frömmigkeit jo lange fie ein Innerliches ift und bleibt. 
„Will fie Außerlich jo hervortreten, daß jie eigenthümliche Verhältniffe im 
Leben bildet, jo entiteht das Verhaßteſte daraus, verjteinernde Abjonderung 
und geiftlicher Stolz, das gerade Gegentheil von dem, was die Frömmigkeit 
eigentlich bewirken joll.”?) Insbeſondere verabjcheut er, wenn die Laien 
ſich einer „ausgezeichneten Frömmigkeit” befleißigen wollen. Darin hat 
der „ungläubige Schal” nicht jo ganz Unrecht, dagegen um fo mehr, wenn 
er den Kindern die Bibel nicht in die Hand legen will, weil er fürchtet, 
das Myftiihe darin werde ihre Phantafie loden und die gefunden Be- 
ariffe verdrängen, das Mirafulöje den Aberglauben nähren, und der Un: 
zuſammenhang jede Täuſchung der eigenen Schwärmerei und jeden Betrug 
eines angelernten Syſtems begünftigen.?) Wenn er den Laiengebrauch der 
Bibel verwirft aus Furcht vor abergläubiicher Benußung, jo mag er aud) 
die Verwendung der Kunſt in der Religion nicht leiden aus Furcht vor 
allerlei Mißbrauch. Er iſt der entichiedene Widerpart aller Romantif. 
„sh bin als Chrift jehr unkünſtleriſch,“ lautet in diefer Hinficht fein Glau- 
befenntniß, „und ala Künftler ſehr unchrijtlich.“ 

Gewiß ift es zu billigen, wenn er die Schlegeliche Kirche nicht will, 
und wenn ihm die Religion ſchwach und verdächtig vorfommt, die fich erit 
auf die Kirche ftügen muß.*) Auch mangelt ihm keineswegs der gejchicht- 
liche Sinn überhaupt, denn bet der entjcheidenden, den Knotenpunkt des 
Geſprächs bildenden Frage nach der Bedeutung des Weihnachtäfejtes ift er 
der Anficht, da das Andenken an die Geburt des Erlöjers mehr no durch 
das Fejt erhalten werde, als durch die Schrift und den Unterricht im 
Chriſtenthum. Den Glauben an das Wunderbare in der Erjcheinung Ehrifti 
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leitet er vorzugsweife von dem Weihnachtsfeite und feinen Lieblihen Ge 
bräuchen ab. Hiernach will er wohl das Chriſtenthum als „eine jtarfe und 
fräftige Gegenwart“ gelten laſſen. Um To geringer ijt der Antheil, Den er 
der Perſon Ehrijti an der gegenwärtigen Gejtalt des Chriſtenthums zu- 
ſchreibt. Wie wenig von feiner Lehre jowohl al3 von feinen Einrichtun: 
gen könne doch auf diefelbe zurüdgeführt werden! Sei doch überhaupt 
zweifelhaft, „ob nad Chriſti Willen eine jo in fich abgeſchloſſene und zu- 
fammenhaltende Kirche fih hätte bilden jollen”, ohne welche unjer jeßiges 
Chriſtenthum nicht denkbar jei. Der Glaube an Chrifti übernatürliche 
Geburt, an die Auferitehung und die Himmelfahrt verdankt, nach feiner 
Anſicht, nur dem Feite, nicht der evangeliiden Erzählung den Urſprung. 
Das Erfahrungsmäßige und Geihichtliche an dem perjönlichen Dafein Jeſu 
ift ihm durch die Verichiedenheit der Meinungen und Lehren überhaupt io 
ſchwankend geworden, daß das Weihnachtsfeſt vorzüglih als der Grund 
des gleihmäßig erhaltenen Glaubens anzujehen ift, d. h. durd 
die Feitfeier iſt eigentlih die Gefhichte erit gemaht worden. Zum 
Vorbilde und zur Beihämung joll uns dabei infonderheit die Thatſache 
dienen, daß das Felt feine Geltung hauptfächlich den Umftande, „in die 
Häufer und unter die Kinder eingeführt worden zu fein,“ verdankt. Dort 
jollten wir Mehreres befeitigen, was uns werth und heilig ift, und ala 
Borwurf und übles Zeichen anjehen, daß wir es nicht thun.) 

Mit diefer Schlußrede leert der „ungläubige Schalf” jein Glas auf 
das „ewige. Fortbejtehen” des Weihnachtsfeites. Das Feſt ift ihm ein 
jymbolifches Felt, woran auch das Kleinſte bedeutungsvoll. Wie ein 
Kind der Hauptgegenitand deilelben, jo find es auch die Kinder, die 
dafjelbe und dadurd das Chriftenthum heben und tragen. Wie die Nadıt 
die hiſtoriſche Wiege des Chriſtenthums ift, jo wird auch dieſes Feſt in der 
Nacht begangen; die Kerzen, mit denen es prangt, find der Stern über 
der Herberge, ohne den man das Kind in der ſonſt unbejtirnten Nacht der 
Gefchichte nicht fände. Wie es dunfel und zweifelhaft it, was wir befom- 
men haben an Chriſti Perjon und von went: jo verhält es fich auch mit 
den Weihnachtsgeichenten. Ein Sinnbild findlider Freude: das war 
Alles was, nach Schleiermachers Anficht, dem Nationalismus vom Chriften- 
thum und von Chrijtus im Weihnachtsfefte übrig geblieben war: nicht 
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nehr Gefchichtliches, als die umerbittlichite mythiſche Auffaffung übriggelaſ— 
en bat. 

Den entjchiedenen Gegenſatz zu dem Nationaliften Leonhardt bildet 
ver ſpekulative Theologe Eduard. Seine Gedanken zeichnen ſich jedoch 
nicht durch muſterhafte Klarheit aus. Das ChriftenthHum iſt ihm „ein 
einziges Thema in unendlichen Variationen dargeftellt, die aber auch durch 
ein inneres Geſetz verbunden find und unter beftimmte allgemeine Charak— 
tere fallen.” Y) Chriftenthum und Muſik verflären und erheben fi, nad) 
jeiner Anficht, gegenfeitig. Händel Meſſias 3. B. it ihm gleichlam „eine 
conpenbiöfe Verfündigung des geſammten Chriftenthums.” Als fpefula- 
tiver Denker ift er ohne Weiteres des Vertrauens auf die gefhichtlihen 
Thatfahen enthoben; in Betreff der Perſon Jeſu hält er ſich nicht an einen 
oft mehr äußerlichen Lebensbejchreiber, um bei ihm das Gejchichtliche auf: 
zuſuchen, fondern „an den Myitiihen unter den Vieren“, bei dem 
gar wenig von einzelnen Begebenheiten vorkommt, ja auch fein Weihnachten 
äußerlich, in dejjen Gemüth aber eine ewige Findliche Weihnachtsfreude 
herrfcht, der uns die geiftige und höhere Anficht des Feites giebt.?) 
Ter „Spefulative” nimmt darum auch nicht vom Kinde in der Krippe 
feinen Ausgangspunkt, fondern vom „fleifchgewordenen Worte“ des vierten 
Evangeliums, vom Hervortreten des urjprünglihen und göttliden 
Sedanfens in der endlichen bejhränften finnlihen Natur. 
Bir feiern ihm zufolge am Weihnachtsfefte ung felbft, wie wir insge: 
ſammt find, „vie menſchliche Natur angejehen und erfannt aus 
dem göttlichen Prinzip.” Wir feiern fie und Chriftus, indem wir 
ihn als Den aufitellen, in welchem fich die menſchliche Natur allein fo 
daritellen läßt, und ſetzen darum bei ihm ſchon in der Geburt „die Einer: 
leiheit des Göttlichen und Irdiſchen.“ Was ift nämlih der Menfh an 
ſich Anderes, „als der Erdgeift jelbit, das Erkennen der Erde in feinem 
ewigen Sein und feinem immer wechlelnden Werden”? So ift im Men: 
ſchen an fich weder Verderben, noch Abfall, noh aud ein Bedürfniß 
der Erlöfung. Nur im Einzelnen, der das Werden allein, ift Abfall 
amd Verderben; er findet Erlöfung davon im Menſchen an fi. Jene 
Einerleiheit ewigen Seins und Werdens des Geiftes, wie er fich auf diefem 
Weltkörper offenbaren kann, muß nun in Jedem jelbit aufgehen, „So daß 
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Jeder alles Werden umd auch ich felbit nur in dem ewigen Sein betrachtet 
und liebt, und infofern er als ein Werden erjcheint, auch nichts Anderes 
jein will als ein Gedanke des ewigen Seins, daß er noch in einem ande: 
ven ewigen Sein will gegründet fein, als in dem, welches einerlei iſt mit 
dem immer wechjelnden und wiederfehrenden Werden.” Die Menjchheit 
jelbft ift demzufolge ewig; fie ift der Menſch, der an fi ift und wird. 
Im Einzelnen aber muß fie, wie fie in dem Menjchen an fich ift, auch in 
ihm werden als jein Gedanfe und als der Gedanke eines gemeinſchaft— 
lichen Thuns und Lebens, in welchem das unſerm Weltkörper eignenbe 
Erkennen nicht nur ift, jonden auch wird. Darım muß der Einzelne die 
Menschheit als eine lebendige Gemeinschaft Einzelner anſchauen und erbauen, 
ihren Geiſt und ihr Bewußtjein in ſich tragen, in ihr das abgejonderte 
Dafein verlieren und wiederfinden; nur dann hat er das höhere Leben 
und den Frieden Gottes in fich gefunden. Die chriftlihe Kirche iſt dem 
„Spekulativen” eine ſolche Gemeinſchaft. „Sie verhält ſich zu allem Uebri- 
gen,. was Menjchliches um fie her und außer ihr wird, wie das Selbit: 
bewußtjein ber Menjchheit in den Einzelnen zur Bemwußtlofigfeit. Jeder, in 
dem dieſes Selbjtbemwußtfein aufgeht, fommt zur Kirche. „Darum kann 
Niemand wahrhaft und lebendig die Wifjenfchaft in ſich haben, der nicht 
jelbft in der Kirche wäre, jondern ein joldher fann die Kirche nur äußerlich 
verleugnen, nicht innerlich. Wohl aber fünnen in der Kirche fein, die 
nicht die Wiſſenſchaft in fich haben; denn fie können jenes höhere Selbft- 
bewußtjein in der Empfindung befigen, wern auch nicht in der An- 
ſchauung“; jo z. B. die Frauen. Chriftus der Anfangspunkt, „die Em: 
pfängniß der Kirche“, muß aber als der Menſch an fi, ala der Gottmenjch 
ihon geboren fein; „er muß das Selbjterfennen in fich tragen und das 
Licht des Menſchen fein von Anfang an.” Er ift der Menſchenſohn 
ſchlechthin. Auf ihn war Alles von jeher bezogen; in ihm feiern wir 
nit nur ung, ſondern alle, die fommen werden, und alle die gewejen 
find; denn fie waren nur etwas, jo fern er in ihnen war und fie in ihm. 
„sm Chrijtus jehen wir den Geijt nad) Art und Weile unferer Erde zum 
Selbitbewußtjein in dem Einzelnen ſich urfprünglich geitalten.” Jede Mut- 
ter, die es fühlt, daß fie einen Menſchen geboren hat, und die es weiß 
durch eine himmlische Botichaft, daß der Geift der Kirche, der heilige Geift 
in ihr wohnt, und die deshalb gleich ihr Kind mit ganzem Herzen ber 
Kirche darbringt, ſucht auch Chriftum in ihrem Kinde. Jeder von ung 
haut in der Geburt Chrifti feine eigene höhere Öeburt an, 


EL 


durch die nun auch nichts Anderes in ihm lebt al3 Andacht und Liebe, 
und auch in ihm erfcheint der ewige Sohn Gottes. „Darum bricht das 
Weihnachtsfeſt hervor wie ein himmliſches Licht aus der Naht. Darum 
iſt e3 ein allgemeines Pulfiren der Freude in der ganzen wiedergebornen 
Welt, das nur die für eine Zeitlang Franken oder gelähmten Glieder 
nicht fühlen.” ') 

Der fpekulative Eduard nimmt die Bibel und namentlich auch bie 
Thatjahen der evangelifchen Geſchichte jomit Feineswegs als buchitäbliche 
Wahrheit; er idbealifirt fie, während Leonhardt fie ſymboliſirt. Chri- 
tus ift ihm der centrale Gattungsmenſch, die vollendete Erſcheinung 
der Menichheitsidee in einem Menjchheitserenplare.. Er jcheint den 
Widerſpruch nicht zu fühlen, der darin liegt, daß er ihn von den Einzelnen 
als den Menſchen an fich unterfcheidet und doch jelbit wieder als einen 
Einzelnen unter den Uebrigen geboren werben, leben und fterben läßt. 
Die Kritif it überhaupt nicht Eduards Stärke. Er geht von einer jenjeits 
aller Erfahrung liegenden fpekulativen Vorausfegung aus, daß der „Menfch 
an fih” nothwendig Fleiih werben, in die endlich beichränkte finnliche 
Natur habe eintreten müſſen; dieſe Nothwendigkeit Hat er jedoch nicht nad): 
gewiejen, ſondern lediglich behauptet. | 

Anders verhält es fich mit Ernft. Bon ihm war die Aufforderung aus: 
gegangen, nach „griechiicher Weije” über den Weihnachtsgegenſtand zu reden. 
Ihn fordern die Frauen auf, den „Vernünftler” zu widerlegen und die Ehre 
des Abends zu retten. Er will zwar nicht das Erfte, aber doch das Zmeite 
thun.?) Der Begriff, den Leonhardt von dem Weihnachtsfeſt aufgeftellt, daß 
es nur ein Gedächtnik von irgend etwas fei, genügt ihm nicht. Auch die 
Freude und die Gejchenfe des MWeihnachtsfeftes find ihm nicht ohne Weite: 
res das Wejentliche daran; ſonſt wären fie nicht verfchieden von den Ge: 
burtätagsfreuden und Geburtstagsgejchenken. Daß, was dem Weihnachts— 
feite zu Grunde liegt, nicht willkürlich erfonnen oder verabredet worden, 
fondern einen allgemeinen innern Grund hat, und daß diejer Fein anderer 
it als die Erjheinung des Erlöfers, die Quelle aller anderen 
Freude in der hrijtlichen Welt: das ift ihm der wejentliche Inhalt der 
Feier. „Für uns, die wir dem Wechſel der Zeit zwar auch unterworfen 
find, aber nicht in dem Vergänglichen zu leben begehren, bleibt die Geburt 
des Erlöſers d das einzige, allgemeine Freudenfeſt, weil es für uns kein 
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anderes Prinzip der Freude giebt al3 die Erlöfung, in der Entwidelung 
von diejer wiederum die Geburt des göttlichen Kindes der erite helle Punkt 
ift, nach welchem wir fein Anderes erwarten und unſere Freude noch län- 
ger verfchieben können.” Das Leben und die Freude der urfprünglichen 
Natur, wo die Gegenfäße zwifchen der Erfcheinung und dem Weſen, der 
Zeit und der Emwigfeit nicht vorkommen, ift nicht die unfrige. Denken 
wir uns jenes Leben in Einem, fo denken wir uns diefen als Erlöfer und 
„er mußte ung anfangen als ein göttlihes Kind“. Wir beginnen mit 
dem Zwiefpalt.e Die Aufhebung des Gegenjages kann nur von dem aus: 
gehen, für den er nicht erit mußte aufgehoben werden. Daher ift dies die 
eigentliche Natur des Weihnachtöfeftes, „daß wir uns des innerſten Grun- 
des und der unerfchöpflichen Kraft eines neuen ungetrübten Lebens bewußt 
werben und in dem eriten Keime veffelben zugleich feine ſchönſte Blüthe, 
ja feine höchfte Vollendung anfchauen”. Der Urheber deſſelben wird dann 
etwas vhetoriih in taufend Bildern auf die verſchiedenſte Weiſe darge- 
jtellt, al3 die aufgehende wiederfehrende Sonne, als der Frühling des Gei— 
ftes, al3 der König eines beſſern Reiches, als der treuefte Götterbote, als 
der liebliche Friedensfürft. „Mögen die hiſtoriſchen Spuren feines Lebens, 
wenn man die Sadhe in einem niedrigeren Sinne kritiſch betrachtet, noch jo 
unzureichend fein: das Felt hängt nicht daran, jondern wie an der Noth- 
wendigkeit eines Erlöfers, fo an der Erfahrung eines gefteigerten 
Dafeins, weldes auf feinen anderen Anfang als diejen zu: 
rüdzuführen ift.” Es iſt num einmalthatfählich, daß Chriftus geweſen, 
deſſen Anziehungsfräften diefe neue Welt ihre Geftaltung verdankt. Das 
Feft hat mithin einen weſentlich religiöfen Inhalt, wie eine ber 
anmwejenden Frauen ergänzt. 

Auh Ernft vertheidigt nicht die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der 
MWeihnachtserzählung. Er anerkennt die Berechtigung der Kritik, allein der 
fritiiche Standpunkt gilt ihm noch als der niedrigere. Auch er geht, ähn- 
(ih wie Eduard, von dem religiöfen Bedürfnijje des Menſchen, von 
der pſychologiſchen und welthiftoriichen Nothwendigfeit eines Erlöfers 
aus, für welchen ber Zwiefpalt, der in allen anderen Menſchen ift, nicht 
erft aufgehoben werben mußte. Die Perſon Ehrifti ift ihm mit einem Worte 
ein weltgejchichtliches Poſtulat. Von Eduard unterfcheidet er fich durch bie 
größere Einfachheit feiner Sprache und den überwiegend religiös-ſitt— 
lihen Standpunft, den er ftatt des fpefulativen gewählt bat. ‘) 
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Joſeph endlich iſt der herrnhutiſche Fromme, dem e3 wunderlih und 
faft thöricht vorfommt, über jo ausgemachte und heilige Dinge erſt noch 
lange Reden zu halten. Alle Formen erjchienen ihm als fteif, alles Neden 
it langweilig und kalt. „Der ſprachloſe Gegenitand verlangt ober erzeugt 
auch nur eine fprachlofe Freude; die meinige fann wie ein Kind nur lächeln 
oder jauchzen. Alle Menfchen find mir heute Kinder. ... Auch ich felbit 
bin ganz ein Kind geworden in meinem Glüd ... Ich fühle mich ein- 
heimifch und wie neugeboren in der befjern Welt, in welcher Schmerz und 
Klage feinen Sinn mehr haben und feinen Raum“ .. Und zulegt wünfcht 
er „etwas Frommes und Fröhliches zu fingen“. ") 

Nicht die verfchiedenen Momente von Schleiermachers eigener theolo- 
giſcher Eigenthümlichkeit find in den vier Rednern auseinandergelegt, wie 
vermuthet worden ift, ?) jondern die verjchiedenen Elemente der Theologie, 
die zu feiner Zeit in Geltung war oder Geltung zu erringen ftrebten. Die 
zwei Gegenſätze: Leonhardts nüchterner, bei der äußerlich finnbildlichen Auf: 
faflung des Feites ftehen gebliebener Nationalismus, und Joſephs innig 
frommes, aber alle wiſſenſchaftliche Prüfung und Arbeit ſchlechterdings ab: 
lehnendes naives Gefühlschriitenthum, lagen als überwundene Standpunfte 
längit hinter ihm. Die jpekulative Richtung Eduard ift der feinigen zwar 
verwandter, aber auch wieder von ihr verjchieden, fie war damals in der 
Schellingſchen Schule vertreten und hat fich fpäter in Hegel, Daub, Mar: 
beinefe und Anderen weiter entwidelt. Der eindringende Blid Schleiermadhers 
hatte ihre Bedeutung für die Zukunft bereit3 erfannt. Sein eigener Stand: 
punkt ift augenscheinlih duch Ernjt vertreten, dem er darum auch feinen 
Bornamen leiht; wir lernen daraus, daß die Grundzüge feiner Glaubens: 
lehre ihm in jenem Zeitpunkfte im Allgemeinen feititanden. Der Buchitabe 
des Chriftenthums ift ihm ohne Bedeutung; die Kritik iſt berechtigt gegen- 
über der überlieferten Geſchichte; jedoch Enüpft er mit feinem Glauben an 
die gejchichtlihen Thatfahen an, fie find der „Faden, an welchen man 
eine Kryftallifation hat anſetzen laffen, und auch die Fleinfte reicht hin, 
um zu beweifen, daß Chriſtus da war“.“) Die Kritik als ſolche begründet 
immerhin nur einen untergeordneten wiſſenſchaftlichen Standpunkt; fie bildet 
nicht die wahre Vorausfegung des Glaubens, der vielmehr auf einem 


A. a. D., ©. 524 f. 
D. Fr. Strauß, Sharafteriftifen und Kritifen, 2. W., S. 48. 
A. a.D, S. 519. 


7 
9 


— 280 — 


ewigen religiöſen Bedürfniſſe, auf der nothwendigen Forderung des 
frommen Bewußtſeins beruht, daß, was der Menſch an ſich ſein ſoll, auch 
einmal in einem Exemplar wirklich geworden und weltgeſchichtlich erſchienen 
ſein muß. Der Schleiermacherſche Chriſtus iſt ſchon in der Weihnachtsfeier 
ein wirklicher, aber auch ein einzigartiger Menſch, der nicht nur ohne 
Sünde angefangen und geblieben, ſondern der auch das Weſen der Gattung 
in feiner Individualität einzigartig und vollkommen dargeftellt hat. In 
einfacher Rede fpricht Ernſt das entjcheidende Wort aus, das den Nationa- 
lismus weit hinter ſich läßt, aber der kirchlichen Forderung doch niemals 
genug thut, und für welches insbejondere dem abgeblaßten Supranaturalismus 
jener Zeit, dem Schleiermacher unter den um den Weihnachtsbaum Verſam— 
melten nicht einmal einen Vertreter gewährt, jedes Verſtändniß fehlte: fein 
Heil außer der Gemeinjhaft mit Ehriftus! Enthielt diefer Stand: 
punkt wenigjtens eine vorläufige und theilweife Löſung des großen Poblems 
von der Bedeutung der Perion Jeſu, oder war er nur ein verunglüdter 
Berfuh dazu? Das mußte fich bei ſchärferer wiſſenſchaftlicher Darlegung 
defjelben in der Folge zeigen. 


20. 
Die Kriegsitürme und der Patriotismus auf der Kanzel. 


Er bedurfte nach den Anftrengungen des Winterjemeiter8 der Erho- 
lung. Mit Steffens und einigen Studenten, gemeinihaftlihen Schülern 
beider, wanderte er in den Pingitferien nach dem Harzgebirge, legte in 
neun Tagen beinahe fünfzig Meilen zu Fuß zurüd, durchitrih das 
Gebirge fait auf allen Seiten, zum Theil auf ſehr beſchwerlichen Wegen, 
und von feiner wiedererlangten Rüftigkeit gab insbefondere die Thatſache 
Zeugniß, daß er der frijchejte unter den Wanderern blieb, „immer vorauf, 
über und unter der Erde”. Die Stille des Wanderns in Feld und Wald 
nach erſchütternden Gemüthsbewegungen that ihm ungemein wohl. „Wie 
viel Trauer“, jehrieb er an Henriette von Willich, „wie viel Freude, mie 
viel Wehmuth hat mich durchzogen! Wie gern hätte ich in einer der Elei- 
nen Gefahren, die wir dort zu bejtehen hatten, das Ende des Lebens ge- 
funden. Und wie konnt’ ich wieder mein Leben lieben, warn ich fühlte, 
wie ih in Euch, in al unfern Freunden und in meinem Beruf lebe“. !) 


1) Aus Schleiermaders Leben, 8b. II, ©. 60 f. 


— 231 — 


Auch botanifhe und geognoftiihe Studien wurden auf jener Reife 
gemacht. *) 

Schlug der Schmerz auch noch bisweilen feine Wiederhafen in feine 
Seele ein, fo war doch jest der heilende Balfam gleich zur Hand. Sofort 
nad) feiner Rückkunft „begrub er fi) mit größtem Fleiße“ wieder in feine 
fih immer mehr häufenden Arbeiten; ?) er fühlte ſich gründlich aufgefrifcht. 
Faſt alle feine Zeit war jegt mit den Vorleſungen ausgefüllt; er las neben 
der philofophifchen auch noch zum eriten Male hrijtlihe Sittenlehre. 
Zu feiner Freude hatten ſich unter feinen Zuhörern jogar mehrere Juriſten 
und Mediciner eingefunden; ja einigen Bhilologen, „denen Wolf die gehö- 
tige Verachtung beigebracht”, flößte er wieder die nöthige Achtung vor dem 
Chriſtenthum ein. Den Apoftel Paulus hoffte er bald jo gut zu veritehen, 
als den Plato jelbit. ?) 

Bei aller Begeiiterung für den afademifchen Beruf vermißte er jedoch 
immer noch feine frühere Predigerwirfjamfeit. Für dieje Entbehrung konn: 
ten ihn Gaft: und Univerfitätspredigten auf die Dauer nicht entichädigen, 
und auch im Sommer 1806 war der afademifche Gottesdienft noch nicht 
eingerichtet! Scherzhaft forderte er in jenem Sommer feinen Freund Gaß 
auf, dafür Sorge tragen zu wollen, daß er mit dem fünfzigiten Jahre eine 
Bredigerftelle in Potsdam erhalte; denn länger tauge man doch nun ein- 
mal zum Profefjor nicht. *) Wenn er noch ein paar Mal feinen ganzen 
akademischen Curſus durchgemacht, dann, meinte er, werde er es ſatt haben 
und ſich gern in die ruhige Stille des bloßen Predigerlebens zurückziehen. °) 

Seine ftillen Arbeiten wurden jedoch wider Vermuthen jchnell durch 
den von Weiten her fchon längere Zeit grollenden Gemitterjturm unter: 
brohen. Bereits im Laufe des Sommers war Schwebifch-Pommern von 
den Franzoſen bebroht; der Krieg ward immer unvermeidlicher und kam ben 
deutſchen Patrioten erwünſcht. Schleiermaher war mit fich jelbit darüber 
im Reinen, daß diefe jegt feine andere Wahl hätten, als, wie er an jeine 


) Gaß, a. aD, ©. 51. 

) Aus Schleiermahers Leben, Bd. II.. ©. 60. 

9) Gaß, a. a. O., ©. 51. 

*) Die Stelle lautet draſtiſcher, Gaß, a. a. D., ©. 51: „Sind Sie erſt in Pots- 
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wenn ic fünfzig Jahr alt bin, (demn länger taugt man nicht zum Profeffor), todt zu 
ſchlagen und dafür zu forgen, dab Niemand anders als ich an feine Stelle komme.“ 
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in Stralfund lebende Freundin Charlotte von Kathen fchrieb, „Alles hin 
zugeben, um Alles zu gewinnen.” „Bedenken Sie”, jo lauten jeine männ- 
lihen Worte, „daß fein Einzelner fich retten fann, und daß doch unjer 
Aller Leben eingewurzelt iſt in deutjher Freiheit und 
deutſcher Gefinnung, und dieje gilt es. Möchten Sie ſich wohl 
irgend eine Gefahr, irgend ein Leiden erjparen für die Gemißheit, unſer 
fünftiges Geſchlecht einer niedrigen Sclaverei Preis gegeben zu fehen, und 
ihm auf alle Weife gewaltfam eingeimpft zu ſehen die niedrige Geſinnung 
eines grundverdorbenen Volkes. Glauben Sie mir, es fteht bevor, früher 
oder jpäter, ein allgemeiner Kampf, deſſen Gegenjtand unſere Gejinnung, 
unſere Geiftesbildung nicht weniger fein werden, als unfere äußere Freiheit 
und äußeren Güter, ein Kampf, der gefämpft werden muß, den 
die Könige mit ihren gedungenen Heeren nicht Fämpfen können, ſon dern 
die Völker mit ihren Königen gemeinfam fämpfen werden, 
der Volk und Fürften auf eine jchönere Weife, als e3 feit Jahrhunderten 
der Fall geweſen ilt, vereinigen wird, und an den fich Jeder, Jeder wie 
e3 die gemeinfame Sache erfordert, anfchliegen muß... . Wenn die großen 
Bewegungen Ihnen nahe treten werden, dann wird ihre allgemeine Kraft, 
Muth zu erregen, fih au in Ihnen beweijen, und Sie werden auch das 
Spiel ängftliher Bilder in Ihrer Phantafie mehr al3 etwas Aeußeres 
anjehen, es mit zu dem Schidjal redinen, gegen das man anfämpfen muß. 
Mirfteht Schon die Krifisvon ganz Deutihland, und Deutſch— 
land ift do der Kern von Europa, ebenfo vor Augen, wie 
Ihnen jene kleinere Ich athme in Gemitterluft und wünjde, 
daß ein Sturm die Erplofion ſchneller Herbeiführe; denn an 
Borüberziehen ift, glaube ih, niht mehr zu denfen.“') 

Big dahin hatten ihm auf feiner Lebensbahn vorzüglich zwei Sterne 
geleuchtet: die Wiſſenſchaft und die Freundſchaft. Sept ging ihm 
noch ein dritter auf: das Baterland. Er fand bald Gelegenheit zu 
beweifen, daß jein Batriotismus feine Phraſe war. 

Unmittelbar vor dem Ausbruche des Sturms hatte er noch eine große 
Freude erlebt. Der afademijche Gottesdienft, deſſen Einrichtung er zwei 
Jahre lang erfolglos betrieben hatte, wurde am 3. Auguft 1806 endlich 
eröffnet. Die Theilnahme bei der Eröffnungsfeierlichfeit war eine außer: 
ordentliche, 700 Studenten hatten jih um den Nebner geſchaart; die 
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Gemüther waren durch die herannahenden gewaltigen Ereigniſſe ungewöhnlich 
geſpannt und gehoben. Schleiermacher hatte feiner Eröffnungspredigt den 
Zert Nöm. 1, 16 zu Grunde gelegt, ohne Zweifel hauptſächlich in der 
Abſicht, gegenüber der fo weit verbreiteten religiöfen Gleichgültigfeit jener 
Zeit Zeugniß davon abzulegen, „daß eine herrfchende Geſinnung da it, 
welche das Evangelium von Jeſu als eine Kraft Gottes anerkennt, die da 
jelig macht Alle, die daran glauben, und daß diefe Geſinnung Stärfe genug 
hat, um eine Bereinigung zu ftiften zu ihrem Bekennntniſſe und ihrer Be: 
lebung.”!) „Als eine Kraft Gottes”, fagt er im Verlaufe der Rede, „muß 
wer hier redet das Evangelium Chrifti anerfennen, in feiner eigenthüm— 
lihen Beichaffenheit mit Allem, was es zur Erlöfung der Welt gewirkt hat 
und no wirkt.” Zur Abwehr von Mißverſtändniſſen fügt er jedoch hinzu: 
„Nur daß der Geift des Evangeliums, wie es urfprünglic” war, und 
wie es fich fortgebildet hat in der Kirche, allein in Ehrfurcht und Liebe 
den Lehrer binde, nicht irgend ein äußeres Wort, weldhes feinen, 
am wenigften aber den feffeln darf, der zugleidh Lehrer der 
Wiſſenſchaft ift! Niemals dürfe dem Göttlichen gleich geſtellt werden 
die einfeitige vorübergehende menſchliche Sabung, der lebendigen Wahrheit 
jelbjt der todte Buchltabe! Nicht in wie fern es ein irdifches, von Menfchen 
bald fo, bald anders befleidetes, ſondern in wie fern es ein ewiges unver: 
änderliches ijt, bewährt fi das Evangelium als die befjeligende Kraft 
Gottes.” ?) 

An dieſem Punkte ging fodann der Redner zur Beleuchtung der gegen: 
märtigen politifchen Lage über, zum erjtenmale auf der Kanzel das poli- 
tiſche Gebiet betretend. Die Aufgabe, welche Preußen im Angefidhte der 
drohenden MWeltereigniffe zu löſen hatte, war ihm feinen Augenblick zweifel- 
haft. „Wie der Staat, der uns hier die Gelegenheit zur wiſſenſchaftlichen 
Ausbildung verfhafft, ein Staat ift, gegründet allein auf bie 
Macht der Gefinnung, mur dadurch, nicht durch Ueberfluß äußerer 
Hülfsmittel eingetreten in die Neihe der erften Mächte von Europa: fo 
beweifen auch feine Thaten, daß er nur burd die Gefinnung auf 
die Gemüther zu wirken wünſcht und nur auf fie den höchiten 
Werth legt.“ ?) 


1) Sämmtl. Werke, II., Predigten, Bb. IV., ©. 225. 
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Immer näher rückte die Stunde der Entſcheidung. Immer ernſter 
und bewegter ward auch feine Rede auf der Univerſitätskanzel. Wahr— 
icheinlich in der eriten Hälfte des Septembers hielt er die Predigt mit 
Zugrundelegung von Eph. 2, 19 über das Thema: „Wie jehr e3 die Würde 
des Menjchen erhöht, wenn er mit ganzer Seele an der bürgerlichen Ber: 
einigung hängt, der er angehört.” Zunächſt befämpfte er hier die Selbft- 
füchtigen und Kleinherzigen, welche „ven bürgerlichen Verein für eine kunſt— 
reihe Mafchine halten, um von außen die Gewalt abzuhalten, und von 
innen den nachtheiligen Folgen fehlerhafter Neigungen entgegenzuarbeiten, 
die aljo nur zum Beſten der Einzelnen da ijt.“!) Dann befämpfte er das 
bejonder3 damals noch weit verbreitete Worurtheil, als ob der chrijtliche 
Glaube, indem die Firhliche Verbindung über die bürgerliche gejegt wird, 
den Eifer für leßtere dämpfen und allmählich verſchwinden machen dürfe. ° 
Iſt die Vertheilung der Menſchen in Völker und Staaten eine wejentliche 
Drdnung im Haufe Gottes, jo fann auch, wer ihr nicht den rechten Werth 
beilegt, fondern fie nur für eine Nebenſache anficht, von der Art, wie Gott 
jein großes Hausweſen regiert, das Meifte nicht verftehen.?) Alles Große 
erfordert auch eine größere Maſſe von Kräften, die der Menſch nur in der 
Vereinigung mit Anderen findet, und die rechte Wurzel aller folder Ber: 
einigungen, bie ihnen allein Leben und Dauer fichert, ift die gegenjeitige 
Anhänglichkeit, das brüderliche Gefühl derer unter einander, die ein Volk 
bilden. 

„le, die Gott zu etwas Großem berufen hat, nicht nur in jolchen 
Dingen, welche unmittelbar den Gewalthabern unter den Völkern obliegen 
in Zeiten der Ruhe wie des Kriegs, ſondern auch in foldhen, die am we 
nigften an dieſe Grenze gebunden zu fein jcheinen, in dem Gebiete der 
Wiffenihaften, in den Angelegenheiten der Religion, find immer Solche 
geweien, Die von ganzem Herzen ihrem Baterlande und ihrem 
Bolfe anhingen, und diejes fördern, heilen, jtärken wollten, Solche, 
welche die Verbindung liebten, in der fie erhöhete Kraft, bereite Werkzeuge, 
willige Freunde nothwendig finden mußten, Solche, die auch in fich felbit 
den eigenthümlichen Sinn ihres Volkes für das Vortrefflichite hielten.“ °) 
Von diejen Gefichtöpunften aus wies er aufs ernftlichite die Anſchuldigung 
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zurüd, VBaterlandsliebe mache hurzfichtig, parteiiſch, nähre Vorurtheile gegen 
andere Völker u. j. w. „Vielmehr laßt uns geſtehen“, jagt er, „wer nicht 
von dem Werthe de3 eigenen Volkes durchdrungen ift und mit Liebe daran 
hängt, der wird auch an einem Andern das nicht jchäßen, wie ſchön und 
vollfommen er von dem Geilte feines Volkes durchdrungen it, der kann 
auch nicht diefe Liebe und Treue an einem Andern lieben.“) Auch an die 
Frauen wandte er fi) mit jeinem ergreifenden Mahnrufe: „Wie verliert 
die Fran ihren größten Stolz, wenn fie nicht fühlt, daß fie auch dem 
VBaterlande Kinder gebiert und erzieht, daß ihr Hauswejen mit 
allen den Kleinigkeiten, die den größten Theil ihrer Zeit ausfüllen, einem 
größeren Ganzen angehört und in dem Bunde ihres Volkes jeine Stelle 
einnimmt, daß deſſen Sinn ſich darin fpiegelt, deſſen Kräfte fich darin ver- 
einigen und aufs neue entmwideln! Wie planlos und unficher, oder wie 
wilfürlich und verkehrt muß die Erziehung fein, wo dieſes Maß des vater: 
ländiichen Geiftes fehlt bei der Entwidlung der Kräfte, diefe Ausficht auf 
voterländifche Thätigfeit bei dem Hinarbeiten auf eine künftige Beftimmung.“ 

Am 15. September, gerade vier Wochen vor der Schlacht bei Jena, 
hatte er zum lebten Male in der kaum eingerichteten Univerfitätskirche 
gepredigt. Sie wurde jetzt wieder in ein Militärmagazin verwandelt. ?) 
Noch glaubte er nicht an die unmittelbare Nähe einer furchtbaren Kataftrophe. 
Aber von Herzen freute er fich „auf den nun doch wohl unvermeiblichen Krieg 
gegen den Tyrannen“, und hatte feine Luft an der allgemein muthigen 
Stimmung des Volfes und der Truppen. Ein anjehnliches Armeccorps ſtand 
in der Nähe von Halle; der König ward jeden Tag erwartet. Der Ge 
danfe, daß fein akademischer Beruf bald eine unfreiwillige Unterbrechung 
erleiden würde, lag ihm jedoch noch fern. Vielmehr dachte er im bevor: 
ttehenden Winter noch fleifiger als im verfloffenen Sommerjemefter zu leſen; 
mit dankbarer Freude jah er auf feine jchönen Erfolge als Lehrer zurüd 
und vorwärts auf die heranwachjende bejjere Generation junger Theologen.’ 
„Meine Schule”, jchrieb er an E. v. Willich, „läßt ſich zwar leicht über- 
zählen — und damit bin ich ſehr wohl zufrieden, daß fich der große Haufe 
nicht zudrängt; — aber ich kenne nun fo manches herrliche Gemüth und 
ehrenwerthe Talent darunter, welche die gute Sache mit Luft und Liebe 
umfafjen, ja, ich weiß ſchon ein paar, die durch meine Vorlejungen von 
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dem Widermwillen, den befonders Philologen oft gegen das Chriftenthum 
haben, jind geheilt worden — was für größere Freude Fönnte mir wohl 
wibderfahren *“') 

In ſolche Hoffnungen fehmetterte die Nachricht von dem furdhtbaren 
14. October und feinen verderbenbringenden Folgen wie ein Wetterftrahl. 
Unmittelbar nad) den Niederlagen bei Jena und Auerftädt, jhon am 16. 
Dctober, ward Halle und defjen Umgebung zum Schauplate des Krieges. ?) 
Der Feind rüdte ein, und vier Tage hindurch war die Univerfitätsjtabt der 
Plünderung ausgejeßt. In Schleiermachers Wohnung drangen franzöſiſche 
Hufaren-faft in dem Augenblide, als feine jüngite Schwefter Nanny, Gaß, 
Steffens und deijen Frau mit einem Kinde auf dem Arm, vor der ihnen 
drohenden Gefahr dajelbft eine Zuflucht gefunden hatten. Die drei Männer 
mußten ihre Uhren ausliefern, Gaß auch fein Silbergeld hergeben ; bei 
Schleiermacher fanden ſich noch einige Thaler, Steffens hatte gar nichts 
mehr; die Oberhemden wurden jenem ſämmtlich bis auf fünf, die filbernen 
Löffel bis auf zwei genommen. Doch meinte er in einem Briefe an Reimer 
vom 4. November, eine Pländerung jei nicht fo arg, als man fich der: 
gleichen wohl vorftelle.?) Er bewahrte im Augenblide der Gefahr die feltenfte 
Gemüthsruhe, den unerfchrodenjten Muth; auch das Lächerliche, das in 
folhen Fällen mit dem Entjegenerregenden leicht fich verbindet, entging 
feinem Humore nicht und ihm fchien es, als ob er eben durch feine gute 
Laune jeinen Muth gefriftet hätte.*) 

Das Schlimmere folgte aber nad, eine furchtbare Einguartierungslaft, 
allgemeine Verarmung, gar nichts im Beutel, unausgefegte Angft vor 
erneuerter Plünderung, ja, vor Einäjcherung der Stadt, das eigene Zimmer 
Schleiermachers zwei Nächte hindurch von Soldaten bejegt. Auch das Aller: 
ſchlimmſte ftellte fich endlich ein. Einige Studenten hatten ein paar Tage 
vor dem Einzuge der Franzojen auf faliche Siegesnachrichten hin dem Könige 
von Preußen ein Vivat, dem Napoleon ein Pereat gebracht; auch nachher 
noch, ſogar während der Belegung der Stadt durch die Franzofen, follten 
auf dem Marktplage franzojenfeindlihe Demonstrationen von Seiten der 
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Studenten vorgekommen ſein; außerdem hatte ein von Profeſſoren mitunter— 
zeichneter Aufruf beleidigende Ausdrücke gegen die Sieger enthalten. Das 
gab Napoleon nach ſeinem Eintreffen in Halle die erwünſchte Veranlaſſung, 
die Univerſität zu ſchließen und die Studenten auszu— 
weiſen.) | 

Schleiermacher blieb auch nad dieſem furchtbaren Schlage gefaßt. 
Ein unerichütterliher Glaubensmuth erhob feine Seele. Seine echte gefunde 
Frömmigkeit bewährte ſich immer in den jchlimmiten Lagen in volliter Kraft. 
Bon allen Hülfsmitteln entblößt, gänzlich verarmt, in feinen Berufsarbeiten 
unterbrochen, für die nächſte Zeit völlig ausfichtslos, war er gleichwohl feft 
entjchloffen, in feinem Vertrauen auf Gott und das Vaterland nicht zu 
weichen und nicht zu wanken. Wie trefflich verfteht er es, ſelbſt 
ihmwer vom Schidjal getroffen, die Freundin im Pfarrhaufe auf Nügen, 
welche Mutterfreuden in ihrem Schooße trägt, zu beruhigen und zu tröften ! 
„Sprich, liebes Kind“, fchreibt er an Henriette, „wirft Du auch vecht brav 
jein, wenn der Krieg Euch näher fommt? D ja, ich kenne Dich ja ſchon 
dafür, und bedarf eigentlich feiner Antwort. Und die Gattin, die Mutter, 
wird wenigſtens eben jo muthig fein, als ich das Mädchen gefehen habe. 
.... Mber ich möchte Dich bitten, gieb uns jet einen Knaben; die 
künftige Zeit wird Männer brauden, Männer, die eben in diejer Periode 
ber Zerftörung das Licht erblidt haben, und Söhne, wie ich fie von Dir 
und Ehrenfried erwarte, muthig, froh, befonnen, das Heilige 
tief ins Herz gegraben, werden ein Föltliches Gut jein.” Der Ge- 
Danke an die Zukunft zuckt freilich wie ein ftehender Schmerz durch jeine 
Seele. Am meijten fchmerzt es ihn, daß er befürchten muß, der Zukunft 
nicht3 mehr jein zu können, daß nur Worte von ihm zurücdbleiben follen. 
Das unmittelbar bildende Wirken jeines Geiftes auf die Jugend ift ja 
gehemmt und er muß ein leeres, ganz paflives Dajein führen.?) So un- 
jicher liegt das Leben vor feinem Auge da, daß es jet nur gilt, den 
Augenblick zu friften.*) Doch find das nur vorübergehende Stimmungen. 
Die Grunditimmung bleibt Muth und Vertrauen. 

Zu unferm Staunen jehen wir ihn jchon in der zweiten Hälfte des 
Detobers wieder mit litterarifchen Plänen und Entwürfen bejchäftigt. Er 
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trifft Vorbereitungen zur Herausgabe des vierten Bandes des Plato umd 
denft an den Drud feiner theologischen Encyklopädie und feiner Dogmatif. 
Die größte Mannichfaltigfeit und das möglichjte Gedränge von Gejchäften 
war ihm jetzt höchites Bedürfniß. Die Schliegung der Univerfität hatte 
ihn bejonders fchmerzlich betroffen. Seine Vorlefungen hatten ſich vorzüg: 
(ich gut angelafjfen; in der Ethif waren 50—60, in einem Publikum weit 
über 100 Zuhörer angemeldet. Allein bereits war es zweifelhaft gewor— 
den, ob Halle überhaupt bei Preußen verbleiben werde. Es war von 
jeiner Einverleibung in Sachen die Nede, und er befürchtete für diejen 
Fall das Schlimmſte ſchon deshalb, weil „man jo jtreng lutheriſch ift in 
Sachſen.“ Darum war er auch entichlofjen, jo lange es noch einen preu- 
Bifchen Winkel gebe, fich in diefen zurüdzuziehen. Im Uebrigen war ihm 
nur allzu deutlich geworden, daß die allgemeine Auflöfung jchredlich jei, 
von allen Seiten ein Abgrund von Niederträchtigkeit und Feigheit ſich öffne, 
aus welchen nur einzelne Wenige, unter ihnen oben an der König und 
die Königin hervorragten. Der alte Schaden war, nad) jeiner Heberzeugung, 
gewaltfam geöffnet, die Kur verzweifelt, aber auch die Hoffnung nicht aufzugeben. 
„sch wende die Augen nody nicht ab von Preußen, noch weniger vom nörbd: 
fihen Deutichland,” jchrieb er in diefen Tagen öden Jammers an G. Hei: 
mer.!) Bisweilen zitterte der Schmerz um Eleonore in feinem Gemüthe 
noch nad. Doppelt ſchwer lajtete feine Einſamkeit auf ihm. In diejer 
gab es auch noch Stunden, in denen er meinte, das Leben habe jeine Be— 
deutung unwiederbringlich für ihn verloren. In einer ſolchen jchrieb er 
an G. Neimer: „Warum foll ich auch gerade auf der höchiten Stufe des 
Dafeins jtehen, wohin nur jo Wenige gelangen? Nun freilich weil ich doch 
darauf gejtanden habe, jo habe ich nun feine Freude mehr an mir felbit, 
wüßte auch nicht, wie fie mir je wiederfommen ſollte. So habe id 
mich aufgegeben. Thut Ihr es auch! Begrabt mid, und laßt 
mid nur in Euch leben. Wem nicht zu helfen ift, den muß man aud 
weiter nicht bedauern.” %) Ein Schmerzensfchrei, jedoch gemildert durch 
den Zufaß: „Der Beruf und die Freunde, das find die beiden Angeln, um 
die fich mein Leben dreht.” 

Aber eben der Beruf war ja dem äußeren Anfcheine nach zerjtört. 
Das bejchwerte ihn am meiſten, je schwächer die Hoffnung auf eine 
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günſtige Wendung der Kriegsereigniſſe geworden war. „Meine zertrümmerte 
Wirkſamkeit“, ſchrieb er an Henriette Herz am 4. Nov., „welche wahr— 
ſcheinlich nie wiederkehrt, die Schule, die ich hier zu ſtiften im Be 
griff war und von der ich mir fo viel verſprach, plötzlich zeritört, viel: » 
leicht die ganze Univerfität, die fich jo Schön zu heben anfing, zeriprengt 
— und dabei der bedenkliche Zujtand des Vaterlandes, welches unter man 
hen Gebrechen fo viel Köftliches aufbewahrt — Du kannſt Dir fchwerlich 
denken, wie mich das ergreift.” Eine „ewige Sehnſucht“ fühlte er insbe: 
jondere nach feiner Kanzel und feinem Lehrſtuhl. Der Zuftand, in dem 
er fich befand, glich einem Fieber, viele Tage waren ſehr ſchlecht. In— 
ionderheit der Gedanke, daß er wahrjcheinlich lange Zeit nur für die 
Shriftitellerei und von ihr werde leben müſſen, beugte ihn darnieder. Das 
längere Berbleiben in Halle ohne beſtimmte Beichäftigung war ihm über: 
dies unerträglich. Aber wohin follte er fich wenden, feit Potsdam und 
Berlin von den Franzofen befegt waren? Finftere Gedanken ftiegen Ge— 
ivenftern gleich in feiner Seele auf. „Sollte das Vaterland auch fich und 
nich fo ganz verlaffen, wie Eleonore mich,“ ſchrieb er an die Freundin. 
In ſolche bittere Stimmungen mijchten fich jedoch auch wieder frohe Em: 
pfindungen; Muth und Vertrauen gewannen bald wieder die Oberhand. 
Es könne doch noch Alles gut, herrlich und glorreich werden, fagte ihm die 
innere Stimme; es gehöre nur Bejonnenheit und Geſchick dazu, und gern 
lieh er diefer bejjeren Stimme das Ohr.) 

Gerüchte verichiedenjter Art flogen mittlerweile hin und her. Seine 
Lage ward durch die fteigende Thenerung der Lebensmittel und die völlige 
Entblößung von allen Geldmitteln faft unerträglid. Die Zuhörer forder: 
ten ihre eingezahlten Honorare zurüd. Niemand hatte mehr etwas zu leihen. 
„Bir leben bier fo armfelig als möglich, eigentlich mehrals 
möglich,” fchrieb er an Henriette Herz. Der Mangel an Wein und Fleiſch— 
nabrung griff feine Geſundheit an, Holz war auch nicht mehr zu haben; 
hätte nicht der mitleidige franzöfiihe Commiffär ein halbes Klafter ohne 
Geld gewährt, fo hätte er „ganz“ frieren müfjen. Dabei ruhte noch die 
Sorge um das Schidjal der jüngſten Schweiter „Nanny,“ der jpäteren 
Gattin von E. M. Arndt, auf ihm. Es blieb nichts übrig als mit Ste: 
fens, der ebenfalls gar nichts mehr bejaß, in deſſen enger Wohnung zu: 
Jammenzuleben. Holz, Licht und noch einiges in der Wirthichaft war zum 
Zwede von n Erſparniſſen gemeinſam. Bei dieſer ſeiner grenzenloſen Noth 
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hatte ſich noch Fr. Schlegel von Frankfurt aus an ihn gewandt, mit der 
Nachricht, daß feine Hülfsmittel ſämmtlich erjchöpft jeien, und daß er nicht 
mehr auf 14 Tage zu leben habe!“ Wie ſchwer ward es ihm auch einem 
unzuverläfjigen Freunde etwas abſchlagen zu müfjen! 

Um die Mitte des Monats Noveniber fing feine Lage an fich wieder 
etwas zu beſſern. Er erhielt einen Theil feines Gehaltes ausbezahlt, und aud) 
jein College Steffens vermochte aus einer anderen Quelle ſich einiges Geld 
zu verjchaffen. Die gemeinfame Wirthichaft dauerte, jedoch nicht ohne man- 
cherlei Unbequemlichkeiten namentlich auch für die Frauen, einjtweilen noch 
‚fort. So erwünfcht eine Erlöjung aus diejer Lage für ihn gewejen wäre, 
jo glaubte er doch ausharren zu müſſen. Als eine erneuerte Anfrage von 
Bremen aus an ihn gelangte, lehnte er entichievden ab. „So lange 
noch ein Schatten von Hoffnung ift für das Beſtehen der Univerjität auf 
dem bisherigen Fuß,“ ſchrieb er am 14. November an H. Herz, „laſſe ich 
mich auf nichts Anderes ein. Und ungerner als je würde ich mich jeßt 
von dem Könige trennen, dem ich eine vecht Herzliche Sehnjucht habe ein 
tröftliches, ermunterndes Wort zu jagen in dem Unglüd, das wahrlich nicht 
durch jeine Sünden über ihn und uns gekommen ift.“ ®) 

Er lebte in der größten Dürftigfeit und verließ nur felten feine Woh— 
nung?) Welch ein trauriger Geburtstag, den er unter diefen Umſtänden 
erlebte! „Was für zwei Geburtstage habe ich (nacheinander) gehabt,“ jchrieb 
er am fpäten Abend des 21. Nov. an die Freundin. „An dem einen hatte 
ic) furz vorher von der einen Seite Alles verloren, und nun von der an: 
dern! Damals hielt ih mich an meinen Beruf, und hatte an ihm eine 
Urſache und ein Werk des Lebens, nun ijt mir auch diefer zeritört,.. 
woran fell ih mid nun halten?“ *) Noch heftiger brach fein Schmerz 
in einem Briefe an Charlotte von Kathen hervor: „O liebſte Charlotte, 
was für zwei Geburtstage habe ich hintereinander erlebt. Bor dem erjten 
fielen mir die Blüthen des Lebens ab, vor dem zweiten warf der Sturm 
die Früchte ab. Was machen wir mit dem fahlen Stamm“ ?°) 


1) A. a. O., Bd. III. S. 412, 
2) A. a. O., Bd. IL, ©. 74 f. 
) Steffens, a. a. O., Bd. V. ©. 217. 

) A. a. O., Bd. II, ©. 75; vgl. auch Gaß, a. a. O. S. b66 f. 
„MU. a. D., Bd. II, ©. 80. 
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Es war eine bewundernswerthe Eigenſchaft Schleiermachers, bittere Stim« 
mungen niemal3 auf die Dauer Herr über fich werden zu laffen. Hield er 
auch die Hoffnung, daß feine Wirkſamkeit in Halle wieder aufblühen werde, 
unter den damaligen Umftänden für eine thörichte, hegte er vielmehr in 
jeinem Herzen den ftillen Wunſch, im Kampfe für das Vaterland einen 
ehrenvollen Tod zu finden, der allen feinen Leiden ein Ende machte, fo 
gab es für ihn doc auch wieder gewichtige Beweggründe, ſich dem Vater: 
lande zu erhalten. Hatte er fich doch immer mehr überzeugt, daß durch 
den Drud Frankreichs auf Deutichland namentlih dem Proteſtantis— 
mus große Gefahren drohen. „Napoleon,“ ſchrieb er an E. v. Willich, 
„habt den Proteftantismus, wie er die Spefulation haft.“ 
So wie der SProtejtantismus angetaftet würde, war, nach feiner Ueberzeu- 
gung, der Augenblid für ihn gefommen, um mit vielen Gefinnungsgenoffen 
bervorzutreten und im Kampfe für denjelben kein Opfer zu fcheuen. Einft- 
weilen hatte er nur die Sorge, daß der König ängftlichen Rathgebern nad) 
geben, daß Preußen einen ſchimpflichen Frieden ſchließen möchte. In dem, 
was geſchehen, erfannte er übrigens eine nicht ungerechte Züchtigung. „Die 
Zuchtruthe muß nun [hon über Alles gehen, was Deutſch ift; 
nur unter dieſer Bedingung kann hernach etwas recht tüchtig Schönes 
daraus entitehen. Wohl denen, die es erleben; die aber fterben, daß 
ſie im Glauben fterben!“ ') 

Wenn er in Napoleon den gejchwornen Feind des Proteftantismus 
jah, jo hatte er von einem höheren Standpunfte aus nicht unrecht; denn 
wer die Geijtesfreiheit haft, der haft den Proteftantismus. Er verzwei- 
felte an Deutichland nicht, jo lange der Geiſt des Volkes, insbejondere der 
Jugend, nicht getödtet war. An diejen glaubte er noch immer, und in folchem 
Glauben jegte er während feiner unfreiwilligen Ferien feine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten mit bewundernswürdigem Fleiße fort. Er fürderte die Weber: 
jegung des Plato weiter, bereitete feine Unterfuchungen über den erften 
Timotheusbrief, auf den Fall daß „die Buchhändler ſich bejännen, doch ihr 
Gewerbe wieder vornehmen zu müſſen,“ für den Drud vor und arbeitete 
eine neue Predigtfammlung aus. Er predigte, auch ohne eigene Kirche, fo 
oft feine reformirten Gollegen (die lutherifchen thaten es nicht) ihn dazu 
aufforderten; das Alles brachte er unter den beengenditen äußeren 


i)j A. a. O., Bd. III, ©. 75 f. u ©, 785, 
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Verhältniſſen, fein Studierzimmer mit dem beweglichen Steffens theilend, in 
einer Ede dejjelben zu Stande.?) 

Daß er feinen Gedanken und Gefühlen auf der Kanzel Luft machen 
durfte, ſah er „als eine große Wohlthat Gottes" an. „Man ſtärkt fich 
und Andere,” jchrieb er an Gaß.“ Wie er das verftand, beweiſen uns 
die Predigten, die er in jenen Tagen über 1. Cor. 14, 33 und Nöm. 8, 28 
gehalten hat: die erite Predigt, ein ergreifendes Zeugniß feiner wunder: 
baren Geijtes- und Gemüthsruhe, die zweite ein herrliches Denkmal feines, 
in einer Zeit, in welcher die Tapferiten wankten, ungebrochenen Muthes. 
Mitten in den Lärm der Waffen und das Getümmel der Schlachten drang 
jein ermunternder Troftruf, daß überall, wo Gott waltet, Friede 
fein müfie. In der Gejichichte und dem Leben der Menſchen jcheint es. 
fi erfahrungsgemäß zwar anders zu verhalten. Die verjchiedenen Völfer 
der Erde find uneinig über ihre Grenzen, eiferfüchtig über ihre Macht und 
ihre Reichthümer, abgejtoßen dur die jo natürlichen und nothwendigen 
Berjchiedenheiten ihrer Sitten und ihrer Denfungsart, in ewigen Kriegen 
begriffen. Selbit das Gebiet der Wiſſenſchaft, das der Natur der Sache 
nach jo friedliche, auf welchen ſchon das Streben nach Klarheit alle Ver: 
wirrung der Leidenjchaften auflöjen jollte, ift fait immer ein Schauplat 
des Streites. Sogar diejenige Veranftaltung, in welcher der Menſch von 
allem Streit ermüdet ganz eigentlich Frieden ſuchen follte, die Kirche, ift 
von jeher den gewaltjamjten Zerrüttungen und Streitigkeiten von innen und 
augen preisgegeben gewejen.?) Aus dieſen Thatfahen zieht der Nebner 
den Echluß, daß allerdings feiner darauf rechnen kann, einen bedeutenden 
Theil jeines Lebens ohne Aufforderung zum Streit hinzubringen. Aber 
eben daraus ergiebt fih auch als eine weitere Folge, einmal, daß wir 
uns nicht verleiten lafjen dürfen, der äußeren Ruhe den innern Frieden 
aufzuopfern, und daß wir bei jedem äußeren Streit darüber halten ſollen, 
unſern innern Frieden zu bewahren. Auf den innern Frieden, nicht auf 
den äußern fommt Alles an; und wo Gott waltet, da muß innerlich Friede 
fein. „Das it nur Schein und Mißverftand, daß Streit, wohlgeführter 
Streit für die Sache der Wahrheit, des Rechts, des Guten auf dem Felde, 
auf welhem unjere Wirkſamkeit gefordert wird, etwas Ungöttliches jein 
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') Steſfens, a. a. O., ©. 217 f. Die beiden Familien waren auf ein Zimmer 
und „zwei Kammern“ beſchränkt; in der einen Kammer fchliefen die Frauen, in der 
anderen die Männer. 

2) Gaß, a. a. O., ©. 57. 

3) Predigten, Bd, I, S. 239, 
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könnte.“ Und wenn Gott im Reiche ſeiner Gnade es ſelbſt nicht ſcheut, 
damit höherer Friede werde, durch ſcheinbaren Unfrieden aus der 
todten Ruhe erſt aufzuſtören was lebendig werben ſoll: wie wollten wir 
gerechtfertigt fein, wenn wir, von feinem Vorbilde abweichend, in todte 
Ruhe verfänfen? „Der Streit,” ruft Schleiermacher zu den Gefahren ber 
Gegenwart übergehend feinen Zuhörern zu, „zu dem wir berufen find, 
trägt in ſich ſelbſt ſchon Gefe und Ordnung. Es ift nicht ein wilder 
Krieg, nicht ein leidenfchaftliches Getümmel, fondern ein befonnener 
Biderjtand, der jein Ziel nie aus den Nugen verliert oder überfchreitet, 
der fich auf nichts Fremdes ausdehnt und fein anderes Verhältniß verlegt... 
Es muß Jedem einleuchten, daß, wenn wir wirflih nur für die Sache 
Gottes ftreiten und feine Nebenabficht unfere Stimmung und unfer Thun 
verunreiniget, alsdann der Friede aus unjeren Herzen niemal® weichen 
fan.“ ?) 

Im Eingange der zweiten Predigt ?) erinnerte er zuvörderſt an bie 
gegenwärtigen Umftände, in denen „das von ber unmiderjtehlichen Gewalt 
zeritörender Ereigniffe zufammengepreßte Herz Erfriſchung ſucht im Chriften: 
thum“.?) Mit männlichem Freimuth beleuchtete er die Fehler, welche die 
legten unfeligen Ereigniffe verfchuldet hatten, als die Fehler Aller. So 
gewiß es ift, daß das Ganze und der Theil wie ein Leben und ein 
Geſchick, ſo auch diefelbe Tugend und Gefinnung haben, fo gewiß es ift, 
da dasjenige, was die Regierungen einzufehen und auszurichten vermögen, 
immer im Verhältniß fteht mit der Weisheit und Tüchtigfeit, welche im 
Ganzen verbreitet find: fo gewiß müfjen die Fehler, welche fih in ben 
Thaten des Ganzen offenbaren, auch verhältnißmäßig in den Einzelnen an. 
zutreffen fein, und wir ſchauen in jenem Spiegel, nur nad) einem größeren 
Mafftab entworfen, unfer eigenes Bild. *) 

Aber deshalb fol feiner verzagen! Er ftraft nicht, um zu erbittern, 
er ftraft, um zu ermuntern. „Wer irgend unter uns Theil nimmt an 
der Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten”, redet er feine Zuhörer 
an, „oder auch nur wer einem Hausweſen vorjteht,; wem irgend etwas zu 
erhalten, zu befchüßen, durchzuſetzen anvertraut ift, ber fehe zu, wieviel fein 
Nuth vermag, wie wenig tägliche Unruhen ihn darin ftören, daß er immer 





) A. a. D., ©. 248. 

) Am legten Sonntag im November 1806, Gaß, a. a. O., ©. 57. 
) Predigten, Bd. I., S. 47. 

*) Predigten, a. a. D., S. 252. 
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klar ſeinen Zuſtand mit allen Bedürfniſſen und Hülfsmitteln überſieht, wie 
leicht oder ſchwer er über alle Kräfte feines Geiſtes in unerwarteten Verle— 
genheiten gebieten kann.“) Am wenigiten darf der augenblidliche Sieg der Ge— 
walt den Chrijten entmuthigen. Er erinnert an den jehr gewöhnlichen Irrthum, 
„daß wir die göttliche Macht nur in dem zu fehen glauben, was auch äußerlich 
ftark und gewaltig ericheint, und alles als ein Werk der göttlichen Macht anzu- 
fehen, was durch eine große Vereinigung von Kräften bewirkt wird. Wir ver- 
geffen dabei, daß das unmittelbare Werk der göttlihen Macht nur das Gute 
ift, ung, daß, wenn aud die Gewaltigen der Erde immer Werkzeuge der gött- 
lichen Macht find, diefe doch nicht in ihnen wohnt, wenn fie nicht 
felbft das Gute wollen“. Auf diefe Erfahrung geftüßt fchließt er feine 
Betrachtung mit den tröftlihen und erhebenden Worten: „Es kann fein, 
daß auch unferm Volfe noch größere Demüthigungen bevorftehen, daß es 
noch mehr jeines Anjehens und feiner Stelle unter den Mächten der gebil- 
deten Welt beraubt wird: wenn nur jtatt diefer äußern Macht fich eine 
innere zeigt; wenn nur Eintradht, Anhänglichkeit und Treue immer mehr 
die Oberhand gewinnen; wenn nur die allgemeine Ueberzeugung von dem, 
was unfer wahres Wohl ist, fich lauter und deutlicher ausfpricht; wenn wir 
nur ftandhafter fortfahren zu unferer Erhaltung alle ſchlechten Mittel, Lug, 
Verrath, Kriecherei, Ungerechtigkeit jeder Art zu verabjcheuen, und zu zeigen, 
daß es unter ung etwas Heiliges giebt, worauf wir unverbrüchlich halten, 
daß wir no immer das nämliche Volk find, deſſen Schönfter Beruf 
e3 immer gewejen it, die Freiheit des Geijtes und die Rechte 
des Gewiſſens zu beſchützen: o, dann müſſen wir ja daftehn als ein 
großes Beifpiel unter den Völkern; dann muß man fich ja auch in unfern 
Leiden am meiften, eben durch den Gegenſatz der fich darin aufitellt, die 
Herrlichkeit des Göttlichen offenbaren; dann müfjen wir ja, wenn auch erit 
für künftige Zeiten, der Mittelpunft werden, um den fich alles Gute und 
Schöne vereinigt.” ?) | 

Wie wir jehen, glaubte Schleiermacer auch in jenen trüben Tagen 
nicht nur an den Sieg des Guten in der Welt, fondern auch an die pro- 
videntielle Beitimmung Preußens für Deutihland, an die fünftige Größe 
und Einheit des deutichen Volfes unter Preußens Führung. 


Aa O., S. 254. 
NA aD, ©. 259 f. 
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Man hat mit Recht bemerkt, da in Schleiermachers politifchen Pre— 
Digten eine neue Seite feiner Frömmigkeit hervorgetreten jei.‘) Der my: 
ſtiſche Romantifer wird auf der Kanzel mit einem Male zum praftifchen 
Volfsrebner, der ftille Denker ein Mann des öffentlichen Lebens, der ge 
lehrte Forſcher ein ftaatsmännifcher Charakter, der mit ducchichlagender 
Beredtfamfeit ausfpricht, was den deutfchen Fürften und dem deutjchen 
Volke Noth thut. In diefer Lage bewährte fich Schleiermadhers im inner: 
ften Kerne gefunde Frömmigkeit. Während Fr. Schlegel fi damals in 
Paris, in der Hauptitadt des Unterbrüders aufhielt und fein deutſches 
Baterland vergaß, vergaß Schleiermadher fich ſelbſt um des Vaterlandes 
willen. Seine Frömmigkeit ſchöpfte ihre innerfte Kraft aus fittlihen 
Duellen, aus der vollen perfönlichen Hingebung an die dee. Darum 
fand fie auch ihre Befriedigung nicht in Grübeln und Klagen, fondern nur 
in opferwilligem Handeln und Wirken, innerhalb der Gemeinjchaften des 
Staates und der Kirche, in dem Ningen nach den bleibenden Gütern des 
Lebens. 

Daß nur die äußerjte fittlihe Anfpannung, die Alles daranjegende 
Dpferwilligfeit das Vaterland aus dem Abgrunde des grenzenlojen Jam: 
mer3 retten fönne, das, glaubte er, könne nicht laut und Fräftig genug ge: 
jagt werden. Seine Freunde v. Willi auf Rügen waren zumeift von 
den Wirrfalen des Kriegs unberührt geblieben; er gönnte ihnen einftweilen 
diefes Glück, aber er wünfchte ihm feine lange Dauer. „Wenn nicht“, 
meinte er, „eine fchimpfliche Knechtichaft das ganze Schaufpiel endigen und 
eine Barbarei, die viele Generationen hindurch währt, anheben follte”, jo 
müßten auch fie mit hinein verwidelt werden. ?) 

Sein Entfehluß, jo lange als möglich in Halle zu bleiben, entiprang 
aus ähnlichen Erwägungen. Er wollte nicht das fchlechte Beifpiel geben 
zu gehen, in einem Nugenblide, wo Preußen unerfchrodene Herzen mehr 
al3 je bedurfte. Gerade jett hatten die Univerfitäten fich als Lebensheerde 
des deutjchen Patriotismus zu bewähren. Jetzt hatten die afademijchen 
Lehrer in die Herzen der Jugend eine Feuerſaat auszuſäen, die um jo 
forgfältiger behandelt und gepflegt fein wollte, al3 fie vielleicht exit jpät 





) Bal. über Schleier machers politifche Gefinnung und Wirkfamfeit, Breußifche 
Jahrbücher, Bd. X., 1862, ©. 249 f. 
2) Aus Schleiermahers Leben, Bd. IL, ©. 77. 
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aufgehn würde. Mit dem Blide eines Sehers ſah er über den augenblic- 
ihen Jammer, die taufend fich drängenden Sorgen und Leiden im Einzel- 
nen hinweg, und fand, den prophetiichen Männern des alten Bundes ähnlich, 
im Glauben und in der Hoffnung auf eine beifere Zukunft Beruhigung 
und Troft. 

Befonders erſchien ihm Deutſchlands politifche Umgeftaltung als ein 
dringendes Bedürfniß. Die bisherige Reihsverfaffung nannte er ein „un: 
haltbares Ding“, und daß in der preußischen Monarchie „viel zufammenge- 
flictes unhaltbares Weſen“ war, darüber täufchte er fih nidt. Seine 
Hoffnung war durchaus auf ein, im Geifte der bürgerliden Frei: 
heit und der nationalen Einheit verjüngtes, Deutſchland gerich- 
tet. „Sch bin gewiß“, jchrieb er am 1. December 1806 an E. v. Willich, 
„daß Deutichland, der Kern von Europa in einer jchönern Geftalt wieder fich 
bilden wird; wann aber — und ob nicht erjt noch nach weit ärgeren Trüb- 
falen und nad) einer langen Zeit fchweren Druds, — das weiß Gott. Jch 
fürchte nichts als nur bisweilen einen ſchmählichen Frieden, der einen 
Schein — und nur einen Schein — von Nationaleriftenz und Freiheit 
übrig läßt.“ ) Darum wünfchte er jehnlichit die Fortfegung des Kriegs. 
Ein fauler Frieden konnte den alten Krebsichaden nur neu einhüllen; aus 
einem burchgreifenden Kampfe mußte zulegt die Heilung und ein neues 
befferes Leben hervorgehen. ?) 

Eine Beitlang fchien es, al3 ob feine Hoffnung ſchon jet in Erfüllung 
gehen ſollte. E3 war die freilich unzuverläffige Nachricht eingetroffen, daß 
ber König den Kampf bis and Meffer fortfegen, daß er namentlich die 
Provinz Sachſen und die Univerfität Halle nicht gutwillig an Frankreich 
abtreten werde. Schleiermacher war im Ernft darauf gefaßt, daß der Krieg 
mit Napoleon den Charakter eines Religionskrieges, eines Vertheidigungs- 
friege3 des Proteftantismus gegen den Katholicismus annehmen, daß in 
diefem Falle das Wolf im protejtantifchen Norden fih überall erheben, und 
ein furchtbarer Volkskrieg nach alter deutſcher Art fich entzünden werde; — 
das, meinte er, würde helfen; dann würde fich zeigen, daß „bie Maſſe des 
Volfes nicht jo irreligiög ſei als fie nach außen erfcheint”. Und wie freute 
er fih, aus der Seele bes trefflichen Reimers zu Berlin den vollen Wie 
derflang feiner Gefinnungen zu vernehmen. 
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Allerdings nur mit den größten perfönlichen Opfern war, feiner Anficht 
nach, die beffere Zukunft zu erfaufen. Man dürfe jet nicht mit dem Le: 
ben geizen, um bie beſſere Zukunft auch erleben zu wollen; man müſſe, 
um fie zu fördern, Alles gern in die Schanze ſchlagen. Dieje Gefinnung 
jolle ein Feder auch auf feine Umgebung verbreiten, wie ein treuer Magnet nach 
dem Punkte zeigen, an dem fich Alle orientiren können. ?) Manchmal dachte er 
in diefen Tagen, um möglichit zu ſparen, wieder nothdürftig wie ein Student von 
feiner jchriftitelleriichen Arbeit zu Teben. „Nur feine Erfchlaffung“ ruft er 
aus, „auf welche Zeritörung und fterbender Kampf folgt! So lange eine 
Schlechtigkeit gegen die andere ftreitet, entwickeln fich die bildenden Kräfte 
des Guten und die Thätigfeit des menschlichen Geiftes. Darum thut Glaube 
jetzt Noth. In der Geihichte waltet überall derſelbe Genius Der 
Menfchheit“.?) 

Das war der Glaube des „ungläubigen” Schleiermachers am Ende des 
verhängnißvollen Jahres 1806. Feſt entichloffen, „So lange noch Kartoffeln und 
Salz in Halle anfzutreiben jeien, hier zu bleiben und das Schickſal von Deutich- 
land abzuwarten,” jah er damals der Zukunft entgegen. Sollte Alles un— 
glücklich gehen, dann hätte er am liebjten eine Pfarre aufRügen angenom- 
men.?) Noch vor Abflug des Jahres hatte fich ein Kreis Gleichgefinnter 
um ihn gefammelt, zu weldhen Männer wie v. Marmwig, v. VBarnhagen, 
Harſcher, der Prediger Blanc bei der franzöfifchreformirten Gemeinde, 
Steffens u. A. gehörten. Dieje bildeten gegen die furchtfamen und un: 
Ichlüffigen Collegen ein Eräftiges Gegengewicht. *) 

Insbeſondere von der Kanzel fuchte Schleiermacher feinen Glauben 
und feine Hoffnung mweitern Kreifen mützutheilen. In jenen Tagen bielt 
er die gewaltigen Predigten: „dab die letzten Zeiten nicht jchlechter find 
als die vorigen“ (am legten Sonntag des Jahres 1806), und „was wir 
fürchten ſollen und was nicht” (am Neujahrstage 1807). In der eriten 
Predigt über Pred. Salom. 7, 11 beleuchtete er die drei Verhältniffe des 
häuslichen Lebens, des bürgerlihden Zufammenfeins und der 
firhliden Gemeinihaft mit Rückſicht auf die Zeitverhältniffe. Wie er: 
oreifend iſt feine Schilderung der häuslichen Noth in jenen Schredenstagen: 


1) A. a. O., Bd. IL, ©. 83 
2) A. a. OD., Bd. I, S. 85 

A. a. O., Bd. IV., ©. 128 f. 
*) Steffens, aa. D., ©. 218 f. 


— 2% — 


„Zaufende von Familien jehweben in ängſtlicher Beſorgniß um das 
Schickſal der theuerſten Häupter; viele find auf mannichfaltige Weile 
in ihrem Innern zerjtört, nicht wenige ihres VBerforgers beraubt ... Der 
ruhige Wohlitand, man Fönnte fagen fait aller unjerer Mitbürger, it auf 
längere Zeit hinaus geftört, die Quellen des Erwerbes verftegen je länger 
je mehr, die Entbehrungen nehmen zu; und jo wenig das Ende der gegen: 
wärtigen Zerrüttungen abzujehen ift, fo ficher ift einem Jeden die Aus 
ficht, daß Beſitz und Genuß je länger je mehr ins Kärgliche und Dürftige 
zufammenjchrumpfen werden, daß die Sorge immer mehr Uebergewidt er: 
langen wird über die Freude, und daß wir in Kurzem vielleicht Alle 
einander gleih gemacht fein werden auf einer und derjel: 
bigen tiefen Stufe des Elendes.“) 

Aber der Nebner weiß auch, daß „in den fchredlichen und forgenvollen 
Tagen, wo uns das Unglück zuerit überfiel, wo wir das Meifte zu erbul: 
den und Alles zu befürchten hatten, nur der aus Geiltesarmuth in fi 
jelbjt Schon ganz Zerftörte völlig rathlos und unglücklich war“; daß ſolche 
Lagen, wie Die gegenwärtige, eine eigenthümliche Kraft entwiceln, „die tren- 
nende Selbitfucht in ihrer ganzen Dürftigfeit aufzubeden, und mit ihrem 
ganzen traurigen Gefolge zu verbannen, dagegen aber die Gemüther der 
Ihönen Eintracht und der wahren Liebe aufzujchliegen.“ ?) 

Was das bürgerlide Zufammenfein betrifft, jo iſt nach der An- 
jicht des Redners die Lage der Dinge ebenfalls erfchütternd, der allgemeine 
Zufammenhang des Ganzen äußerlih fo gut als völlig aufgehoben, fait 
alle jtreitbaren Kräfte, welche die Selbitändigfeit des Staates erhalten fol- 
ten, duch einen Schlag gelähmt, die Thätigfeit derer, welche für das in- 
nere Wohl zu forgen haben, auf eine traurige Art beſchränkt, durch einzelne 
Gemaltthaten des Krieges mande ſchöne Wirkſamkeit geftört, jelbit die Bil: 
dung der Diener des Staats und der Lehrer des Volkes für die fünftigen 
Gejchlechter in der Wurzel angegriffen, das theure Haupt des Königs aus 
jeinem alten Sig in die äußerften Theile des Reichs zurüdgedrängt — 
das Vaterland ein Gegenftand des Bedauerns für Alle, welche feine Mid; 
tigfeit für die Bildung und die Freiheit von Europa zu ſchätzen willen 
und ein Gegenjtand der Schabenfreude für diejenigen, welche fich altem 
Groll blindlings überlaffen, oder durch Preußens Sturz zu gewinnen boffen.?) 

) U. a. O., Predigten, Bd. I., ©. 265. 
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Allein troß jo großer Noth ift doch fein Grund zum Verzweifeln vor: 
handen. Mitten in diefem zerrütteten Zuftande ift auch eine eifrige Liebe 
zum Vaterlande, eine neue lebendige Thätigfeit, ein herzliches Verlangen 
etwas für das Ganze zu jchaften gewedt, und mitten in den Nusbrüchen 
der Krankheit laſſen Sich auch die Aeußerungen einer Fräftigen Natur und 
die Zeichen der Genefung erbliden. 

Noch wirft der Nedner zum Schluffe einen Blid auf die Stellung der 
Kirche zu den Ereigniffen der Gegenwart. Zwar find jene Vorurtheile 
größtentheils verfchwunden, welche der äußerlihen Theilnahme an den 
Uebungen der Religion, abgejehen von dem innern Zuftande des Gemüthes, 
ſchon an und für fi Werth zufchreiben. Aber die Aızahl der wahren 
und würdigen Jünger des Erlöfers iſt deshalb nicht Heiner geworden. 
Jetzt find auch die Kirchen bedrängt durch die Gewaltthätigkeit der Zeit, 
und die Frömmigkeit jcheint herabgewürdigt zu einer bloßen Dienerin der 
Noth und der Schmerzen. Aber die für das Gute empfänglichen Gemüther 
find jeßt auch tiefer aufgeregt, das Bedürfniß wird gefühlt „an die Stelle 
jolder Betrachtungen, die fih nur auf der Oberfläche wohlgefallen, eine 
eindringendere Kenntniß zu jeßen“, die Anhänglichkeit an die Kleinigkeiten 
des Lebens verfchwindet, um deito verftändlicher wird die edle und große 
Handlungsweife der Frommen; es it eine Zeit der Sichtung eingetreten, 
deren die Welt dringend bedurfte.) 

Am Neujahrstage 1807 wählte er zu feinem Texte die Worte 
Matth. 10, 28: „Fürchtet euch nicht vor denen, welche den Leib töoten 
und die Seele nicht mögen tödten. Fürchtet euch aber vielmehr vor dem, 
der Leib und Seele verderben mag in die Hölle.” Er fand in dieſen 
Worten eine Anweiſung des Erlöfers, welde unferer Sorge und 
Furcht die rechte Richtung giebt. Die Predigt felbit bildet zu der 
vorangegangenen die Ergänzung. Zuerſt erinnert er an die Dinge, die 
wir nicht fürchten jollen. Wir follen den leiblichen Tod nicht fürchten. 
„Wenn wir aus Furcht vor ſolchen Uebeln, deren Nergites der Tod ilt, 
irgend etwas unterlalfen, was das Gewiſſen gebietet, irgend etwas thun, 
was der Etimme der innern Ehre zumwiderläuft, jo gerathen wir in das, 
was für ärger als den Tod zu halten unfer Vorzug ift.“?) Wie treffend 
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führt er im Weiteren aus, daß der Muth eine allgemein nothwen- 
dige Tugend ift, und daß man durch die Furcht nichts erhält, fondern 
Alles verliert. „Wer fich erſt gewöhnt aus irgend einer Furcht etwas 
von feiner Pflicht zu unterlaffen, dem mehren und vergrößern fich Diele 
Unterlaffungen inmer, wie die Furcht fih mehrt.” Allmählich entjteht ihm 
jener „ſchwächliche zitternde Zuftand, der den Menfchen nicht mehr derb 
auftreten, nicht mehr feit zufchreiten läßt und ihn zu jedem Gejchäft, wel- 
ches Kraft erfordert, unfähig macht.) Mit welcher überzeugenden Wahr: 
heit hält er den Feiglingen den Spiegel vor und zeichnet er die Folgen 
der Feigheit! „Die Furcht verhärtet das Gemüth. Und was für engher: 
ige Wünſche erzeugen fi aus einer ſolchen Stimmung! Wie wird man 
immer geneigter, der bürftigen Ausficht auf eine fchwanfende Ruhe, wäre 
fie auch nur für den nächſten Augenblid, Alles aufzuopfern! An was für 
troftlofe Hoffnungen hängt fich die geängftete Seele, und wie wird ber 
Menſch in folhem Zuftande von Tage zu Tage unfähiger,. mit der Zeit, 
die ihn trägt, auch wirklich zu leben und die höhere Bebeutung derjelben 
zu verftchen" ! 

Nun erinnert er auch an das, was wir wirklich fürchten jollen. 
Wir follen als Chriften den Herrn fürdten. Dieſe Furcht ift nach dem 
Nebner eine „heilige Furcht”, wie fie in verworrenen Zeiten, mo das Ge: 
müth auf allerlei Weife heftig bewegt wird, nothwendig ift. „Wer immer 
beforgt ift, daß er fich nicht das Mikfallen Gottes zuziehe, deſſen Liebe und 
Wohlgefallen ihm über Alles geht, dev wird achtfam auf deifen Stimme 
in feinem Gewiſſen hören, der wird auch jeden leiferen Ruf defjelben immer 
beſſer veritehen lernen”. Wer den Herren fürchtet, der hütet fi, Teichtfin- 
nigen gehaltlofen Anfichten vom Weltlaufe fich hinzugeben, oder wünjchend 
und träumend auf eine andere Anordnung der Welt hinzujehen, als der 
Herr fie wirklich herbeiführt.*) 

Selbft in der Predigt über oh. 2, 1—10, über das Wunder der 
Waflerverwandlung, in welcher der Redner den Gedanken ausführt, mie 
unter der Leitung Gottes ftatt des Gemeinen und Niedrigen das Edlere 
in der menjchlichen Geſellſchaft pflegt die Oberhand zu gewinnen, verbirgt 
fih unter dem Schleier einer fcheinbar allgemeinen Belehrung ein patriotijcher 
Kern. Der Redner führt eigentlich den Nachweis, daß unter den gegenwärtigen 
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deitverhältnifien die Frömmigfeit ſich als die große, das öffentliche 
Leben bewegende Macht beweiſen müfje. Auch in diefer Predigt redet 
er wie ein Prophet von einer neuen heiligen Kraft, welche die fait erſtor— 
bene Maffe durchdringen, von einer neuen heiligen Gluth, welche das träge 
Blut der Zeitgenofjen vafcher umhertreiben folle.!) 


21. 
Gelehrte Arbeiten in den Tagen der Noth. 


Eine bewunderungswürdige Vereinigung von Thatkraft und Bejonnen- 
beit, von Theilnahme an den Schicjalen des Vaterlandes und Hingebung 
für die Arbeiten der Wiſſenſchaft zeigt fi in unjerm Schleiermacher wäh: 
vend diejes bemwegteiten Zeitpunftes feines Lebens. 

In jenen Tagen, in denen es ihm an den unentbehrlichiten Lebens: 
bedürfniffen mangelte, arbeitete er „was er konnte“ eine Anzeige der 
J. G. Fichte'ſchen Schrift: „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“ 
für die Jenaijche Litteraturzeitung aus.?) Und wie überrajchend, daß der 
Patriot hier dem Patrioten aufs ſchärfſte entgegentritt. Wir wiſſen noch 
aus früherer Zeit, daß Schleiermacher auf Fichte nicht immer gut zu fpre: 
hen war. Aber dieje „vertradte Recenfion, die endlich mit Gewalt fertig 
gebracht werden” mußte,*) gehört zu dem Schärfiten und Vernichtendften, was 
je aus jeiner polemifchen Feder gefloffen iſt. Die angeführte Schrift Fichtes 
it ein an fich berechtigter Verſuch, die Geſchichte der Menfchheit nach den 
Prinzipien der Vernunft und Freiheit philoſophiſch zu  conitruiren.*) 
Aus Vorlefungen hervorgegangen, die Fichte in den Jahren 1804 und 1805 
vor einem gemijchten Zuhörerfreife zu Berlin gehalten hatte, öewegt jie 
ſich großentheil8 in den Ausdrücen einer ftarken populären Rhetorik. Die 
Eintheilung der Weltgeſchichte in fünf fogenannte Weltalter iſt jonderbar 
und willfürlich, und die jehr paradore Charakteriftif diefer angeblichen Welt: 
epochen forderte den beißenden Wig mit einer gewiſſen Verwegenheit 
heraus. Schleiermacher fühlte fi eben fo ſehr durd die jouveräne Ver: 
ahtung, welche gegen feinen Religionsbegriff darin zu Tage trat, als durch die 
Gehäſſigkeit verlegt, mit welcher jeine Freunde aus der naturphilofophifchen 
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Schule angegriffen waren. In der That kannte auch der kecke Trotz 
Fichtes damals keine Schranken. Er fand an Schleiermacher ſeinen Meiſter. 
Schon auf den erften zwanzig Seiten ſeiner Schrift, meinte dieſer, habe 
Fichte den Verſuch gemacht, „wie viel fi der ehrwürdigen Verſammlung 
gebildeter Menſchen“ von der loſen Kunſt „mit Gegenjägen und Mittel: 
gliedern zu ſpielen“ bieten laſſe, und er unterbrüdte feinen „Ekel“ an 
einem ſolchen Verfahren nicht.) Mit einer Lauge von Hohn begoß er na: 
mentlih Fichtes Weltepocheneintheilung. War es ja auch wirklich ein 
wunderlicher Einfall, das Menjchengefchlecht jein Dajein mit der Epoche 
von einem „urſprünglichen Normalvolfe” beginnen zu laſſen, auf welche 
dann die Epochen der „anhebenden Sünde,” der „vollendeten Sündhaftig- 
feit,“ der „anhebenden Rechtfertigung” und der „vollendeten Rechtfertigung 
und Heiligung” zum Theil gefolgt wären, zum Theil in ficherer Aussicht 
ftänden.?) Nach, Fichtes Meinung befand fich die Gegenwart unglüdlicher 
Weiſe mitten in der jchlimmften Epoche, derjenigen der „vollendeten Sünd- 
haftigfeit.” Da derjelbe die Sünde jedoch zugleih al3 einen „Wahn,“ ein 
„Nichts“ bezeichnete, und ven Menfchen, „ver fih mit der Gottheit entzweit 
wähnte,“ auch als ein „Nichts,“ jo hielt Schleiermacher ſich für berechtigt, 
ihn für einen Künftler zu erklären, dem man die Kunſt abjtehlen könne, 
„Nichts mit Nichts auf Nichts zu mahlen.” Die Gejchichte dergeftalt im 
Zuftgebilde zu verwandeln, das erjchien auf feinem damals dur Erfah: 
rung und Studien jchon gereiften Standpunkte einem Manne wie Schleier: 
macher al3 ein Frevel an ihre. Das heiße die Vergangenheit „nur als 
Mittel für das Willen um den Augenblid durd Berechnung reproduciren, 
auch die Gegenwart mit den eigenen Augen jo wenig anzufchauen begehren, 
daß man nur wieder an ein anderes Einzelnes der Vergangenheit an- 
fmüpfte.” Nur wer von aller Gemeinschaft mit der Natur, von aller gefun- 
den Anſchauung entblößt, ſich in leeren Abitractionen umhertreibe, könne 
ſich an einer ſolchen Geſchichtsbetrachtung erfreuen. 

Wahrhaft entrüſtet war aber Schleiermacher über die Behandlung, 
welche dem bibliichen Chriftentyum und der Reformation duch Fichte zu 
theil geworden war. Diejer war damals in die Periode feines „Johan— 
neiſchen Chriftenthums” eingetreten, wie denn Schleiermacher fpottend be- 
merkt, es gebe gar viel Chriſtenthum in feinem Buche. Nach feiner 
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Vermuthung war das Chriftenthum durch den Apoftel Paulus verderbt wor: 
den,*) und jollte fich jet, wie Schleiermacher ſpottet, nad) feiner Meinung, 
an dem eigenen Schopf aus dem „Sumpfe des Verderbens“ wieder empor: 
ziehen. Auch von der Reformation hatte Fichte nicht ohne Wegwerfung 
geredet, was Schleiermacher in einem Zeitpunfte, in welchem er den Pro: 
teftantismus durch die Napoleoniſche Herrichaft in Deutjchland bedroht 
glaubte, für einen halben Berrath hielt. Hatte Fichte nun auch noch dem 
Chriſtenthum die Abficht untergejchoben, ſchöpferiſches und leitendes Prinzip 
eines neuen Staates zu werden, ?) und jogar das Papſtthum und die po- 
litiſche Gewalt der Kirche für ein Mittel erklärt, um den Staat gegen 
ſchädlichen Einfluß zn ſchützen: jo fühlte Schleiermader durch ſolche Be— 
hauptungen ſich in jeinen innerften Ueberzeugungen verlegt. War ev doch 
längft von dem Glauben erfüllt, daß der Religion und der chriftlichen Kirche 
das Heil nur fommen könne von der Errettung aus ber ‚feijelnden Umar- 
mung des Staates. Wenn Fichte dem Chriſtenthum eine ftantenbauende 
Kraft zutraute, jo führte Schleiermiacher dagegen aus, daß es nad) Fichtes 
Darftellung nur Mißbräuche in den Staat hineinbringe, die mit großer 
Anjtrengung wieder müßten hinausgebrajt werden. Und im Unwillen 
erhob er jogar gegen jenen den unverdient harten Borwurf, daß er ein 
frevelhaftes Spiel mit dem Heiligen treibe und ein Schattenbild von Wahr: 
heit aufführe auf einem Grunde, deſſen Unhaltbarfeit ihm nicht entgangen 
jein könne. 

Diefe Anzeige war eine offene Kriegserklärung gegen die abitract idea: 
liſtiſche Fichteſche Weltanjchauung. Sie war nur möglich in einem Augen: 
blid, in welchem Cchleiermader der Romantik unbedingt den Abjchieb 
gab und fich für die großen praktischen Intereſſen in Staat und Kirche 
entichied. Jetzt war er zur Klarheit darüber gelangt, daß aus der Fichte 
ſchen Jchheitsphilojophie eine lebendige Geſchichtsbetrachtung unmöglich her: 
vorgehen könne; daß auf einem foldhen, der Natur und den wirklichen 
Thatjachen entfremdeten, Standpunkte nichts Anderes übrig bleibe, als „nach 
grenzenlojer Willkür Begriffe in Gegenjäge zu jchieben, jo ſchwankend, daß, 
wenn man irgend etwas feithalten will, alle Gejtalten zerfließen.” 

Ohne die Härte der Polemik zu billigen, können wir in der Haupt: 
ſache dem Kritiker doch nur Necht geben. Fichte fuhr im feinen Buche 
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mit der philofophifchen Nebelftange in den Wolfen herum, Schleiermacher 
faßte die damalige Weltlage in ihrer Wirklichkeit ind Auge und meinte, 
daß man fie nicht wahrheitstreu genug auffafjen könne. Er machte jenem 
nicht ohne Grumd zum Vormwurfe, daß er Allgemeines und Bejonderes aus 
der lebendigen Verbindung herausgeriffen und den Dingen „ein erlogenes 
Dafein” gegeben habe, daß fich in feinem Buche von der alten Gejchichte 
überhaupt nur die gemeinften und oberflädhlichiten Anfichten fänden. Man 
glaube vielleicht „zur Ehre des Mannes,“ feine Darjtellung des Weltplans 
und der Gefchichte ſei nur eine Form, dem Zeitalter die Wahrheit zu jagen. 
Dann hätte er feinen Zuhörern jagen müfjen: „Ihr jeid gefommen, für 
euer Geld meine Meinung von unferm Zeitalter zu hören, ich habe euch 
aber nicht3 als Sünden und Schanden aufzudeden und weiß nicht, wie 
tief ihr etwa felbit darin ſtecken möget.“ Allein er rede feine Zuhörer an 
wie die über jedes Zeitalter Erhabenen, freilich auch wieder mit vornehmer 
Herablaffung wie eine ordinär gebildete Gejellihaft. Eine derartige Kunit, 
„das Gemeine mit Ironie zu behandeln,“ jei eines Philojophen unwürdig. 
Und nicht einmal das eigenthümlich Schlechte der Gegenwart, des joge- 
nannten dritten Zeitalters, ſei ftärfer hervorgezogen. Faſt abfichtlich ſeien 
die Grenzen defjelben jo unbeftimmt als möglich gelaffen, nur ein zwei— 
faher Haß trete beftimmt heraus, der gegen das beſtehende kirch— 
libe Ehriftentbum, und der gegen die Naturpbilofophie. 

damentlich das Chriftenthum hatte Fichte, nach Schleiermachers Ueberzeu— 
gung, gemißhandelt. Und gerade feiner Hilfe bedurfte ja die Gegenwart 
mehr als je! Fichte hatte dafjelbe in eine Abftraction verwandelt. Es war 
nicht mehr für ihn als der allgemeine Begriff der religiöfen Gefinnung 
ohne alles eigenthümliche Gepräge. Gerade das echt hiſtoriſche Paulinifche 
Chriſtenthum hatte, Fichtes Annahme zufolge, nur das fatale Projekt ge 
habt „das Judenthum mit der Religion Chrifti zu vereinigen,” und dadurch 
das jo ganz verberbte kirchliche Dogmenſyſtem hervorgebracht. Mit dem 
Pauliniſchen Chriſtenthum war Fichte genöthigt, den Proteftantismus jelbit 
berabzujegen und in demſelben Verhältniffe den Katholicisnns mit „ſträf— 
. liher Vorliebe” zu behandeln. Schleiermadher betrachtete dieſes Attentat 
als einen vergeblihen Verſuch, „durch leere Diftinctionen die Sache des 
freien philofophifchen Forfchens von der Sache der freien —— 
Theologie trennen zu wollen.“ 

Daß Fichte in ſeinem Buche auch noch „eine beſondere Marterkammer an 
das Zucht- und Strafhaus des Zeitalters für die Naturphiloſophie angebaut 
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das erregte Schleiermachers Zorn noch am Schluffe feiner Anzeige. *) 
Ob denn nicht eine gewiſſe Harmonie bejtehen müſſe zwiichen der denken— 
den und der zu denfenden Natur? Ob denn nicht die Naturphilofophie 
etwas beſſeres fei als „Schwärmerei”, wie Fichte fie charafterifirte? Und 
fo jchließt denn die Anzeige mit den bitteren Worten: „Weil Fichtes Sitt- 
lichfeit ohne Neligiofität fich jelbit nicht verſteht, für die Neligiofität aber 
aus einer jo Frechen leichtſinnigen Handlungsweiſe, wie die in dieſem 
Bud) herrichende, ich nicht viel erwarten läßt; weil ferner Fichtes hifto- 
riſche Kunft den Profanen die Geſchichte offenbar nicht aufichließt, jo wünscht 
Necenjent lieber aus dem vierten Zeitalter vecht bald etwas vom Ver— 
jaffer zu hören, bejonders, daß jeine Vernunftwiſſenſchaft nun endlih an 
der Phyſik ihre Schuldigfeit thue, ihr die Negel zu geben, und er uns nun 
zeige, wie er aus dem Einen Grundgedanken die Dinge hervorgehn fieht 
und fie bei diefem Mes auf der That ergreift, beijer als er die 
Geſchichte ergriffen hat.“ 

Von wie ganz a Art ift das Sendichreiben an Gap „über ben 
jogenannten erften Brief des Timotheus“, welches Schleiermadher gleich 
jall3 in jenen Tagen der Verwirrung und Angſt ausarbeitete. Im März 
1807 war diefe Schrift unter die Preſſe gelangt, am 6. April noch nicht 
fertig gedruckt,?) am 1. Mai Eonnte er fie dem Freunde, dem er fie gewid— 
met, bereits ſenden. Die erite noch jugendfriiche Frucht feiner eregetijch: 
ritiihen Studien und bibliſchen Unterfuchungen, ein „keckes Unternehmen“, 
wie er es jelbit nennt.) So bejcheiden dachte er von diefer Arbeit, daß 
er fie als „eine Heine Ausflucht, die er in das theologische Feld gewagt“, 
bezeichnete.) In ihren meiften Ergebniſſen jetzt überholt, gehört fie dennoch 
zu dem Bedeutendften, was Schleiermachers Scharfſinn auf diefem Gebiete 
geleiftet. Die ganze Behandlung verräth den Meiſtet. Während ſolche 
Unterfuchungen bis dahin im Panzerhemde pedantiſch ſchwerfälliger Gelehr— 
\amfeit aufgetreten waren und durch ihre Trodenheit ermüdet hatten, fo - 
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finden wir in diefem „Sendjchreiben“ den gelehrten Apparat ſcheinbar abge: 
jtreift, und im traulichen, jcherzenden, neckiſchen Geſprächston wideln ſich 
die verſchlungenſten kritischen Probleme ab. Mit einer Entichuldigung, das 
Herz belaftet, beginnt der Dariteller. Es war aud) hier, wie in der Anzeige 
gegen Fichte, der patriotiiche Gedanke, der die Feder beſeelte. Das nur 
allzufchnell beendigte Gefecht (bei Halle), die darauf folgende Unruhe in der 
Stadt und fogar im Haufe, das Durdeinanderlaufen der Menfchen, der 
auf jo mancherlei Weife intereffante Anblid der franzöfiichen Krieger, die 
halb beladhten, halb mitenipfundenen Parorismen wunderlicher Bejorgnifie, 
der immer noch unbegreiflihe Schlag, der die Univerfität betroffen und der 
traurige Anblid der Abſchied nehmenden fortwandernden jtudirenden Jüng— 
linge — das Alles waren fürwahr feine Umgebungen, um einen Eritifchen 
Richterſtuhl dazwiihen aufzufchlagen, und feine Zuftände, um Wörter, 
Redensarten und Wendungen jcharf ins Auge zu fallen, oder mitten in 
dem gänzlich) unterbrochenen Zuſammenhange des Lebens den jchlechten 
Zufammenhang einer fleinen Schrift zu beurtheilen. !) 

ALS hätte er vor aller Welt den Beweis führen wollen, daß der Drud 
der Fremdherriähaft, unter welchen Deutichland feufzte, an dem proteftan- 
tiſchen Geifte der freien Prüfung und Forſchung dereinſt ſich brechen follte, 
jo begann er jeine Unterfuhung über den VBerfaffer des eriten Timotheus: 
briefes mit der Bemerkung, daß er die Befugniß zu derfelben nicht erit 
nachzuweiſen gedenke; daß er jchlechterdings nichts davon verftehe, „warum 
die neutejtamentifchen Bücher in irgend einer Hinficht anders follten behan— 
delt werden als andere, oder weldhes andere Maß man anlegen jollte, 
um über einen Verdacht gegen ihre Echtheit zu enticheiden, als bei andern 
alten Schriften.‘ ?) 

Der größte eregetiihe Grundjag, auf welchem alle neueren, echt wiſſen— 
ſchaftlichen, biblifhen Unterfuchungen ruhen, ohne den es in der proteftan- 
tiſchen Kirche nur Autoritätsglaube und Heuchelei giebt. Daß es für die 
neutejtamentlihe Schriften-Sammlung feine andere Regel gebe als für 
andere Sammlungen; „daß nämlich nicht Die Sammlung, fondern nur jede 
einzelne Schrift als ein Ganzes anzujehen iſt und für fich jelbit ſtehen und 
Beweis führen muß, wen fie angehört“, das ijt der archimediſche Puntt, 
auf den er fich von vorn herein ftellt. Auch zu jener Zeit, zur Zeit der 


') Shleiermaders Sämmtl. Werke, 1., Bd. I., ©. 223 f. 
2) A. a. D., S. 224. 
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Herrſchaft des fogenannten Vernunftchriftenthums, wußte er „die befchränfte 
Anficht des heiligen Buchſtabens“ nicht genug zu beflagen, konnte er an 
diejelbe nicht denken, ohne darüber zu jammern, oder fich zu ereifern. Kam 
e3 ihm auf jeinem religiöfen Standpunkte doch jo gar nicht darauf an, daß 
etwas buchitäblich in den Heiligen Büchern jtehe, fondern nur darauf, was 
aus ihrem wejentlihen Inhalt herfließe und in Uebereinftimmung damit jei. 

Die Göttlichkeit des Chriftenthums ift ihm nämlich nicht abzuleiten aus 
irgend einer anderweitigen Göttlichfeit der Schrift, ſondern die letztere ift 
ihm feine andere al3 die Göttlichfeit des Chriftenthums jelbit. Eben daher 
jeine kritiſche Unerjhrodenheit und die Keckheit, vermöge welcher er fogar 
„Nanches miffen könnte aus unjerer bibliihen Sammlung.“ Y) Eben daher 
jein Wunſch, daß das behutfame Verbergen der Streitpunfte über die Ein: 
gebungslehre, und der unfichere Waffenftillitand, den es gewährt, einmal 
ein Ende nehmen möge. Seufzte er ſchon dazumal über die „halb gelehrte, 
halb juperititiöfe Behandlungsweiſe“ der h. Schrift, durch welche die Theo- 
logen aus der „natürlichen Anficht des gejunden religiöfen Sinnes“ heraus: 
geriffen waren: wie würde er erſt jept über den Buchſtabeneifer urtheilen, 
der jeder unbefangen kritifchen Behandlung der Schrifturfunden nach allge: 
mein willenichaftlihen Grundfägen das Brandmal eines frevelhaften Aiten- 
tates auf die „Göttlichkeit der h. Schrift” aufzudrüden fucht! 

Die unvergänglihe Bedeutung der Schleiermacherſchen Unterfuchung 
über den erſten QTimotheusbrief liegt in der Unbefangenheit und Nückfichts- 
lofigfeit der Methode. In der Sade ift die neuere Forſchung zu ent: 
ſchiedeneren Ergebniffen gelangt. Während er no in der Vorausiegung, 
daß der zweite Timotheus: und der Titus-Brief den Apoftel Paulus zum 
Verfaſſer hätten, feine Unterfuchung führte, jo iſt jetzt kaum mehr darüber 
ein Zweifel, daß die drei jogenannten Bajtoralbriefe Schon in Gemäßheit 
ihrer innern ſprachlichen und ſachlichen VBerwandtichaft und ihrer gleicharti« 
gen Unerflärbarfeit aus der Zeitgeſchichte des Apoitels mit einander jtehen 
und fallen. Die von Schleiermacher bei Beranlaffung dev Bekämpfung des 
paulinifchen Urfprunges des eriten Timotheusbriefes in Anwendung gebrachte 
Methode ift eben darum fo belangreich, weil er die Autorität der äußeren 
Zeugniffe zum eriten Male dem Gewichte der inneren Gründe unterordnete. 
Er war hier in der Lage, feine beim Studium der platonifchen Geſpräche 
ausgebildete philologiſch-kritiſche Meifterihaft im glänzendſten Xichte zu 

i) A. a. D. S. 226. 
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zeigen. Die feinften ſprachlichen Eigenthümlichlichkeiten, die dem ungeübten 
Auge verfteckteften Eigenheiten und Seltjamfeiten des Briefes weiß er mit 
ficherer Hand aufzujpüren. Sowohl was den Inhalt als die ganze Art, 
wie der Brief angelegt und ausgearbeitet oder hingeworfen ift, betrifft, 
erflärte er ihn ohne Weiteres für des Apoſtels gänzlich unmwürdig,!) nidt 
für einen wirklichen und natürlichen Brief, jondern lediglid für eine unter 
diefer Form ziemlich jchlecht fingirte Schrift. Wenn in demjelben auf der 
einen Seite ein vertrautes Berhältniß faſt gar nicht heraustrete, und auf 
der andern die meijten Verhältniffe jo behandelt würden, daß es zu nicht: 
führe: wie man denn glauben folle, ev ſei wirklich als Brief entjtanden?‘?) 
Es fehle darin jeder verjtändliche Zufammenhang, es widerjitreite immerfort 
eines dem anderen und verwirre darım die Auslegung.?) Ganz unerwartet 
Lafje der Verfaffer fich aus feinem Gegenftande herauswerfen, falle auf etwa: 
Anderes, lenfe dann auf eine Höchit fchlechte und jteife Weile wieder ein, 
und beim genauen Nachjehen habe ihn ein einzelnes Wort jo abgeführt.‘ 
Daß die von dem Verfaſſer vorausgejegten gemeindlichen Einrichtungen mit 
der Einfachheit des apoftoliichen Zeitalters nicht ftimmten, hatte er ebenfal: 
ſchon erkannt. 

Wie unerſchütterlich feit ihm aber auch das Ergebniß jtand, daß Paulus 
diefen Brief nicht gejchrieben haben könne, über die vorausfichtliche Auf: 
nahme feiner Unterſuchung täufchte er ſich feinen Augenblid. „Das größere 
Publikum“, bemerkte er, „wird den Brief losſprechen, mich hingegen ab- 
weifen und zur Abbitte verurtheilen, und Gott weiß wie die Koiten 
der angeftellten Unterfuhung von mir beitreiben“. Es ſei 
Vielen doch „gar jehr unbequem und ruheſtörend“, wenn ein neuteite: 
mentifches Buch geächtet werde; es liege gar zu nahe, „daß fie fürchten, 
wenn fie exit eines glauben, werde man fie eben fo gut alles Andere über: 
reden fönnen.”?) Die Furcht vor der freien Forfchung und ihren Conſe 
quenzen habe ja zu allen Zeiten das Urtheil der mittelmäßigen und bürf: 
tigen Köpfe regiert. 

Auch eine Einrede, die vielfacd heute noch als Abjchredungsmittel vor 
kritiſchen Unterfuchungen benugt wird, glaubte er zurückweiſen zu müſſen 





1) A. a. D., ©. 275. 
2) A. a. O., ©. 217. 
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„Iſt der erjte Timotheusbrief umecht, jo hat ja der Verfaffer eine Fäl- 
Tchung begangen, jo hat er etwas fittlih Verwerfliches gethan.” Er 
Leugnet nicht, daß die Annahme jeder Art von Täuſchung mit der firchlich 
Herfömmlichen Eingebumngslehre unverträglid ſei. Allein diefe Lehre ift, 
nach feiner Anficht, unverträglih mit der Beichaffenheit der biblischen Ur— 
Funden. Er erinnert überdies daran, daß ein frommer Betrug zu jener 
Zeit nicht jo Hoch in Rechnung zu bringen war, wie in der unftigen, daß 
der Berfaffer des eriten Timotheusbriefes offenbar nicht aus leerer und 
verädtlicher Eitelfeit, nicht aus heimtückiſcher Abficht, auch nicht um irgend 
etwas Unchriftliches unter fremder Larve in die Kirche hineinzuliften, den 
Namen des Apoftels benutzt habe, fondern in der guten Meinung, „manchem 
echt Ehriftlihem damit nur eine höhere Autorität zu verichaffen”. Endlich 
vertheidigte er fich noch gegen die vorausfihtlide Zumuthung, daß er fein 
Schreiben, um die Laien nicht zu ärgern, in lateinischer ftatt in deutjcher 
Sprade hätte abfaſſen jollen. Db denn die Berichte und Urtheile darüber 
richt gleihwohl in den Tagesblättern das Land durchzogen hätten? Er 
Hatte jedoch die deutjche Sprache noch aus einem befondern Grunde gewählt. 
In einer Zeit, in der Jeder, dem das deutjche Blut in den Adern rollt, 
ſich auf vielfache Weife geftört, gequält und gepeinigt findet, darf die Wiſſen— 
ſchaft der deutfchen Sprache fich nicht ſchämen. Jetzt ſei e3 an eben, 
alles Steifen und Einengenden, vorzüglich jeglichen Zwanges der Rede ſich 
zu entjchlagen und, wie ihm feine Sprache gewachſen, an der deutjchen 
Zunge Gediegenheit, Gründlichkeit und natürlicher Freiheit feitzuhalten.!) 


22. 
Die Gründung der Univerfität zu Berlin. 


E3 war in den Märztagen des Jahres 1807, als die erichütternde 
Nachricht unſern Schleiermacher ereilte, daß fein Freund E. v. Willih auf 
Rügen unerwartet jchnell geitorben fei. In den jchmerzlichiten Klageergüfjen 
theilte ihm die junge, von dem Schlage faſt zerichmetterte Wittwe Die 
entjegliche Nachricht mit.) Nie zeigte ſich Schleiermachers Gemüth reicher 
und fchöner, al3 wenn er Freunde in ihrer Noth aufzurichten und zu tröften 
hatte. Wer wird den Troitbrief an die gebeugte Freundin ohne die tiefite - 


1) A. a. D, S 320. 
2) Aus Schleiermachers Leben, Bd. II, S. 86 f. 
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Bewegung leſen? „Mein armes Kind, Fönnte ich nur Dich weinenbe an 
mein Herz drüden! Ich weine ſelbſt bittere heiße Thränen, wir wollen fie 
vermifchen.” Aber die Ruhe und Befonnenheit des Weifen mildert feinen 
Schmerz und macht es ihm möglich, wahren Trojt zu fpenden. Wie üt 
doch in feinen Troftgründen fo gar nichts von jenen landläufigen Redens 
arten, mit denen fi die Bequemlichkeit die ſchwere Pflicht des Tröftens 
leicht zu machen pflegt. Er ermahnt die Betroffene vor Allem, fich der 
„ewigen und heiligen Ordnung Gottes ftill und mwehmüthig zu fügen“. 
Bange Zweifel durchfurchten ihre Seele, ob der Tod ein ſolches Band mic 
das zwifchen ihr und dem verftorbenen Gatten gefnüpfte zerreifje, ob die 
Geiſter der Verftorbenen die auf der Erde zurücgelaffenen Lieben noch un: 
fichtbar umſchweben, ob es ein Sichwiederfinden in einer anderen Welt 
gebe? Er erflärt diefe Zweifel für Bilder der ſchmerzlich gebärenden 
Phantafie, welche die vom Schmerz betroffene Freundin befeftigt wünſche 
Ueber diejes Leben hinaus ift, nach feiner Ueberzeugung, für die Phan— 
tafie, „die Alles in beftimmten Bildern vor fich jehen will“, feine Ge 
wißheit gegeben, „aber fonit ift e3 die größte Gewißheit, und es wäre 
nichts gewiß, wenn es das nicht wäre, daß es Feinen Tod giebt, feinen 
Untergang für den Geiſt.“ 

Mie verhält es ſich denn num mit dem Glauben an die Yortdauer 
ber Perfönlichkeit in dem Leben nach dem Tode? Das war doch eigentlich 
der Zweifel, der die junge Vereinſamte quälte, und für Schleiermacher war 
die Zweifelsfrage eine Probe, ob es auf dem Standpunkt der „Reden” für 
ein zerrifjenes Herz über dem offenen Grabe eines geliebten Todten wahren 
Troft gebe. „Das perfönlihe Leben“, fchrieb er in diejer Beziehung, 
„Alt nicht das Weſen des Geiftes, es ift nur eine Erfcheinung Wie fih 
dieje wiederholt, das wiſſen wir nicht, wir Fönnen nicht? darüber er- 
fennen, ſondern nur dichten.” In diefer Hinficht möge die Trauernde ihrer 
Phantafie, wenn es ihr zum Trofte gereiche, immerhin ungehinderten Lauf 
lafjen. „Laß in Deinem heiligen Schmerz Deine liebende fromme Phantaſie 
dichten nach allen Eeiten hin und wehre ihr nicht. Sie iſt ja Fromm, fie 
fann ja nicht wünjchen, was gegen die ewige Ordnung Gottes wäre, und 
jo wird ja Alles wahr fein, was fie dichte, wenn Du fie nur ruhig ge 
währen läſſeſt. Und fo kann ich Dich verfichern, daß Deine Liebe ewig 
immer Alles haben wird, was fie wünſcht.“ Aber Eins fann, darf fie 
allerdings nicht mehr wünſchen. Auf den irdifhen Befik, der num ein: 
mal von ihr genommen it, muß fie unbedingt verzichten. „Du kannſt do 
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jest nicht wünschen, daß er wiederfehrte in dieſes Leben zurüd, weil es der 
ewigen Ordnung zumider wäre, die Jeder mehr liebt als irgend einen ein- 
zelnen Wunſch.“ Für diejes Leben foll ihre Liebe nicht mehr begehren, als 
ihn im Herzen zu tragen, jein Andenken, fein Bild unauslöjchlich als das 
Zebendigfte und Heiligfte um fich zu haben, ihn in ihr wieder zu erweden 
und in ihren Kindern wieder zu beleben. Die jenfeitige Ordnung fennt 
fie nit; worin ihr dort Genüge werden könnte, weiß fie nicht. Wenn fie 
diefelbe fennen wird, dann wird fie auch nichts begehren was ihr zumiber 
wäre, und eben fo ficher jelige volle Genüge haben. 

Nachdem der Tröfter die individuellen und jelbitfüchtigen, auf den er: 
neuerten finnlichen Beſitz des Geliebten gerichteten Wünſche der jungen 
Wittwe i in feiner Art auf ihr rechtes Maß zurücgeführt hatte, machte er den 
Verſuch, ſie auf den Standpunkt ſeiner eigenen Anſchauung zu erheben. 
„Wenn Dir Deine Phantaſie ein Verſchmolzenſein in das große AT zeigt, 
liebes Kind, jo laß Dich dabei feinen bittern herben Schmerz ergreifen. 
Denke es Dir nur nicht todt, fondern lebendig und als das höchite Leben.“ 
Nur in dem Ganzen zu leben, den Schein, als ob wir etwas Bejonderes 
wären und fein könnten, von uns zu thun, das it es ja, wornach wir in 
diefem Leben Alle tradhten, ohne es je zu erreihen. Den Geliebten ewig 
zu lieben in Gott, jo wie Gott in ihm erfannt und geliebt wird: ob denn 
etwas Herrlicheres und Schöneres denfbar ſei? Ob das nicht das höchite 
Ziel der Liebe fei, wogegen Alles, was nur an dem perfönlichen Leben 
hängt und nur aus ihm hervorgeht, nichts iſt? Sih nun Erfcheinungen 
in der andern Welt zu denken, ähnlich diefen des jetigen Lebens, das fei 
ein Gejpenit, das man meiden müſſe. „Die Liebe iſt ja die anziehende 
Kraft des Geiftes, ihr großes ewiges Naturgefeß . . . . Seid ihr nicht 
die zufammengehörenden Hälften? O, fo gewiß meine heilige Freude an 
Eurer Ehe eines der liebiten Gefühle meines Herzens it, Ihr ſeid es, und 
e3 wird ewig nichts zwifchen Euch treten können.” ) 

Daß Schleiermacher den rechten Ton getroffen, beweilt der Eindrud 
des Troftbriefes auf das Gemüth der Trauernden. Einer ftarfen Stüße 
bedürftig, lehnte fie fich mit vollem Vertrauen an ihren Tröfter. „Du halt 
mich vecht väterlich erquickt“, erwiederte fie, „Du mußt mein Vater jein 
in dem größten Sinn; Du fannft es ganz, ich gebe Dir meine ganze Find: 
lie Liebe, aus meinem Herzensdrange. . . . Du wirt Dein armes Kind 


9 Dal. den Briel nom 25. März 1807 von 9.0. Willi, aus SIEBEN 
geben, Bd. II., ©. 88 f. 
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halten und tragen, Du wirft in den bangen, bangen Stunden, ‚wenn der 
bittre Sram zu Schmerzlich mich faßt, wenn dev Muth und die Kraft finken, 
mich nicht Tafjen.”') 

Schon damals ging ihm wohl eine Ahnung auf, daß fein vom Sturm ver: 
wehtes Lebensichiff endlich eine fihere Bucht mit. feſtem Anfer finden werde. 
Henriette war bald nad) dem Tode ihres Gatten Mutter geworden, ein 
Knabe war ihr zu dem TQTöchterchen, das ihr bereits gejchenft war, geboren. 
„Könnte ich“, ruft er ihr zu, „einft helfen den Knaben erziehn und bilden, 
und ihn männlich lehren und ihm zeigen, wie fein Bater gewejen it, wie 
Du es ihm weiblich thun wirft. . . . Liebe Tochter ſei mir aufs neue ge: 
fegnet, Du Trauernde! Ohne daß Dein» Schmerz jemals verginge, wirit 
Du zu herrlichen Freuden aufleben in Deinen Kindern. Der Sohn, die 
ihöne Dftergabe, wird Dir den Verklärten darftellen,; Du wirft fein Bild 
in ihm geftalten und immer fchöner herausloden. . . . Kurz oder lang, 
das thut fo wenig in der Welt. Du haft das Herrliche beſeſſen und be 
figeft eS noch, und darum bilt Du mir immer eine gute Tochter mitten 
in der Trauer.” ?) 

Während er fo, nach den Schredenstagen des Spätherbites 1806, felbit 
de3 Troſtes bedürftig, die hartgeprüfte Freundin liebreich tröftete, linderte 
der Balfam jeiner Troftworte feine eigenen Schmerzen. Am ſchwerſten drüdte 
ihn feine Einfamfeit. Um Weihnachten 1806 war Steffens abgereift. Die 
Arbeit machte ihm doppelte Mühe, feit er feine Gedanfen darüber mit feinem 
Freunde recht austaufhen fonnte. Es war ihm zu feiner Erholung mur 
noch die Wirkſamkeit auf der Kanzel geblieben, zu welcher die Erkrankung 
eines reformirten Gollegen Beranlaffung gegeben hatte. Nun trat aber 
im Laufe des Winters eine heftige NAugenentzündung ein und hinderte ihn, 
bisweilen mehrere Tage hinter einander, an jeder Arbeit, infonderheit bei 
Licht. Seit dem Tode Ehrenfried v. Willichs entbehrte er auch jchmerz- 
lich den gewohnten brieflichen Verkehr mit diefem fein fühlenden Freunde. 
Die Verbindung mit dem Freundespaare auf Rügen hatte wie ein freund: 
liches Idyll fein ödes Leben erheitert.?) Jetzt war auch biefer jchöne Traum 
verſchwunden. Das zeritörte einfame Leben der jungen Wittwe und Mut: 
ter auf der fernen Inſel warf neue Schatten auf feine eigene Einſamkeit. 


1) A. a. O. Bd. U, ©. 9. 
2) A. a. D., Bd. IL, ©. 92. 
®) Bol. jeine Aeußerungen gegen Gaß, a. a. O. ©. 63. 
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Dazu noch der Drud der allgemeinen Angelegenheiten, die Unficherheit der 
politiſchen LZagg, die unausftehliche Langjamkeit namentlich die Kriegführung. 
Das in der Schlacht von Eylau vergoffene Blut war erfolglos gefloffen, 
Danzig umſonſt eingeäjchert. Er ſah den „ichlechten und verderblichen” Frie— 
den des Sommers im Geiſte jchon herannahen. Wohl denen, die in jo 
hoffnungsloſen Zeiten mit Schleiermacher Vertrauen und Muth nicht ſinken 
lafien! _ 

In Halle war Alles jo ziemlich beim Alten geblieben. In der theo- 
logischen Fakultät, jo weit man von einer ſolchen noch reden fonute, waren 
einige Veränderungen eingetreten. Der alte Nöfjelt war aeftorben, und 
mit ihm einer der angejeheniten Bertreter der Methode, bei welcher es, 
wie Schleiermacer bemerkt, möglich war, jehr gelehrt zu fein, einen jehr 
großen Nuf zu Haben und doch wenig zu leiten und nocd weniger Geilt 
und Talent zu befigen. ) Schleiermacher hätte in Folge dieſes Todesfalls 
eine Berbefferung jeiner Lage erwarten dürfen, da ihm bei feiner Berufung 
im Hinblid darauf eine Gehaltserhöhung in fichere Ausficht geftellt war. 
Wie hätte er aber unter jenen ungünftigen Zeitverhältniffen auf eine jolche 
noch rechnen fönnen! Schmerzlicher als dieſe getäufchte Hoffnung berührte 
ihn der Umstand, daß die Direction des theologijchen Seminars nicht ihm, 
fondern feinen Collegen Knapp, der im Rufe größerer Frömmigkeit ſtand, 
übertragen wurde. Kein Wunder, dab er fich allmählich mit dem Gedan— 
fen vertraut machte, von Halle nach Berlin auszumandern. Waren ihm 
doch jeine unfreiwilligen Ferien ohmedies unerträglid genug geworden! 

E3 war im Mai 1807, als der Entichluß in ihm reif geworden war, 
während der Sommermonate in Berlin Vorlefungen zu halten.?) Er las 
dort über griechiſche Philoſophie. Unterdeſſen hatte der Tilfiter Frieden 
am 7. Juli 1807 das franzöfiihe Vafallenfönigreih Weitfalen gejchaffen, 
Halle von Preußen losgeriffen und jenem zugetheilt. Weit mehr als die 
Verwüftung der Univerfität im Spätherbite des verflofienen Jahres ging 
ihm die Zerjtörung der nationalen Einheit Deutihlands und die Erniedri- 
gung Preußens durch den rüdjichtslofen Sieger zu Herzen.’) Der Berluft 
Halles erſchien ihm als ein Sinnbild alles defjen, was an Preußen gefrevelt 
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') Bei Gaß, a. a. D., ©. 64, bemerkt Schleiermader von dieſem Collegen, 
„daß er überhaupt weniger Geift und Talent hatte, als jegt Gott fei Dank erlaubt ift,“ 
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worden war. Mochte immerhin die Wieberherftellung der Univerfität 
unter dem franzöſiſch-weſtfäliſchen Scepter bejchloffen worden fein; er wußte, 
welche Wahl er für feine Berfon zu treffen hatte. Er wollte dem deutſchen 
Baterlande, nicht einem franzöfiichen Unterfönig dienen, mochte e3 auch dem 
Zauber der Napoleonifchen Macht gelungen fein, den Gefchichtichreiber 
Kohannes von Müller zur Uebernahme des Unterrichts-Miniftertums in 
Kafjel zu bewegen. Und wie er dachten noch mehrere hervorragende Leh— 
rer an der Univerfität Halle; Männer wie der Philologe F. A. Wolf, der 
Mediciner Froriep, der Nechtsgelehrte Schmalz waren ſchon im Sommer 
1807 von Halle weg, zum Theil nad Berlin gezogen. 

Der Plan, in diefer Stadt eine großes Lehrinftitut zu gründen, war 
feit dem Anfange des Jahrhunderts im Werfe. Eine mediciniſche und 
weſentliche Theile einer philofophiichen Fakultät waren bereits vorhanden; 
bedeutende Lehrkräfte harrten nur auf ihre Verwendung. Seit dem Som: 
mer des Jahres 1807, d. h. feit dem Verlufte der alten Landesuniverfität 
Halle, war die Gründung einer neuen ein unabweisliches Bedürfniß gewor— 
den. Vom König jelbit war der Fühne Gedanfe ausgegangen, diejelbe im 
Mittelpunfte des geiftigen Lebens von Preußen, in Berlin, zu ftiften. ') 
Eine Kabinetsordre vom 4. September 1807 verfündigte die betreffende 
Königliche Entſchließung von Memel aus. ?) 

Schleiermacher hatte an den Schritten feiner Collegen Schmalz und 
Froriep, die unter dem 22. Auguft an den König eine Bittjchrift wegen 
Berpflanzung der Univerfität Halle nach Berlin gerichtet, feinen Theil ge 
nommen. Die Verbindung einer Univerjität mit einer großen Stadt wie 
Berlin kam ihm anfänglich nicht unbedenklich vor. Was feine perfönlichen 
Ausfichten betrafen, jo war er zweifelhaft, ob der Mann, der auf den Kö- 
nig damals den unmittelbarften Einfluß ausübte, Kabinetsrath Beyme, zu 
jeinen Gönnern gehörte. Hierin hatte er ſich getäufht; Beyme hatte ihn 
jofort ins Auge gefaßt. Wahricheinlid am 19. September, nachdem er 
Tags zuvor feinen Zweifel noch gegen Gaß geäußert, ?) erging die Anfrage 
an ihn, ob er eine Berufung an die neu zu gründende Univerfität anneh- 
men würde? Wie hätte er ablehnen dürfen! Jetzt hatte er in Halle nur 
noch feine Angelegenheiten zu ordnen. Er traf dort im November nod 


) Köpfe, die Gründung der 8. Fr. Wilhelms:Univerfität zu Berlin, S. 37 f. 
) Ebendafelbft, ©. 163. 
2) Gaß, a. a. D., ©. 72. 
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mit Steffens zufammen, !) dem ex feine Ueberzeugung nicht verbarg, daß eine 
Univerfität, wie ein Deutjcher fie wünſchen müſſe, unter den gegenwärtigen 
Umftänden in Halle unmöglich fei. 2) Seit das Kirchengebet für den König 
und die Königin von Weftfalen befohlen war, hatte er dort Feine Kanzel 
mehr befttegen.?) Eine äußere Veranlaffung zum Gehen hatte ihm nod) 
die Erklärung der weitfäliichen Regierung geboten, derzufolge die Profeſ— 
ſoren, welche am 1. Detober 1807 ſich nicht in Halle befunden, auch nicht 
mehr als Mitglieder der Univerfität angejehen werden jollten. Auf diefem 
Bege hatte der Kaffeler Hof fich der jüngeren preußiſch gefinnten Lehr: 
fräfte, jo weit fie ſich nicht unterwerfen wollten, mit guter Art entledigt. 
Gegen die unterthänigit zurücgebliebenen Gollegen hielt Schleiermacher jeinen 
Humor nicht zurück. Als der als Geißel nah Paris deportirte, mit den 
Zeichen Napoleonifcher Huld geſchmückte, als Kanzler und Nector perpetuus 
nad Halle zurüdgefehrte Niemeyer die Neorganijation der Univerfität in 
jeine Hand nahm, konnte er feinen - beißenden Spott nicht unterdrüden. 
Niemeyer, meinte er, habe nun Gelegenheit, „feine peinlihde Scheu gegen 
alles Neoterifhe zu befriedigen und feinen antiuniverfitätiihen Gedanken 
freien Lauf zu laſſen.““ Die Univerjität war denn auch troß ihrer an— 
geblihen Wieverherftellung Eäglich gefunfen. Während fie vor dem Kriege 
1200 Studenten gezählt, hatten fi) faum 300 im Winterjemejter 1807 
eingeitellt. Auch Steffens fühlte ſich dort „völlig überflüffig und nuglos.“ 
„Philoſophie“ war ein verpöntes Wort, feit die „Ideologen“ mit Kanonen 
gezüchtigt worden waren. Dafür wurden bei der Erneuerungsfeier, auf 
Niemeyers BVeranftaltung, die alterthümlichen Talare und Barette der Fa- 
fultäten wieder hervorgeholt, jo daß der Profefforenzug förmlich einem Lei- 
chenzuge glich.) 

Am 7. December 1807 fiedelte Schleiermadher gänzlih nah Berlin 
über.) Mit jener Uneigennügigfeit, die er in allen entjcheidenden Lagen 
feines Lebens bewährte, hatte er in Halle Stellung, Bejoldung, alle äußern 
Aniprüche aufgegeben, von dem Augenblide an, wo er feine Ueberzeugungs— 
treue und Selbftändigfeit durch ein längeres Verbleiben bedroht fühlte. 


— [un 
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Keinerlei ängjtliche Sorge über feine Zukunft ftörte feine Gemüthsrube. 
„Vor Allem“, ſchrieb er nach feiner Ankunft in Berlin an eine Freundin, 
„bin ich über mein eigenes ganz unficheres, und in diefem Augenblid ganz 
zerftörtes Schickſal fo ruhig und gleichgültig, wie ich mir faum gedacht hätte. 
Die einzelnen Kleinen Berhältniffe des Lebens verfchwinden ganz neben dem 
großen Schaufpiele. Das Kleinjte was ich in diefen wirken könn— 
te, würde mid jeßt mehr freuen, als das Größte in meinem 
befondern Kreiſe.) Daran, daß der Tilfiter Friede feine Dauer haben 
fönne und noch unficherer jei als der vorangangene Krieg, zweifelte ex 
feinen Augenblid. Als ein echter deutjcher Patriot ermahnte er jeine 
Freundin, Charlotte von Kathen, ihre Knaben recht Fräftig, recht 
feſt und trogig, waffenluftig, Liebevoll und fromm zu erziehen. °) Daß von 
Preußen allein, aller feiner Niederlagen und Demiüthigungen ungeachtet, 
Deutjchlands Heil zu hoffen jei, das ftand ihm unerjchütterlich feit, und 
er war darum auch entichloffen, Fih jo lange an Preußen zu halten, als 
es jich feiner Beltimmung nicht ganz unmilrdig zeige. Sollte eg dem Un: 
glüd ganz erliegen, dann wollte er, jo lange als immer möglih, das deut- 
Ihe Baterland da juhen, wo der proteftantiiche Glaube noh Schub 
fand, und wo noch ein deutſcher Fürſt regierte. 

Bon allen Hülfsmitteln entblößt hatte er Halle verlaffen. Er war 
jedoch jo genügjam, daß er am legten Tage des verhängnißvollen Jahres 
an eine Freundin von Berlin aus ſchrieb: „ohne gepreßtes Herz noch pre: 
digen zu können, einige Muße und jeine tägliche Nahrung zu haben“, das 
jei Alles, weſſen er bedürfe. Einjtweilen wußte er nicht, wovon er den 
Winter über leben wollte.) Sein Wohljfein war von allen Seiten und 
in feinen tiefiten Gründen erjchüttert und nicht? da, was eine gänzliche 
Umfehrung zum Beſſern verſprach. Der Kelch, meinte er, müſſe bis auf die 
Hefe geleert werden, damit es gründlich beijer werde.) „Muthig fein und 
ausdauern, froh genießen was übrig ilt, lebendig hoffen auf das, was ich 
nicht mehr erleben werde, daran muß ich mic) feithalten.” Das waren die 
Vorſätze, mit denen er den legten Tag des „jahres 1807 jchloß.?) 

In Berlin lebke er nun als „privatifirender Gelehrter”, in den 


) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IL, ©. 104 f. 
2) A. a. O., ©. 105. 

8) Gaß, a. aD, ©. 72. 

q) A. a. OD., S. 78. 

®) Aus Schleiermachers Leben, Bd. IL, S. 106. 


— 317 — 


bejcheidenften Verhältniffen, von treuen Freunden, wie G. Neimer, der unter 
der Noth der Zeiten ſelbſt jchwer litt, und Brindmann nah Kräften 
unterſtützt.) Wenigftens von einer Sorge war er befreit; es fehlte nicht 
mehr an Arbeit. Nur gehörten zu feiner geiftigen Diät nothwendig 
beitimmte Gejchäftg; lediglich dann wann er dieſe hatte, fühlte er fich 
wohl, aufgelegt, fleißig, das ganze Leben gedeihlich. 

Die Vorarbeiten zur Ausführung des Planes der Errichtung einer 
neuen Univerfität in Berlin wurden indejjen lebhaft betrieben. Bon Herbit 
1807 bis 1808 erjchienen nicht weniger als 13 hierauf bezügliche Denk— 
ſchriften, Gutachten und fchriftlich ausgeführte Voten. Wolf, Schmalz, Hufe: 
land, Fichte, Froriep machten Vorſchläge.“) Eine Schöpfung des modernen 
Geijtes jollte fich über den Trümmern der alten Zeit erheben; ver ge: 
lehrte Zunftgeift jollte gebrochen, fogar der Name Univerjität (nach Eini: 
gen) jammt der herfömmlichen Eintheilung in Fakultäten vermieden wer: 
den. Schleiermacher drängte zu möglichiter Eile, ?) damit nirgends Zweifel 
an dem erniten Willen, das Werk auszuführen, entjtehen, und die tüchtig- 
jten der in Ausficht genommenen Lehrer nicht auswandern möchten. In Betreff 
jeiner Perſon wußte er, daß er für die theologijche Fakultät in Ausficht 
genommen war. Zwar hatte jeine Schrift über den erjten Timotheusbrief, 
wie zu erwarten, in theologischen Kreifen feine günjtige Aufnahme gefun- 
den, vielmehr aller Eden gewaltigen Speftafel erregt. *) Er hatte auf 
viele Gegner unter den Theologen und bittere Feindihaft von Seiten 
der Eonfiftorien zu rechnen.) Sogar in Heidelberg, wo die Stelle des 
Kirchenraths Ewald in der theologischen Fakultät erledigt war, jchien feine 
Berufung auf Schwierigfeiten zu ftoßen. %) Sn den preußifchen Negierungs: 
freifen, namentlich feit der Freiherr vom Stein die Zügel der Regierung 
übernommen, wehte damals eine frifchere Luft; man war fi bewußt, nur 
mit Hülfe Fühner und tapferer Geilter den Staat aus dem Sumpfe allge: 
meiner Erſchlaffung und Gleichgültigkeit retten zu können. 


1) Gaß, a. a. O., ©. 75; aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 143 f; 
Sämmtl. Werle, III, Bd. I, ©. 549. 

2) Köpke, a. a. D., S. 4 f. 

2) Köpke, a. a. O., S. 52. 

) So ſchreibt ihm Böckh von Heidelberg, den 9. Februar 1808, a. a. O., 
Bd. IV., ©. 146. 

5) Worte Böckhs a. a. O., Bd. IV., ©. 147. 

*), Böckh wünſchte fie, ohne zu wiffen, ob die Regierung fih überhaupt dazu 
verftehen werde, a. a. D., Bd. IV., ©. 140, 
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Von einer echt patriotiſchen Erziehung der Jugend, von dem lebendigen 
Hauche, der an den Stätten der Wiſſenſchaft dieſelbe beſeelte, hoffte Schleier— 
macher das Beſte. Soweit ſtimmte er mit J. G. Fichte überein. Allein 
dieſer hatte in ſeinem Gutachten eine vollkommene Neugeſtaltung auf den 
Grundlagen faſt ſpartaniſcher Staatserziehung gefordert: Ephorengerichte, 
Prüfungen aller Art, ſokratiſche Methode im Unterrichte, unbedingte Herr— 
ſchaft der philoſophiſchen Lehrer, Aufhebung der theologiſchen Fakultät, 
Einführung einer Art von litterariſchem Mönchsthum durch Einrichtung eines 
Inſtitutes von „Regularen“ in Uniform, Beſeitigung aller alten Univerſi— 
täten!?) Die „Grundzüge des gegenwärtigen Beitalters“ fpuften in bie- 
jem Phantafiegebäude fort, und Schleiermacher « fühlte unter ſolchen Um— 
ftänden, wo an Hirngejpinnften-Alles ſcheitern konnte, den doppelten Beruf, 
die ihm heilige Angelegenheit durch eine eigene Echrift zu fördern. 

Anfangs des Jahres 1808 erfchienen feine „gelegentlichen Gedanken über 
Univerfitäten in deutſchem Sinn, nebjt einem Anhang über eine neu zu errich— 
tende” im Drude.?) Die Schrift hatte feinen amtlichen Charafter.?) Er gina 
darin von der allgemeinen Vorausfegung aus, daß es unter den Menſchen 
nicht nur Kenntniffe aller Art, fondern auh eine Wiſſenſchaft, eine 
nothwendige und innere Einheit auf dem Gebiete des Wiffens geben müſſe. 
Dabei war vor Allem das Berhältniß der Wiffenfhaft zum 
Staate feitzuftellen, um den Abenteuerlichkeiten Fichtes einen Damm 
zu jegen. Noch heute werden wir feine Anfichten mit Belehrung lefen. Der 
Staat kann, denjelben zufolge, die Wiſſenſchaft nicht entbehren, da er nur 
durch eine Maſſe von Kenntniffen zu bejtehen vermag, die ſich möglichit der 
Totalität nähert. Denjenigen aber, welche fich zum Behuf der Willenichaft 
vereinigen, fommt es auf etwas ganz Anderes als auf die Mafje von Kennt 
niffen an. „Was fie vereinigt, ift das Bewußtſein von der nothwendigen 
Einheit alles Willens, von den Gejegen und Bedingungen feines Entite 
hens, von der Form und dem Gepräge, wodurch eigentlich jede Wahrneh- 
mung, jeder Gedanke, ein eigentliches Wifjen ift.”*) Weil der Staat mr 
zu leicht den Werth diefes Bejtrebens verfennt, und, was fich von willen: 
ſchaftlichen Beitrebungen überwiegend nur auf die Einheit und die gemein- 





') J. ©. Fichte, debueirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höhern Lehr: 
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ſchaftliche Form alles Wiſſens bezieht, zu beſchränken fucht, jo bedarf die 
Wiffenichaft, wern auch der Unterjtüßung des Staates, jo doch noch weit 
mehr der Unabhängigkeit vom Staate. Das ijt der Grundgebante 
der trefflichen Schrift, der fie zugleich von der Fichteſchen jcheidet. 

Aber auch die Ausführungen derjelben im Einzelnen verbienen 
noh immer unjere hohe Beachtung. Er unterjcheidet drei Grumdfor: 
men, in welche ſich alle Vereinigungen zum Betriebe der Wifjenjchaften 
zuſammenfaſſen laffen: gelehrte Schulen, Akademien, Univerjitäten. Inter 
Schule verjteht er das Zufammenfein der Meifter mit den Lehrburfchen, 
unter Univerfität das Zufammenwirfen der Meifter mit den Gejellen, unter 
Akademie die Verfammlung der Meifter unter fih.?) 

Akademien jollte, nach jeiner Anficht, Deutjchland nicht mehr als höch— 
ſtens zwei, eine nördliche und eine ſüdliche, befigen ; das Streben jedes 
des Namens würdigen Gelehrten jollte darauf gerichtet fein, einer folchen 
anzuhören. Alle Meifter, jo fern fie ſich eins fühlten durch den lebendigen 
Sinn und Eifer für die Sache des Erkennens überhaupt umd durch die 
Einfiht in den nothwendigen Zufammenhang aller Theile des Wiſſens, 
ſollten an ihr ein Ganzes bilden ; fie jollten fi aber zugleich auch wieder 
in verjchiedene Abtheilungen jondern, ſofern jeder Zweig des Willens 
einer noch engern Vereinigung bedarf, um gründlich und zwedmäßig bear: 
beitet zu werben. ?) 

Die gelehrten Schulen dagegen hätten fich nur mit Kenntniffen als 
jolhen zu beſchäftigen, die Einficht in die Natur der Erkenntniß über: 
haupt, den wifjenjchaftlichen Geift, das Vermögen der Erfindung und der 
eigenen Combination vorbereitend anzuregen.?) 

Den Univerfitäten läge die Erzeugung des wiſſenſchaftlichen Le⸗ 
bens und die Erziehung dazu ob. Sie bilden nach ſeiner Anſicht den 
Uebergangspunkt zwiſchen der Zeit, wo die Jugend durch eine Grundlegung 
von Kenntniſſen, durch das eigentliche Lernen für die Wiſſenſchaft bearbei— 
tet wird, und der Zeit, wo der Mann in der vollen Kraft und Fülle des 
wiſſenſchaftlichen Lebens das Gebiet der Erkenntniß ſelbſt forſchend erwei— 
tert oder ſchöner anbaut. Sie haben die Idee der Wiſſenſchaft in den mit 
Kenntniſſen mancher Art ſchon ausgerüſteten Jünglingen zu wecken, ihr zur 
alle über fie zu verhelfen auf den verjchiedenen Gebieten der Erkenntniß 
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fie zu lehren alles Einzelne in den großen wifjenfchaftlihen Zuſam— 
menhang einzutragen, in jedem Denken jich der wiſſenſchaftlichen Grundge: 
jege bewußt zu werden, und dadurch das Vermögen, ſelbſt zu forjchen, zu 
erfinden, darzujtellen, allmählich in fich herauszuarbeiten. Auf ihnen jollte 
die Gefammtheit (Univerfitas) der Erfenntnif dargeftellt, die Grund- 
(age, der Grundriß alles Wifjens auf ſolche Art zur Anfhauung gebracht 
werben, „daß daraus die Fähigkeit entiteht, fich in jedes Gebiet des Wiſ— 
jens hineinzuarbeiten.” ') Die dee des Erfennens felbit, das höchite Be 
wußtjein der Vernunft, fol auf der Univerfität als leitendes Prinzip in 
ihren Zöglingen erwachen. 

Nah diefen wiſſenſchaftlich eben jo tiefen als praftifh bejonnenen 
grundlegenden Gedanken, welche die nöthigen Andeutungen für die gewünschte 
Neugeltaltung enthielten, warf er einen Rückblick auf die herkömmliche 
Fakultätseintheilung und einen Ausblid auf die wünſchenswerthe Reform 
der bisherigen Univerfitätseinrichtungen. Auch hierbei zeigte er ſich frei von 
allen doctrinären Uebertreibungen, wie fie den meilten übrigen Gutachten 
eigen waren. 

Einen hohen Rang wies er namentlich der Bhilofophie, oder Spekula— 
tion, unter den Univerfitätsitudien an. Alles einzelne Wiffen ruht ja auf 
dem allgemeinen; darum giebt es fein wiſſenſchaftlich hervorbringendes 
Vermögen ohne den jpefulativen Geift. Der philojophiiche Unterricht ift 
unftreitig die unentbehrlihe Grundlage von Allem, was auf der Uni: 
verfität getrieben wird. Aber er will nicht davon wiſſen, daß die 
Philoſophie im Sinne Fichtes als bloße Transcendentalphilofophie für ſich 
allein ein geipeniterartiges, von dem wirklichen Wiffen um die wirkliche 
Welt gejhiedenes Dafein führe. „Vergeblicher für die Wiſſenſchaft,“ be 
merkt er, „würde wohl nichts die Jünglinge in den ſchönſten Jahren vor: 
züglich beſchäftigen als eine Philofophie, die Feine beftimmte Leitung für 
das fünftige wiljenschaftliche Leben in allen Fächern gäbe, jondern höchitens 
diente den Kopf aufzuräumen.” ?) Nur in ihrem lebendigen Einfluß auf 
das Geſammtwiſſen, nur in Verbindung mit dem realen Willen, jeinem 
Leibe, läßt dieſer Geiſt fih darjtellen und auffaſſen. Auf diefem Wege 
muß der vermeintliche Gegenjag zwiſchen Vernunft und Erfahrung, zwiſchen 
Spekulation und Leben vernichtet, und jo das wahre Willen möglich 
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gemacht und hervorgebracht werden. Durch die Philoſophie muß vor allem 
Andern die Ausfiht in die beiden großen Gebiete der Natur und der 
Geſchichte eröffnet werden. Die übrigen jogenannten pofitiven Fahıltäten 
beruhen dagegen auf dem Bedürfnifje, eine unentbehrlihe Praxis durch 
Theorie und Tradition von Kenntniffen jicher zu gründen. 

Dadurch ward er zur Beleuchtung der Aufgabe der übrigen Fakuläten 
geführt. Die juridiſche Fakultät gründet ſich in dem ftaatbildenden Inſtinkt, 
dem Bedürfniß, aus einen anarhiihen Zuftande einen rechtlichen hervor: 
gehen zu laſſen. Die theologijche bezwedt, ber weitern Fortbil- 
dung der Lehre und der Kirche eine gejchichtliche Grundlage, eine fichere 
beftimmte Nichtung und einen gemeinfamen Geift zu geben. Die mebi- 
einiſche ift theild auf das Bedürfniß gegründet, den Zuftand des Leibes 
zu erfennen und zu verändern, theil® auf eine mehr oder minder dunkle 
geheimnißvolle Ahnung von den innigen VBerhältniffen der gefanımten übri- 
gen Natur zu dem menfchlichen Leibe. Die drei pofitiven Fakultäten haben 
ihre Einheit nicht unmittelbar in der Erfenntniß, jondern in einem äußern 
Geſchäft; nur in der philofophiichen herricht die rein wiſſenſchaftliche Rich— 
tung vor.?) 

Man follte hieraus fließen, daß Schleiermacher die herkömmliche 
Zurückſtellung der philofophiihen Fakultät hinter die drei übrigen würde 
verworfen haben. Das ijt jedoch nicht der Fall. Er nimmt in der übli- 
hen Rangordnung zwar das dominirende Verhältnig des Staates aud in 
den öffentlichen wiſſenſchaftlichen Anstalten wahr, aber er billigt dieſelbe, 
weil die Kirche dem Staate in der Gefchichte vorangetreten und weil bie 
Seele dem Leibe vorangeftellt ift.?) Hierin zeigte er fich um fo bejonnener, 
als andererjeits von der Ausſchließung der theologischen Fakultät im Ernte 
die Nede aeweien war, und ſelbſt der ſonſt in hohepriefterlihen Zungen 
redende Johannes von Miller fie gebilligt hatte.°) Er meinte, die philo— 
fophiiche Fakultät dürfe fich mit ihrem idealen Vorrange zufrieden geben, 
indem „jedermann ihre Selbitändigfeit einfehen und geftehen müſſe, daß 
fie nicht, wie die übrigen, in ein ungleichartiges Mannigfaltiges zerfallen und 
aufgelöit werden fünne. Auch deshalb erjchien fie ihm als die Herrin aller 
übrigen, weil alle Mitglieder der Univerfität, zu welcher Fakultät fie auch 
gehörten, in ihr müßten eingewurzelt fein. 
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Für alle Zeiten beachtenswerth in dem Schleiermacherſchen Gutachten 
iſt noch, was er über den Zweck der Univerſität und den akademiſchen 
Vortrag bemerfte. Nicht das Lernen an und für ſich gilt ihm als der 
eigentliche Univerſitäts-Zweck, ſondern das Erfennen. Nicht dag Gedächt— 
niß der Studierenden joll auf den Univerfitäten angefüllt, und ihr Verjtand 
bloß bereichert, jondern ein ganz neues Leben, ein höherer, der wahr: 
haft wiſſenſchaftliche Geiſt fol in ihnen gemwect werden. Weil dies niemals 
geichehen kann durch Zwang, jo erheiſcht die Umiverfität „Die Tempe: 
ratur einer völligen Freiheit des Geiftes.”!) Die Wiffen 
Ichaft befreit vom Dienjte jeder Autorität. Darum muß auf die 
Studierenden lediglih durch die Erfenntniß, und durch fein anderes Mittel, 
gewirkt, eg muß in ihnen die Kraft vorausgejegt werden, welche fie „ent: 
bindet irgend einer Autorität zu dienen, als nur in fo fern fie ihr eignes 
Erkennen wird und aljo aufhört Autorität zu fein.” Bei diefen großen 
Morten wendet fih der Verfaffer an die Deutjchen, diefe „geſchwornen 
Berehrer der Freiheit nicht nur, jondern der Eigenthümlichkeit eines Jeden.“ 
Er fragt, wie wir, die „wir nie etwas gehalten haben von einer allge 
meinen Form und Norm des Wiſſens oder des Glaubens, noch von einer 
einzigen unfehlbaren Methode dazu zu gelangen für alle,” anders fünnten 
als annehmen, daß der höhere Geiſt des Erfennens in Jedem auf eigene 
Weiſe hervorbredhen werde? Die afademijhe Freiheit it ihm unzer— 
trennlich von unferer nationalen Beitimmung, unjerer ganzen Anfchanung 
von der Würde der Wijjenjhaft.?) 

In Betreff des akademiſchen Vortrags erklärt er mit lobenswerthem 
Freimuth, daß nur wenige Profefjoren fich darauf verftänden. Nach feiner 
Anficht ſoll derjelbe, weil er Ideen erſt zum Bewußtjein zu bringen bat, 
die Natur des Dialogs (Zweigeſprächs), jedoch nicht jeine äußere Form ba: 
ben. Er hat darnach zu jtreben, „einerjeitS das gemeinschaftliche Innere 
der Zuhörer, ihr Nichthaben jowohl als ihr unbemwußtes Haben deifen, was 
jie erwerben follen, andererjeit3 das Innere des Lehrers, jein Haben dieſer 
Idee und ihre Thätigkeit in ihm, recht Klar ans Licht zu bringen.“ ?) Zmei 
Elemente betrachtet er demzufolge als nothwendige Bedingungen eines 
zwecentiprechenden akademiſchen VBortrages: „ein populäres, und ein pro- 
duftives.” Unter dem eriteren verjtcht ev die Kunſt, den muthmaßlichen 


i) A. a. O., S. 604. 
2) A. a. D, S. 605. 
’) A. a. O., ©. 575. 
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Zuſtand, in welchem die Zuhörer ſich befinden, darzulegen, ſie auf das 
Dürftige in demſelben und auf den letzten Grund alles Nichtigen im Nicht— 
wiſſen hinzuweiſen, unter dem zweiten das Geſchick des Lehrers, Alles, was 
er ſagt, vor den Zuhörern entſtehen zu laſſen. Nicht was er weiß ſoll er 
erzählen, ſondern ſein eigenes Erkennen, die That ſelbſt, ſoll er reprodu— 
ciren, damit die Studierenden nicht etwa nur Kenntniſſe ſammeln, ſondern 
„die Thätigkeit der Vernunft im Hervorbringen der Erkenntniß unmittelbar 

anſchauen und anſchauend nachbilden.“ Um dieſes Erfolges ſicher zu 
ſein muß der akademiſche Vortrag zwei Tugenden in ſich vereinigen: 
lebendige Begeijterung und bejonnene Klarheit. „Dieje jind die wahre 
Gründlichkeit des DVortrages, und nicht eine Anhäufung von Litteratur, 
welche dem Anfänger nichts hilft, die in Schriften muß niedergelegf, nicht 
aber mündlich darf mitgetheilt werden.” ') Auch die größte Gelehrjamteit 
des Lehrers hält er für unnützen Ballaft ohne die Kunſt des Vortrages. 
„Uebt der Lehrer dieje an jeinen Schülern gehörig aus, fo kann es wenig 
jhaden, wenn fie ihn auch bisweilen darauf ertappen, etwas Einzelnes auf 
dem Gebiet jeiner Wifjenfchaft nicht zu wiſſen; fie werden dennoch wiflen, 
daß er die Wiſſenſchaft als jolche vollfommen beſitzt .. .. Was Hilft alle 
Gelehrjamfeit, wenn ftatt des echten Kathedervortrags nur der faljche Schein, 
‚die leere Form davon vorhanden it? Nichts Jämmerliheres zu den- 
fen als diejes. Ein Profeſſor, der ein, ein für allemal gejchriebenes 
Heft immer wieder abliejt und abjchreiben läßt, mahnt ung jehr ungelegen 
an jene Zeit, wo es noch feine Druderei gab und es jchon viel werth war, 
wenn ein Gelehrter jeine Handichrift Vielen auf einmal diktivte und mo 
der mündliche Vortrag zugleich ftatt dev Bücher dienen mußte. Jetzt 
aber fann Niemand einjehen, warum der Staat einige Män- 
ner Ledigli dazu bejoldet, vamit ſie ſich des Privilegiums 
erfreuen jollen, die Wohlthat der Druderei ignoriren zu 
dürfen, oder weshalb wohl ſonſt ein folder Mann die Leute 
zujih bemüht, und ihnen nicht lieber feine ohnehin mit ftehen- 
bleibenden Schriften abgefaßte Weisheit auf dem gewöhn— 
lihden Wege jhwarz auf weiß verfauft.”?) Sind das nicht 
goldene Worte, heute von noch eben jo guter Währung wie vor fünfzig 
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Als eines der wichtigſten Nittel, um die Vorleſungen wirkſam zu ma— 
hen, fordert er überdies Converjatorien (Seminarien), Wiederholungs- 
und Prüfungsitunden, in denen Arbeiten der Zuhörer mitgetheilt und be 
ſprochen werden, und den Privatumgang des Lehrers mit feinen Zuhörern, 
in dem das eigentliche Geſpräch herrſcht. Nur auf diefem Wege fan der 
Lehrer, feiner Leberzeugung zufolge, „die herrliche Sicherheit der Alten, welche 
immer den vechten Fled trafen in ihren Unterredungen,” verbinden mit der 
edeln Beicheidenheit dev Neueren, welche eine ſchon angefangene und jelb: 
ftändig fortgehende individuelle Bildung jedes Einzelnen immer vorausjehen 
müjfen. ?) | 
Nun war freilich noch die Hauptfrage zu entjcheiden, wo die neue 
Univerfität ihren Sig haben folle. Er erklärte fich nicht jo unbedingt für 
Berlin als man, na dem Erlaffe des Königs, hätte erwarten follen. 
Konnte er fich doch die eigenthümlichen Nachtheile nicht verbergen, welche 
eine Univerfität in einer jo großen Reſidenzſtadt zu befiegen hat. leid; 
wohl hielt er die Vortheile für überwiegend, zumal nur in einer großen 
Stadt eine Akademie der Wiſſenſchaften fih in zwedmäßigiter Weife mit 
der Univerfität verbinden ließ. Man möge der Anftalt nur die volle Una b: 
bängigfeit gewähren! Man möge nır eine wiljenschaftliche Organifation 
begründen, die ihres Gleichen nicht mehr habe und durch ihre innere Kraft 
fih ein weiteres Gebiet unterwerfe als die jegigen Grenzen des preußifchen 
Staates bezeichnen! Man möge nur die Univerfität jo ausitatten, daß Ber: 
lin der Mittelpunkt werden müſſe für alle wiſſenſchaftlichen Thätigkeiten 
des nördlichen Deutjichlands, jo weit es protejtantifch ift, und daß die Be 
ftimmung des preußischen Staates für die Zukunft von dieſer Seite einen 
fihern und feiten Grund gewinne. Bei einer jolchen Ausſicht mußten, nad 
jeiner Ueberzeugung, alle Eleinlichen entgegenjtehenden Nüdfichten und Be 
ſorgniſſe verſchwinden.?) 

Alſo nicht, wie Fichte, von der Allgewalt des Staates, ſondern von 
der Selbſtändigkeit, der Geiltesfreiheit, der Charafterfeftigleit der Einzel: 
nen erwartete er die Wiedergeburt der Nation. Die neue Univerfität jollte 
die Saat freier Geiltesbildung jo weit als möglich ausjtreuen. Beſſer konnte, 
nach feiner Anficht, für die Zukunft des Vaterlandes nicht gejorgt werden. 


) A. a. D., ©. 578. 
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23. 
Patriotifhe Unternehmungen und häusliches Glüd. 


Kein glänzenderes Zeugniß für feinen ungebrocdhenen Muth in trüber 
Zeit konnte er ſich ausjtellen, als dieſe beredte Schrift für die nationale 
Beftimmung der deutichen Univerfitäten. Wohl wünſchte er die Mieder- 
aufnahme des Krieges, feine Fortführung bis zur endlichen Erfchöpfung des 
Feindes und zum eigenen Siege. Aber mit den Beſten feines Bolfes 
glaubte er an feinen enticheidenden Sieg, jo lange die Waffen des Geiftes 
ftumpf blieben, und die Jugend an den Pflanzitätten der Wiſſenſchaft we- 
der an die fcharfe Morgenluft rückſichtsloſer Forihung gewöhnt wurde, 
noch die Weihe geitählter Charaktere empfing. Im Wefentlichen fanden 
feine Gedanken weite Zuftimmung. Von allen eingegebenen Gutachten 
hatte das feinige die durchgreifendite Wirkung, Er ward dadurch in 
gewiffem Sinne der geiftige Vater der Univerfität Berlin. 

Wie fehr war es dem Vielgeprüften zu wünſchen, daß in fo fturm: 
bewegter Zeit endlih auch die Pforten des häuslichen Glückes ſich ihm 
öffneten! Einftweilen fehlte ihm jedoch ein fefter Wirkungskreis. Neben 
den Borlefungen, die er hielt, wirkte er befonders als Gaftprediger auf ein 
größeres Publikum; wo er auftrat, da ſammelte fih um feine Kanzel eine 
tief angefaßte, aber wunderlich zufammengefegte Gemeinde. „Bunter,“ ſchreibt 
er im März des Jahres 1808 an Brinckmann, „it überhaupt wohl fein 
Fiſchzug als mein firchliches Auditorium: Herrnhuter, Juden, getaufte und 
ungetaufte, junge Philoſophen und Philologen, elegante Damen und da3 
Schöne Bild vom h. Antonius !) muß mir immer vorfchweben.” ?) Darüber, 
was er zu predigen hatte, war ex nicht im Zweifel. Die Franzoſen hielten 
noch im Sommer 1808 Preußen befegt. Napoleon hatte noch in den letzten 
Tagen des Augufts die unbilligiten Forderungen erhoben. Das patriotifche 
Minifterium des Freiheren vom Stein war erfchüttert und ging fei: 
nem baldigen Sturze entgegen, wenn nicht alle Gutgefinnten ſich zu feiner 
Unterftügung vereinigten. Da galt es auch von der Kanzel für die quie 
Sache zu wirken. Schleiermachers vaterländischer Einn war damals fo 
lebhaft angeregt, daß er auf Jeden mit Neid ſah, der das Glück Hatte, 
irgendwie eine politiihe PBerfon zu fein. „Regeneration Deutjch- 
lands” lautete fein Wahliprud, und die Kanzel war die Stätte, auf der 








ı) Der ben ftummen Filhen predigt. 
2) Aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., ©. 156. 
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er mit dem höchſten Aufwande feiner gebankenvollen Berebtfamkeit dafür 
eintrat. Der Tilfiter Friede lag wie ein Alp auf feiner Bruft.) „Wir 
ftellen noch immer den Frieden vor- in der Komödie,” fchrieb er am 
21. Mai 1808 an Brindmann, „und das ift natürlich eine ftumme und 
höchſt langweilige Rolle; man fieht recht, daß ber bloße Friede nur eine 
reine Negation it.“ ?) | 

Diejen Gefühlen hatte er insbefondere in der Predigt, die er am Ge 
burtstage Friedrichs des Großen im Jahre 1808 gehalten, Ausorud gegeben, 
ein Tag, von dem er meinte, er müſſe die Wunden des Herzens wieder 
aufreißen, die man fonft gern heilen möchte durch Ruhe und Stille.?) Nicht 
etwa mit eiteln Lobfprüchen auf den KHeldenfönig und vergangene Zeiten 
juchte er feine Zuhörer einzumiegen. Schimpflich wäre es, nach. feiner Ueber: 
zeugung, für ein Volk, fein Wohlergehen und feine Selbitändigfeit nur 
hoffen zu wollen von emem Einzelnen, von Eine Kraft und Eines Art 
zu handeln. Thöricht wäre, damit helfen zu wollen, daß man zurüdfehrte 
zu den äußeren Einrichtungen und der ‚ganzen Verfaſſung jener glänzenden 
Periode. Nirgends giebt e8 eine Rückkehr in menjchlihen Dingen! „Ein 
Volt ift ein ausdauerndes Gewächs in dem Garten Gottes, es überlebt 
manden traurigen Winter und oft wiederholt e3 feine Blüthen und Früchte.“ 

Alfo Feine politifche Reftauration, auch nicht nach dem Mufter Frie: 
drichs de3 Großen, ſondern eine politiihe Regeneration wird von bem 
Prediger gefordert. Den Sit des Uebels findet er in ben Ueberreſten bes 
Feudalftaates, an defien Stelle der freie moderne Staat treten fol. Mit 
den Bevorrechtungen der Vergangenheit muß gebrochen werden. Ein neues 
Recht im Staate muß fich bilden durch „die Uebereinitimmung Aller als 
die natürlichite Wirkung des vereinigten Verſtandes und, der vereinten 
Kräfte.” Die politiiche Reform muß mit der nationalöfonomishen Hand 
in Hand gehen. Arbeitfamfeit und Sparfamfeit müfjen die herr: 
ſchenden Tugenden des Volfes werden. Alle Bürger müſſen glei 
jein vor dem Geſetz, was ſchon der Grundſatz des großen Königs war. 
Richtige Einſichten müſſen jo weit als möglich verbreitet, der Sinn 
für Wahrheit muß erwedt, das Vermögen der Erfenntniß geſtärkt und be: 
lebt werden. Jeder, nachdem Gott ihm das Licht der Wahrheit angezüns 
det, leuchte hinein in die dunfeln Schlupfwinkel der Unwiſſenheit und bes 


) Rgl. bei Häufier, Deutihe Gejdichte, Bo. III. 5. 180—209. 
2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 157. 
) Predigten, Bd. I4., ©. 35 f. 
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unbeiligen Betruges! Als das Größte aber erichien dem Redner, mas ja 
heilig bewahrt werden müfle und durch nichts in der Welt jemals entriffen 
werden dürfe, die fo oft als ein Grundgeſetz Deutſchlands und 
Preußens ausgeiprodene köſtliche Freiheit des Glaubens 
und Gewiſſens. „DO,“ ruft er aus, „es war wahrlich nicht, wie Manche 
wohl geglaubt haben, nur Gleichgültigfeit gegen jede beitehende Art ge- 
meinſamer Gottesverehrung, weshalb jener große König fo leicht und fo 
unbeſchränkt diefe Freiheit bemilligte in feinem Reich; es war der Wunſch, 
Unterthanen zu haben, welche würdig wären beherrfcht zu werben; e& war 
eine laute und edle Anerkennung der Grenzen feiner Macht; es war ein 
jeinem liebevollen Gemüth innewohnendes Gefühl davon, daß Alles, was zur 
unmittelbaren Beichäftigung der Seele mit Gott gehört, ein unzugängliches 
Heiligthum fein müfje für jede Willtür und jede Gewalt.“ Nur da hat 
die Frömmigkeit Werth als göttlihe Kraft und Tugend, wo fie geſchützt 
ift durch die Freiheit; nur da kann fie fich rein erhalten, „wo Niemand 
buch Geſetze und öffentliche Einrichtungen kann in Verfuhung geführt 
werden zu beucheln.” Ganz herabgemwürdigt ift der Menſch erit dann, 
wenn ihm auch der Werth der Ueberzeugungen und der Empfindungen von 
göttlichen Dingen, die fich in ihm gebildet, durch äußere Gewalt abgeleug: 
net und der jegensreihe Umtausch derjelben ‘gehemmt wird, jo daß er 
fih muß gebieten und anweiſen laſſen, wo er Wahrheit fin: 
den foll und fittlihe Kraft. Ganz überwältigt iſt er erſt dann, 
wenn er ſich jo anfchmieden läßt an ein fremdes Joch, daß fi) auch das Herz 
nicht mehr in der ihm natürlichen Richtung aufihwingen darf zum Himmel. ?) 

Man hat an Schleiermaders Charakterjtärfe und Ueberzeuaungs- 
treue gezweifelt. Sein Verhalten in den Jahren 1808 und 1809, während 
welcher jede kühne patriotifche Aeußerung augenblidliche. ſchwere Berfolgung 
von Seiten der franzöfiichen Gewalthaber nach fich ziehen konnte, bemeiit, 
wie ungerecht ein ſolcher Zweifel it. 

An diefem Wendepunkt deutſcher Geſchicke jchieden ſich nun auch die 
Schidjale der beiden Männer, die einft in feuriger Jugendfreundichaft für 
einander geihwärmt, Schleiermaders und Fr. Schlegele, auf immer. Im 
Jahre 1808, in einem Zeitpunkt, in weldem Schleiermader den deutichen 
Proteftantismus aufs höchſte bedroht glaubte, die Freiheit des Geijtes und 
Gewiffens als den einzigen Rettungsanfer in dem allgemeinen Schiffbruche 
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betrachtete, war Fr. Schlegel in Köln mit feiner freigeifteriichen Dorothea 
zum römischen Katholicismus übergetreten; e8 Hang wie ein Hohn auf ihn 
felbit, wenn er fih über Schleiermahers „Erzproteftantismus“ beklagte.) 
Das verdiente Ende der „Lucinde“! Während er fich über Paris, wo er 
fih dem Herrn von Metternich zur Verfügung geftellt hatte, nad) Wien be: 
gab, um dort als Hofjecretair bei der Staatöfanzlei für die Neitauration 
bes Katholicismus und bald auch der Jeſuiten zu arbeiten, trat Schleier: 
macher in den befcheidenen Wirkungskreis eines proteſtantiſchen Predigers 
an ber Dreifaltigfeitsfiche zu Berlin ein, und entfaltete feine herrlichen 
Gaben, allerdings unter zunehmender Ungunjt von Seiten der Mächtigen, 
al3 gewaltigjter Vorkämpfer des protejtantiichen Geijtes in unjerm Jahr: 
hundert. 

Mit der innigften Theilnahme hatte er das Schickſal Deutjchlands feit 
feiner tiefiten Erniedrigung vom 14. October 1806 an begleitet. In Wort 
und Schrift hatte er den Geift der Nation zu weden und zu beleben ge: 
ſucht. Jede Neuerung, die den Franzofen mißfiel, war um jo gefährlicher, 
al3 franzöfiiche Truppentheile das Land noch immer befegt hielten und jeden 
Ausbruch des nationalen Unwillens augenblidlich gewaltiam unterdrüdten. 
Die Batrioten mußten ſich auf eine möglichft geräufchlofe Thätigkeit be- 
ſchränken und in engeren, dem Späherauge der franzöfiichen Agenten unzu— 
gänglichen, Kreifen fich zu gemeinfamenm Wirken verbinden. Ju dieſen Krei- 
jen galt der Tilfiter Frieden für ein jchweres Nationalunglüd, die bald: 
thunlichfte Wiederaufnahme des Krieges für die einzige Nettung. Militäriſche 
Autoritäten wie Scharnhorft, Gneijenau, Grolmann, Boyen bereiteten in 
der Stille eine Bolfserhebung und einen Volfsfrieg vor. Eine engere 
Vereinigung der befreundeten Batrioten war alljeitig als ein Bedürfniß 
erfannt worden. Dagegen wurbe von einer eigentlichen feiten Organifation 
abgejehen, die leicht Verlegenheiten bereiten und das ganze Unternehmen 
gefährden Eonnte. „Man trat nicht herein und nicht heraus, da war feine 
Aufnahme, feine Obern, feine Form, feine Statuten, die man aufheben, 
feine Inſignien, die man verbrennen, feine Papiere, die man vernichten 
fonnte, damit fie nicht in umrechte Hände kämen. Das Band, welches bie 
Befreundeten zujammenbielt, war die Vaterlandsliebe und das gegenjeitige 
Vertrauen.”?) Das find Schleiermachers eigene Worte. 

) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 158. 
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An diefe patriotifch gefinnten Kreife, namentlich auch an Scharn: 
horft und Gneifenau, hatte er fich mit feinen gleichgefinnten Freunden 
angefchloffen, ohne deshalb jemals einer geheimen Verbindung anzu: 
gehören.) Er rechnete es ſich auch dann noch zur Ehre, in dieje Streije 
gezogen worden zu fein, als der PBatriotismus in Preußen ein Gegenftand 
des politiihen Argwohns und eine Zielfcheibe der Demagogen riechenden 
Angit geworden war. An den Zufammenfünften der Patrioten in Ber: 
lin, welche der Wiedergeburt des Vaterlands galten und eine Volfserhe- 
bung vorbereiteten, nahm er in den Jahren 1808 und 1809 fleifigen und 
eifrigen Antheil.?) Im Sommer 1808 hatte er hauptjächlich zu dem 
Zwede, weitere Verbindungen mit patriotiichen Männern anzufnüpfen, eine 
Reife nah Rügen unternommen. Er freute ſich der Liebe und des Ber: 
trauens, die ihm von „neuen und merkwürdigen Seiten” entgegenfamen, 
und glaubte die Vorzeichen von einer nächiten Winter bevorftehenden großen 
Vereinigung beveit3 vorauszufcehen. Nichts Erfreulicheres konnte er fich 
wünjchen, al3 daß „fein Schickſal vecht verwebt werde in das des Vater: 
landes“.?) Die theologischen Arbeiten lagen ihm in diefen Tagen tiefer 
politischer Aufregung und kühner patriotifcher Entwürfe ferner; Pläne ver: 
ſchiedener Art bejchäftigten ihn. Nichts galt ihm mehr für ficher als der 
gegenwärtige Augenblick. 

Wir hatten dem Vereinſamten ein häusliches Glück gewünſcht. Eben 
in diefen Sturmestagen follte es ihm endlich lächeln. Auf jener Reife nad 
Rügen, Kopf und Herz mit patriotiihen Gedanken und Unternehmungen 
erfüllt, fand er die treue Gefährtin feines künftigen Lebens in der Freundin, 
die ihn längit bewundert und geliebt, aber nicht zu träumen gewagt hatte, 
daß der große Denker und Gelehrte fie, die anfpruchslofe Wittwe, an fein 
ftarfes Herz hinanziehen werde. Er warb um die Hand der hinterlaffenen 
Gattin feines Freundes Ehrenfried, zu welcher er, feit er auf Eleonore ver: 
zichtet, fi) immer inniger hingezogen fühlte. Auch Henriette von Willi) 
bradhte ihm ein warmes Herz voll Verehrung, Dankbarkeit und Liebe zu 
einem Gefühle verjchmolzen entgegen. „O Gott,“ fehrieb fie ihm in dem 
eriten Briefe nach der auf Rügen, ihrem dantaligen Wohnfige, gefeierten 
Verlobung, „mir ift es oft, als könne ich es kaum tragen, daß ich es bin, 
der Du Dein Leben, Deine heilige Liebe weihen willſt.“ Zwar lebte das 
) A. ä. D., ©. 67. 
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Bild ihres geliebten Ehrenfrieds noch mit friichen Farben in ihrer Seele. 
Ob es auch recht fei, fragte fie ſich, jo jugendlich friich aus dem Wittwen- 
ftande wieder ind Leben zu treten und ihr der Freude entwöhntes Herz 
diefer wieder ganz zu öffnen. „Bete für mich,“ jo ſchloß fie ihren Brief, 
„daß Gott mein Herz ſegne und es reich mache an Liebe und Frömmigfeit, 
an allen Gaben, ohne welche ich Dich nicht glücklich machen kann.“) „Gott 
jei Dank,“ jchrieb er ihr zurüd, „der mir Dich gegeben hat und die Hoffe 
nung auf das jchöne Leben, das wir uns noch bereiten wollen, und die 
herrlihde Ruhe, die unfern Bünd hält, und die Sicherheit, daß es das 
Schönſte und Befte it, was fi fo rein und gleihmäßig in uns gebildet 
hat. Laß Dich umarmen, recht zärtlich und danfbar, Du füße geliebte 
Braut, und fei recht ganz mein, und hoffe auf ſchöne Erfüllung ohne Furcht 
oder Sorge, denn es wird Alles gut gehen.“ ?) 

Er hätte gern in der unruhvollen Zeit jeine Hütte im Frieden ge- 
baut. Eine Predigeritelle an der Dreifaltigfeitsfirche war ihm zugefichert, 
die Berufung an die neu zu gründende Univerfität in baldige Ausficht ge 
ftellt. Doch kam es ihm wie eine Pflichtverlegung vor, ohne eine unmieder- 
ruflich geſicherte Stellung das Schickſal feiner Braut und ihrer beiden Kin- 
der an das feinige zu fnüpfen. Erhob er auch faft eine Anklage gegen ſich, 
daß er die „ichöne Hoffnung nicht zu binden und durch die Stärke bes 
Willens in Wahrheit zu verwandeln“ wußte, fo verhehlte er ſich doch auch 
wieder nicht, daß er in einer unficheren Lage das eheliche Leben mit viel Un— 
ruhe und Leiden anfangen müßte.) So wurde denn einftweilen die Ver: 
bindung verjchoben, und er. gab fi) damit zufrieden, daß fein Herz, was 
es lange vergeblich gefucht, endlich gefunden — „die, die jo geartet war, 
daß fie ihn lieben, daß er ihr genügen fonnte.“*) Selige Zufunftsträume 
umfchwebten ihn trog der Angit der Zeiten. „Wie bin ich,“ jchrieb er 
der Geliebten, „doch eigentlich innerlich froh! Ich habe den köſtlichſten 
Schatz gefunden und ich möchte eben Alles Hingeben und die ganze Welt 
zu Gafte laden auf das herrliche Leben.” Eine „Art von Eleinem Paradieſe“ 
möchte er jich mit feinem Weibchen bauen, er der nun Bierzigjährige mit 
der faum Einundzwanzigjährigen.?) 


1) A. aD, Bd. 1, >. 11 f. 
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5), Aus Schleiermachers Leben, Bd. II, S. 116. 


— 331 — 


Recht geftärkt an Leib und Seele war er von feiner patriotifchen Ber: 
fobungsreife nad Berlin zurüdgefehrt. Er hatte auf Rügen fih aud an 
den Ernbdtearbeiten der Landleute, namentlich daran erfreut, „dem Arbeiten 
des Menſchen an der Natur, dieſer Grundlage aller übrigen Thätigfeit und 
alles Wohlergehens,“ wieder einmal recht nahe getreten zu fein. Wie der 
jtärfende Geruch der blühenden Kornfelder und der Wieſen auf die Sinne, 
fo hatte die Anſchauung der ländlichen Thätigfeit auf fein Gemüth gewirkt.) 
Er bedurfte diefer Stärkung, Wie glücklich ihn auch fein Verhältniß zu 
feiner Henriette machte, eine Trauer ruhte doch auf diefer Liebe. Tas 
„Schidjal der Welt”, die Zufunft des Vaterlandes ließ ihm weder Ruhe 
no Raſt. Da waren dann die Briefe der Geliebten wohlthuende Däm— 
pfer in die Wallungen feines ftürmifch bewegten Herzens. 

Es war ihm glei ein Bebürfniß, fich in das rechte Verhältniß zu 
ihr zu fegen. Daß das junge Weibchen ihm „Verehrung“ zollen wollte, 
gefiel ihm gar nicht. Jeder Menfch, meinte er, habe etwas vor dem An— 
bern voraus, was ihn dieſem ehrwürdig machen müſſe; und jo drohte 
er jcherzhaft mit Gegenverehrung. Was er in Wirklichkeit annehmen wollte, 
war ihre „kindliche Liebe.“ Darüber, daß fie beide zufammengehörten, 
ſtieg kein Zweifel mehr in feiner Seele auf. Er wußte dies fo feit wie 
aus göttlider Offenbarung, aus dem Innerſten feines Wejens 
heraus und durch jeine höchſte Natur. Ihre Lebensfriihe und ihr Jugend: 
muth that dem vielgeprüften Manne in gereiften Jahren wohl. Gern ließ 
er ſich neckiſch „Väterchen“ von ihr nennen. „Sei immer gern,” ruft 
er ihr zu, „die jugendblihe Mutter der fühen Kinder; die jugendliche, erfri- 
chende, töchterliche Gattin Deines Ernft, Deines Väterchen.”?) a, er fieht 
es als ein bejonderes Glüd an, daß er Verlobter und Pater im gleichen 
Augenblide geworden iſt. 

Man kann das Verhältnig des Bräutigams zur Braut nicht würdiger 
und edler auffaſſen, als dies Schleiermaher gegenüber feiner Henriette 
thut. Wie fordert und gelobt er gleich unverfümmerte ganze Offenheit! 
Seine Berlobte wird jofort eingeweiht in fein ganzes Leben; es iſt nichts 
mehr darin, was ihr nicht angehört, was fie nicht theilen joll, was er ihr 
nicht mit Freuden auffchließen wird. In allen feinen Beftrebungen, in feiner 
ganzen Lebensthätigkeit foll fie den Geijt richtig auffaſſen. An Allem, 
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was ihn gerade am meiften bewegt und bejchäftigt, fol fie lebendigen An— 
theil nehmen, und darum auch den politiihen Unternehmungen, in die er 
fic) eben damals hineingezogen fühlte, nicht fremd bleiben. Er beforgt keine 
Gefahr; fie möge nur ruhig fein. Er geht feinen andern Weg als den 
feines Berufes; an Mäßigung und Vorficht wird weder er, noch werden 
die, weldhe fein Thun im Einzelnen zu leiten haben, e3 fehlen laſſen. 
Es ift eine würdige, ſchöne, tadelloje Rolle, die er übernommen hat; 
e3 gilt ja die Rettung des Vaterlandes. Wie ernit er in jenen Sommer: 
tagen des Jahres 1808 gejtimmt war, erkennen wir aus der Aufforbe- 
rung an die Geliebte, für ihn zu beten, daß Gott ihn leite, jegne und 
ſchütze.) 

Acht Tage nach dieſem Briefe, am 18. Auguft, befand er fih im Ein- 
verſtändniſſe mit den gleichgeſinnten Freunden auf einer längeren patriotifchen 
Reife nach Königsberg, welche vom 25. Auguft bis zum 30. September 
dauerte?) und über deren Erfolge er an G. Reimer, der einer der hervor: 
ragenditen Führer der patriotifchen Partei war, nad) Berlin berichtete. Die 
Reife jtand ohne Zweifel mit den geheimen Rüſtungen gegen Frankreich in 
Verbindung. Die Vaterlandsfreunde jchöpften neue Hoffnung. Spanien 
hatte den Berzweiflungsfampf gegen den Unterbrüder begonnen, der König 
Joſeph war ſchimpflich aus Madrid geflohen, Defterreich rüftete ernftlich zur 
Wiederaufnahme des Kampfes. Die Patrioten in Preußen bielten es für 
Verrath am DVaterlande, unter verhältnigmäßig fo günftigen Umftänden bie 
Hände in den Schooß zu legen. Im Auguft des Jahres 1808 war die 
Ungebuld in Djtpreußen und in Schlefien einem Ausbruche nahe. Der 
Minifter vom Stein hatte in feiner Darjtellung „der Lage von Europa” 
unverhohlen an die Pflicht der Selbithülfe erinnert, der König wartete nur 
auf ein entjcheidendes Wort aus Petersburg, woher freilich keins zu hoffen 
war. Unter diefen Umſtänden hatte Schleiermadher den Auftrag erhalten, 
mit den Gefinnungsgenofjen in Königsberg perfönlihe Rückſprache zu nehmen 
und fie zu energiſchen Schritten zu drängen. Wem hätte eine jo fehwierige 
und ‚verantwortungsvolle Mifjion eher anvertraut werden fünnen, als ihm, 
in deffen Perfönlichkeit Thatkraft und Bejonnenheit auf feltene Weiſe ver⸗ 
einigt war? 





1) A. a. O., S. 122, ©. 138. 
) Bgl. über das Folgende die Abhandlung Diltheys über Schleiermaders 
politiſche Gefinnung und Wirkjamteit, Preußifhe Jahrbücher, X., S. 260 f. 
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Sein erjter verloren gegangener Brief an Neimer war noch hoffnungs— 
voll.) Er hatte in Königsberg nit nur den Minifter dom Stein, fondern 
jelbit die Königin und die herrlich gefinnte Brinzeffin Wilhelm gejehen und 
geſprochen. Allein in feinen frohen Hoffnungen jah er fi bald getäufcht. 
Es mußte fich in fürzefter Friſt entjcheiden, ob die zum Weußerften Ent: 
jchlofjenen wie der Freiherr vom Stein, oder die Anbeter der Ruhe und 
Schutzredner des Friedens um jeden Preis am Hofe die Oberhand behalten 
würden. Schleiermacder ift in einem Briefe vom 6. September jchon jehr 
herabgeitimmt.?) Der lähmende Einfluß des Kaijers Mlerander machte fich 
täglich mehr geltend. Am 8. September hatte der „Moniteur“ das von 
Marſchall Soult aufgefangene Schreiben des Minifters vom Stein an den 
Fürften Wittgenjtein befannt gemacht, in welchem die friegeriihen Plane 
gegen Frankreich unvorfichtig angedeutet waren. Daß Steins Stellung da— 
durch erjchüttert fei, war Schleiermacher nad einem Briefe vom 20. Sep: 
tember nicht mehr zweifelhaft. Der Boden brach ihm unter den Füßen.?) 

Aber auch in diefem unruhvollen Treiben war ihm der Troft geblie: 
ben, der in den fturmbewegten Tagen jeines Lebens ihn ſtets einen fichern 
Haltpunkt gewährte. Im Haufe feines Freundes, des Predigers Wedede, 
hatte er gaftlihe Aufnahme, „den Geift der Liebe, des Frohfinns, der 
ruhigſten Zufriedenheit mit Allem, Unbefümmerniß um die Welt, herzliche 
Freundlichkeit gegen Jeden, einen Keinen Himmel auf Erden” gefunden. 
Der Sturm grollte aus der Ferne, er wollte felbit Sturm mit machen 
helfen; aber in feinem unerſchütterlichen Vertrauen auf den Sieg des 
Nechtes iind der Wahrheit blidte er jo ſicher durch alle Stürme, die er 
hofite und wünſchte, hindurch, daß er feiner Verlobten, diejer „tapferen 
Heldin”, jchrieb, es nahe fih ihm auch nicht die geringite Sorge. „Der 
Himmel wird mit uns fein, wie er um uns it und in ung.” Dieje Zu: 
verficht bleibt ihm, troß aller erbärmlichen Geſinnung, dev er täglich und 
ftündlich mehr begegnet. Auf die ängftlihen Briefe der Verlobten ant: 
wortet er mit der Mahnung, im Glauben an feine Bejonnenheit und Vor: 
ficht nicht zu wanken, die ihm fchon die Liebe zu ihr einflößen würde. 
Könnte er nicht, was er jeßt thue, jo hätte er in feinen Augen gar feinen 


!) Vgl. die Antwort Neimers vom 5. Sept. 1808, aus Schleiermadersd 
Leben, Bd. IV., S. 159, -Die Screibenden bedienten fi) verabredeter Worte und 
Wendungen, um ihreeigentlihe Meinung Nichteingeweihten unverfändlih auszudräden, 

2) A. a. D., ©. 162. 

2) A. a. O., S. 163. 

9 A. a. O., Bd. I, ©. 128 f. 
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Anſpruch auf ſie. Jetzt aber weiß er, daß er „ſich neben Jeden ſtellen kann, 
daß er werth iſt ein Vaterland zu haben, werth Gatte und Vater zu ſein.“) 

Am 30. September war er in Berlin wieder angelangt. Am 14. De: 
tober, dem Jahrestage der Schlacht bei Jena, während Napoleon ein 
ſpöttiſches Hafenjagen auf dem dortigen Schlachtfelde abhielt, hatte er mit 
einigen Freunden, unter denen auch der ritterlihe Major von Lützow fich 
befand, eine Zufammenfunft in Dejjau, noch immer mit den Borbereitungen 
auf den gehofften Kriegsausbruch im bevorjtehenden Winter bejchäftigt. 
„Allem Guten und Schönen“ war feit der Verlobung in Rügen ein „neuer 
Schwung“ gegeben. Immer höher getragen von dem Vertrauen der Freunde, 
blieb er fich doch immer gleich in bejcheidener Selbitihägung. Als Henriette 
Herz jeine angebliden „Schwachheiten“ in ihm nicht zu entdeden vermochte, 
jchrieb er die fhönen Worte an fie: „Die genauejte Freundſchaft joll ja 
und muß auch die genauefte Kenntniß geben, und der ſchönſte Vorzug liegt 
ja darin, daß der Freund den Freund mit feinen Fehlern 
liebt, Andere ihn aber oft nur lieben, weil fie fie nicht jehn.” Das 
Prädikat eines „großen“ Mannes lehnte er ganz entjchieden ab. Er wiſſe 
vecht gut, was ungefähr an ihm fei; „aber groß, das wüßte ich wahrlich 
nicht, wo es mir ſäße.“?) 

Nur die träg jchleichende thatenloje Zeit erregte damals bisweilen feinen 
Mißmuth. Dann zerftreute die Hoffnung auf die immer näher rückende 
Verwirklichung feines häuslichen Glückes die Wolfen wieder. Die Phantafie 
blieb jeine anmuthige Tröfterin. Wie er fein Leben in der Wiſſenſchaft, 
in der Kirche, und „jo Gott will und Glüd giebt auch im Staate”, mit 
feinem Leben im häuslichen Kreife verſchmelzen wolle, jegte er feiner Ver: 
(obten aufs lieblichite auseinander. Daß fie feine Bejtrebungen und jeine 
Thaten, wenn auch nicht jeine Studien und feine Worte, mit ihm theilen, 
daß er nichts ohne fie vollbringen, daß fie feines Wirkens in der Welt 
ſich als ihres eigenen erfreuen werde, das ſind feine fchönften Hoffnungen 
und Wilnjche. Sie wird ihn beleben und erfriichen, und er Alles in jie 
auslajfen und übertragen. Sein Arbeitszimmer will er mit dem ihrigen 
Thür an Thür einrichten laſſen, „damit fie ſich beide immer recht in der 
Nähe haben können.” 

Im Uebrigen hatte er damals wohl einige Veranlaffung, mit feiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigfeit nicht befonders zufrieden zu fein. Er ſcheint 


a. a. O., Bd. IL, ©. 133; vgl. auch S. 136 (an Charlotte von Kathen). 
2) A. a. D, ©. 14. 
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im Drange von Unternehmungen und im Wechſel von Unterbrechungen 
wirflid) weniger als jonft und aud etwas flüchtiger gearbeitet zu haben. 
Wenn er fich felbit anflagte, daß er es nie veritanden habe und nie veritehen 
werde, ſich tüchtig anzuitrengen wie andere Leute feiner Art; daß er nie 
mehr gearbeitet al3 ihm gerade bequem, als der Geiſt und bie Sache ge 
trieben, jo ift wahr daran, daß er allen Arbeitsmechanismus haßte und bie 
zweifelhafte Tugend eines handwerfsmäßigen Fleißes nicht beſaß. Damals 
aber lag der Grund feines verminderten Frleiges in den Umſtänden. Die 
große Zeit nahm jeine ganze Willenskraft in Anſpruch; das politijche Leben 
regte ihn auf und zerftreute ihn, und jo fahte er denn auch den Gedanken, 
Borlefungen über Politif, d. b. über „den Staat und das gemeinfame 
Leben der Menschen“ zu halten.) Er hielt auch wirklich im Winter von 
1808 auf 1809 vor einem Kreis von empfänglihen Männern eine Vor: 
lefung über die „Theorie des Staates“, in einer andern gab er eine Dar: 
jtellung der chriftlichen Glaubenslehre, gleichfalls nicht bloß für Theologen. ?) 
Immer mehr geftaltete ſich jeßt die Jittlihde Grundüberzeugung 
jeiner Lebens aus, daß wahren Werth nur hat, was der Menjch felb- 
ftändig in fich gebildet. ?) 

Die Trauung wurde unter der Ungunit der äußeren Verhältniffe bis 
zum April des näditen Jahres (1809) Hinausgejhoben. Das Winter: 
jemejter ward ihm dadurch entjeglih lang; er hätte die Zeit peitfchen 
mögen „mit lauter tüchtigen Thaten und ſüßen Liebesworten”, daß fie jchneller 
flüge. Gleihmwohl erlaubte er ſich meift erjt in ſpäter Nacht an die Ge— 
liebte zu jchreiben, die „Füße Blume feines Herzens.““) Fortwährend wur: 
den die Bilder der Phantafie zu Hülfe gerufen, wm die ſchöne Zukunft in 
die Gegenwart zu zaubern. Wie prächtig follte Alles fein, wenn fie nur 
erjt vereinigt wären! Eben jo fromm als heiter follte die Che werden. 
Erſt jetzt jollte in feine Predigten die vechte Begeifterung kommen, wenn 
die Gemeinjchaft mit der Gattin ihn bejeelte; daß fie ihm immer ein Wort 
darüber jagen müſſe, was ihr daran gefalle und was nicht, verjtand ſich 
von jelbit. Wenn er gar fein Urtbeil hörte, glaubte er gar zu leicht, daß 
er unerträglich ſchlecht gepredigt.‘) 


) A. a. D., ©. 151. 

2) A. a. O., Vd. IV., S. 167 
2) A. a. O., ©. 152. 

A. a. D., ©. 160 f. 

3 A. a. D., ©. 162, ©. 201. 
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Co hatte er feinen eimmdvierzigiten Geburtstag durch wunderbare 
Führungen, durch bittere Schmerzen, durch hoffnungslofe Zeiten, doch in 
reinfter und frohjter Stimmung erlebt.) Dankbar und demüthig nahm er 
e3 an, daß das Paradies des häuslihen Glüdes ihm jo fpät doch noch 
werden follte. „Sch habe fo viel gelehrt,“ fchreibt er am Geburtstage an 
H. Herz, „von dem jchönen und heiligen Leben der Familie; nun muß ich 
doc eigentlich auch Gelegenheit haben zu zeigen, daß es mir wenigſtens 
mehr ijt als jchöne und leere Worte, daß die Lehre rein hervorgegangen ift 
aus der inneren Kraft und aus dem eigenften Selbjtgefühl. — Und nament- 
lich das muß ich zeigen können, daß die rechte Ehe nichts jtört, nicht Die 
Freundfchaft, nicht die Wiſſenſchaft, nicht das uneigennügigfte, aufopferndite 
Leben für das Vaterland.” ?) 

Mie wenig er fih in diefem Gemithsfrieden ftören ließ, bewies ein 
Vorfall am 27. November 1808, der zugleih für die damalige Lage der 
deutschen Partei in Preußen bezeichnend iſt. Er hatte über den Lobgejang 
der Maria recht zu feiner Zufriedenheit gepredigt. Eben jchrieb er an feine 
Verlobte, da fam ein Wagen vorgefahren, ein franzöfifcher Officier ftieg 
aus und forderte ihn auf, ihn zum Marſchall Davouft zu begleiten. Probſt 
Hanftein war gleichzeitig mit ihn wegen einer an demjelben Tage gehal- 
tenen Predigt vorgeladen worden. Dem franzöſiſchen Commandanten waren 
von der Thätigfeit der Batrioten und Schleiermahers Verbindung mit 
denjelben einige vage Gerüchte zu Ohren gefommen. Schon vierzehn Tage 
vorher, am 12. November, war Profeſſor Schmalz wegen ähnlichen Ber: 
dachtes verhaftet, wegen mangelnder Beweismittel aber nad) einigen Tagen 
wieder entlaffen worden. Diesmal verjegte ſich der Marjchall in eine noch 
peinlihere Lage. Ungeſtüm beranspolternd bezeichnete er in dem mit 
Schleiermader und feinen angeblichen Mitichuldigen angeitellten Verhör 
den Erfteren als einen „bitigen Kopf und Unrubitifter.”  Schleiermadher 
hörte ohne alle Aufregung diefe Schimpfreden an, wies fie gemeſſen zurüd 
und übernahm zum Eritaunen des Marichalls, da die andern Vorgelade— 
nen nicht Franzöfifch verftanden, in aller Gemüthsruhe die Nolle eines 
Dolmetjchers.?) 


x 


— 


i) A. a. D., S. 171. 

2) A. a. O., Bd. IL, ©. 173. 

a a. O., Bd. II, ©. 175. Sämmtl. Werke, TIL, Bd. I, S. 673 f. Schleier— 
macher ift der Meinung, lediglih ein dbummes Gerücht über feine Predigten hätte die 
Veranlaſſung zu der Vorladung gegeben. 
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Diefer Verſuch, die deutiche Partei einzufchüchtern, war drei Tage nad) 
der Entlaffung des Minifters vom Stein und acht Tage vor dem Abzug 
der Franzofen aus Berlin erfolgt. Schleiermader war dur die Nachricht 
von dem Nüdtritte Steins aufs tiefite erfchiittert. „Unfer guter König,” 
jchrieb er an feine Verlobte, „hat ſich überrafchen laſſen von einer elenden 
Partei, und ſich zu einem Schritt verführen laffen, der Alles aus dem fichern 
Gang, in den es eingeleitet war, wieder herausbringt.” Noch war zwar 
jein Freund, der Graf Alexander von Dohna, als Minifter des Innern in 
der Regierung geblieben; allein er war jchon damals im Zweifel, ob derfelbe 
fi nach dem Sturze Steins noch lange halten werde „gegen die Schlechten, 
die den König aufs neue verjtridt haben.” ') Dem Minifter von Altenjtein, 
der das Finanzminifterium, und dem früheren Kabinetsrath Beyme, der die 
Verwaltung ber Juſtiz übernahm, fehlte der Charakter von Stahl, der da- 
mals allein das Vaterland retten konnte. Schon ſah Schleiermadher daf: 
jelbe zum zweiten Male am Rande des Verderbens; und die Rettungsmittel 
wurden immer jehwieriger. Durchgängig war das Vertrauen gejchtwunden, 
überall lauerte der Verrath, im Finfteren ſchlich die Tüde, die den tapfern 
und treuen E. M. Arndt nad) Schweden in die Verbannung getrieben hatte. 
Schleiermacher durfte es nicht mehr wagen, fi) in Briefen offener auszu: 
iprechen. Welche bangen Sorgen damals auf. feiner Seele lafteten, ſagt uns 
eine Briefitelle vom 15. December 1808 an feine Braut: „Diefe Gedanken (über 
den damaligen Stand der politiihen Angelegenheiten) nehmen jeit einigen 
Tagen fait alle meine Zeit... Alle meine Arbeiten find mir gejtört, und 
unmilltürlih muß ich fie immer unterbrechen, um dem Zuftand der Dinge 
und den möglichen Hiülfsmitteln nachzuſinnen.“?) 

Gleichwohl war der auf ihm laſtende Drud Fein lähmender, jondern ein 
Ipannender, und wenn derjelbe am jchwerften war, dann gerade verzweifelte 
er am wenigiten. Aus feinem ftillen Sinnen, hoffte er, werde fih allmählich 
eine fichere Anficht und eine feite und beitimmte Thätigkeit entwideln. 
Heruntergebracht, niedergedrückt fanden ihn die Schidjalsihläge nie. „Auch 
die Sorge und der Schmerz,” fchreibt er, „hat feinen muthlojen Charakter 
in mir.” Er jchien nicht nur, er war wirklich auch in den forgenvolliten 
Tagen frifch und heiter. Eine unerjchöpfliche Fülle von Lebensmuth ftrömte 
aus jeinem Innern. Waren auch feine Hoffnungen mit dem Sturze des 

!) Er fchied fchon 1810 aus dem Staatsdienfte und 308 fi auf Schloß Sclobit: 
ten zurüd, 
2) Aus Schleiermaders Leben, Bo. IL, ©. 131. ° 
Schenkel, Schleiermader, 22 
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Miniſters vom Stein ſehr herabgeſtimmt, konnte ihm auch in Folge davon 
ein verhängnißvolles Leben werden, ſo doch, deſſen war er gewiß, ein trübes 
und düſteres niemals; was er ſich einſt in den „Monologen“ gelobt, daß 
er ſich ſelbſt nie aufgeben werde, das war er jetzt entſchloſſen zu halten. 
Tief bekümmert um das Schickſal des Vaterlandes, aber nicht gebeugt, 
ſchrieb er in jenen Tagen: „Muth und Luſt und ein glückliches Bewußtſein 
werden uns nie verlaſſen.“) 

Nicht nur in ihm, in den patriotiichen Männern Preußens überhaupt 
lebte zu jener Zeit eine wunderbare Entichloffenheit und Kühnheit. Das 
Unglüd bewährte auch diesmal feine läuternde und veredelnde Wirkung. 
Die Kraft zu meſſen, zu üben, zu ftählen nach allen Richtungen bin, war 
ihm zum unabweislichen Bebürfniß geworden. Als er einmal in der Nacht 
von Fenerlärm aufgejchredt erwachte und fich beim Schein einer großen 
Flamme dem Eindrude überließ, den die Wuth des Elements im glüdlichen 
Kampfe der menschlichen Kunft und Thätigfeit mit demjelben auf ihn 
machte, da jtieg in ihm der Wunfch auf, es möchte einmal in jeiner Nähe 
brennen, daß er jelbit auf? Netten bedacht fein müßte. Er hätte gern 
den Verſuch gemacht, wie viel Geiltesgegenwart er wohl in ſolchen Fällen 
zu bewähren wüßte, da er ſich darin bis jegt noch niemals erprobt haite. 
Eine immer zuverläfjigere Kenntniß wünſchte er davon zu erhalten, wie 
viel er tauge für das Leben nah allen Seiten hin. „Im Ganzen,“ 
jchrieb er an feine Henriette, „traue ich mir ziemlich viel zu, aber jo lange 
man noch unverjucht ift, weiß man nie, wie weit man recht hat mit diejem 
Vertrauen. Darım freue ich mich vecht, daß ich gewiflermaßen vorher 
noch in neue Schranken gerufen bin; wenn fie nur auch wirklich eröffnet 
würden und ich zeigen könnte was ich vermag.“ ?) x 

Damals, auf dem Gipfel feiner Thätigfeit, in der Vollfraft feines 
Wirkens hätte er fich vorzugsweife, wenn auch nur vorübergehend, einen 
Wirkungskreis im Dienfte des Staates gewünſcht. Das Ziel feiner Wünsche 
wäre in diejem Falle erreicht gewejen. „Wiffenihaftund Kirde, Staat 
und Hauswejen,” jehrieb er an Henriette, „weiter giebt es nichts für 
den Menjchen auf der Welt, und ich gehörte unter die wenigen Glücklichen, 
die Alles genofjen hätten.” Daß die modernen Verhältniffe eine ſolche Ver: 
einigung von verichiedenen Berufskreifen fo felten zulaffen, jehien ihm bekla— 
genswerth. „Sonjt war jeder tüchtige Menſch wader in Allem, und jo 
9%. 08, 8. I, ©. 181 f. 

2) A. a. D., Bd. IL, ©. 1%. . 
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muß es auch werden, und unſere ganze Bemühung geht darauf, 
daß es ſo werde.“ Ueber die, welche ſich ſo viel aus der Unſterblichkeit 
ihres Namens in der Geſchichte machen, konnte er von Herzen lächeln. 
„Ich weiß nicht,“ ſchreibt er, „ich kann darnach ſo gar nicht trachten. Die 
Art, wie fie den Königen, bloß als ſolchen, auf ein Baar Jahrhunderte 
wenigſtens ficher ift, hat doch nichts Bemerfenswerthes. Die Thaten 
der Menjhen im Staat find doch immer gemeinfhaftlich, und 
mit Unrecht wird etwas Großes dem Einzelnen auf die Rechnung gejchrie- 
ben. In der Wiſſenſchaft ift nun gar nicht daran zu denfen, 
und das fünftige Gejchleht müßte aus elenden Kerls beitehen, wenn jie 
nicht in fünfzig Jahren Alles weit bejjer wiſſen follten, als 
auch der Beſte jegt. Nur der Künjtler fann auf diefe Art unfterblich 
jein, und ein jolder bin ich nun einmal nicht.” ?) Wie viel Wahres ift 
in diefen Worten, und doch wie viel zu tief hat er fich jelbit geftellt! Im 
Wiſſen jchreitet die Menjchheit unaufhörlich und gerade jetzt unaufhaltfam 
vorwärts; aber die perjönlichen Eigenjchaften, die Schärfe und Tiefe des 
Geiſtes, die Fülle und Wärme des Gemüthes, die Kraft und Treue des Cha: 
vafters, und namentlich dieſe alle vereinigt, finden fih doch nur in weni: 
gen Bevorzugten vor. 

Während des Winters von 1808 auf 1809 blieb Schleiermader in 
‚enger Verbindung mit der Patriotenpartei, die beim Ausbruche des Krieges 
in Dejterreich zum Losjchlagen bereit war. Daß aud er zu denen gehörte, 
welche immer noch auf eine baldige glüdliche Enticheidung zu hoffen wagten, 
beweiſt feine Aeußerung gegen die Verlobte vom 26. Januar 1809: „Sei 
nicht bange, ich werde mich gar nicht halten Fönnen, wenn ich auch wollte; 
jobald eine Krijis ji nähert, wirft Du hinlänglich erfahren, 
wie bewegt ich bin; nimm dann nur nicht Alles jo jcharf, wie es im 
Augenblick fih ausſpricht.““) Mit dem Miniſter Grafen Dohna jtand er 
‚in pofttäglicher brieflier Verbindung „über Gegenjtände der innen Ver— 
waltung von dem höchiten Intereſſe.“ Alle, auch die wichtigſten Privat: 
angelegenheiten verſchwanden ihm jegt vor der Theilnahme an den öffent: 
lichen. Hatte ihn der Sturz des Minifters vom Stein, dieſe „elende In— 
trigue“, erſt aller Hoffnungen beraubt, fo freute er ſich nad einiger Zeit 
wenigftens darüber, daß die Nefornpartei noch zum Theil am Ruder ge- 
blieben ei, daß der „immer noch mögliche Sieg der jchlaffen verfnöcherten 
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Gegenpartei” doch einftweilen nicht vollftändig werben Fönne, ſondern „ein 
guter Same zurücbleibe.“ !) Der Sturz Napoleons erjchien ihm lediglich 
als eine Frage der Zeit; nur die Negierung wird ihn, nach feiner Ueber: 
zeugung, ftürzen, „welche aus freien Stüden ſich ſelbſt vegenerirt und imni- 
ger mit ihrem Volke einiget.“ So unerjchütterlich fein Glaube an das Va— 
terland und das deutſche Volk „als ein auserwähltes Werkzeug und Bolt 
Gottes“, ?) feititand, jo gering war im Webrigen fein Vertrauen auf die 
Entwürfe und Entichließungen dev preußiichen Regierung. Das Zujam- 
mengehen mit Defterreich erfchten ihm damals als das allein Vernünftige; 
aber er war jehr bejorgt, daß Preußens böfer Damon nochmals fiegen 
werde.?) Im Januar 1809 war der Krieg-Defterreihs gegen Franfreid 
fo viel als entichieden.. In diefem Bewußtjein jehrieb er am 1. Februar 
der Verlobten: „Es fteht Har vor mir, daß in wenigen Monaten entwe 
der Alles gewonnen iſt oder Alles verloren, je nachdem die 
Negierung ſich entihließen wird.” Seine Ruhe entjprang aus der Zu 
verjicht, Alles, was in jeinen Kräften ftand, gethan zu haben, um eine 
friegeriiche Entjcheidung in Preußen mit herbeizuführen. Das wollte er 
auch ferner thun und darum war er überzeugt, daß nichts in der Welt 
ihm feine Ruhe werde vauben fönnen.*) Darum hatte er fich unter jeinen 
Freunden bereits den Nuf eines ganz außerordentlichen Menſchen erworben, 
der Alles könne, was und wann er wolle. Er ließ es übrigens feinesweg: 
gelten. „Wenn ich wirklich ein ſolcher wäre,” meinte er, „wollte ich noch 
zehnmal jo viel und ganz andere Saden hervorbringen, als ich nun leider 
fan. Es fteht aber ganz anders mit mir; ich kann nichts, gar nichts, 
fobald ich nur will, jondern ich muß warten, bis der günftige Augenblid 
kommt.““) Aber hat er damit nicht für Jedermann eine gültige Lebens- 
regel ausgeiprochen? 

‚Ein Mann von diejer perjönlichen Bedeutung, von folder Schärfe des 
Verjtandes, ſolcher Entichiedenheit des Wollens, von jo durchgreifender 
Thatkraft im Leben und fo weithin veichendem Einfluße konnte der Natur 
der Sache nad unmöglich ohne Feinde bleiben. Durch jeinen eigenthüm— 
lihen und freien theologischen Standpunkt Hatte er diefelben in der Kirche, 

1) Es war ein Minifterium der Partei der Halten gebildet; val. Häuſſer, a. a 
©. 3b. IIL, ©. 208 f. 

2) A. a. O., 3b. IL, ©. 196. 
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durch jein patriotiiches Wirfen im Staate noch vermehrt. Es hatte ihm 
nicht entgehen können, daß Viele ihn mißverjtanden, nicht Wenige ſich an 
ihm ärgerten und daß er Anderen ein Dorn im Auge war. Daraus ftrönte 
dann. von Zeit zu Zeit ſtoßweiſe eine ganze Fluth von Afterreden, von Ver: 
läumdungen, von lojen Slatjchereien, von Vermuthungen, aus denen Ge: 
ihichten wurden, gegen ihn aus. Ruhig ging er unter diefen Ergüfjen 
feinen Weg fort, ruhig jah er auch den von außen drohenden Stürmen 
entgegen. „Es ftört mich jelten länger, al3 den erjten Augenblick,“ ſchrieb 
er an jeine Henriette, zu welcher die Kunde von den Anfeindungen ebenfalls 
gebrungen und die dadurch beunruhigt worden war. „Theils habe ich ein 
glückliches Talent gleich zu vergeifen, theils bin ich auch jo ganz dariiber 
weg, daß ich auch willen und daran denken kann, daß ein Menſch das 
albernſte und boshaftejte Zeug von mir geichwakt hat, ohne daß das auf 
mein Betragen gegen ihn den mindeften Einfluß hat, und faſt jo wenig 
Sinn als ich für die Eiferfucht Habe, habe ich auch für die Rache. Durch 
mein ruhiges Mitanjehen geht dann der Sturm immer wieder vorüber, 
ausgenommen freilich, daß Samen zurüchleibt zu einem neuen. Das treibe 
ih nun Schon fünfzehn Jahre, zuerjt in einem Heinen, hernach in einem 
größeren Kreife, und ich kann nicht jagen, daß es meiner Wirkfamfeit we: 
ſentlich gejchadet hätte.“ ') 

Und doch jollte ihm die Verläumdung jpäter recht viel ſchaden. Ihre 
Schalksſtimme war jchon damals bis in_das Ohr des Königs gedrungen.?) 
Als der Krieg zwiſchen Defterreih und Frankreich (am 9. April 1809) 
endlich zum Ausbruche gefommen war, blieb Preußen ruhig, und Schleier: 
macher entihloß fich im Mai, feiner Verlobten während des Waffengetüm- 
mel3 am Altare die Hand zu reichen, wenigitens in fo weit jett beruhigt, 
als an eine Friegeriihe Störung der beablichtigten Hochzeitsreife nicht zu 
benfen war.?) 

24. 


Der Hausftand und der Entwurf einer neuen 
Kirchen verfaſſung. 


Es war ein ſchönes reiches Leben, das ſich den Ehegatten, nach ſo 
viel vorangegangenen Enttäuſchungen und Schmerzen, nunmehr im häuslichen 
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Kreife erſchloß. Das Vaterland jchien am Nande des Abgrunds an: 
gefommen; aber der Glaube an feine Erhebung hatte feinen Augenblid 
in Schleiermahers Scele gewankt. In den Vorleſungen, die er feit jeiner 
Verpflanzung nach Berlin als „privatifirender Gelehrter” veranftaltet hatte, 
und in den Predigten, die er erit als Gaftprediger auf verſchiedenen Kanzeli, 
dann regelmäßig in der Dreifaltigfeitzfirche gehalten, waren ihm Felder der 
fruchtbarften Thätigkeit eröffnet. Sein Vortrag ward immer freier und 
bildete fich immer mehr zu jener Meifterfchaft aus, in der ihn fein Lehrer 
unter feinen Zeitgenoffen erreicht hat. Immer öfter überrajchten ihn wäh— 
rend des Vortragens neue Gedankenblige; er konnte von fich jagen, das 
„er felbft fait aus jeder einzelnen Stunde belehrt herausfomme.” „Wa: 
für ein, unbejchreiblicher Genuß,” ſchrieb er jeiner Braut, „den jungen Män 
nern jet das Chriſtenthum EHar zu machen und den Staat.” Das heike 
ja ihnen Alles geben, was fie brauchten, um die Zukunft beſſer zu machen 
al3 die Vergangenheit war.!) 

Ließ die Betrachtung der Gegenwart einen unbefriedigenden Eindrud 
zurüc, jo ſchöpfte er aus der Erforjchung der Vergangenheit um jo reicheren 
Troft. Uber auch die Gegenwart bot ihm das ſchönſte Glück, einen jungen, 
blühenden Hausitand. Wie erquidend war ihm ſchon der briefliche Verkehr 
mit der Verlobten gewejen! Auf ihren Briefen ruht auch in der That eir 
eigenthümlicher Duft und Liebreiz. Er fand nicht mit Unrecht darin eine 
innige Verbindung von Andacht und Zärtlichkeit. Von diefem Zauber 
gefangen, befennt er, daß ja „die Weiber die eigentlichen Briefichreiberinnen“ 
und die Männer nur Stümper im Briefjchreiben find.*) Immer lieblicher 
hatte er fich, je näher der Zeitpunft der Vereinigung fam, die Zukunft 
ausgemalt. Und als er nun, nad der Heimkehr von der Hochzeitsreiſe, 
an ihrer Seite faß, oder nah der Rüdfehr von aufregenden Gejchäften, 
von erihöpfender Arbeit jehnfuchtsvoll zu Haufe von ihr empfangen wurde, 
was fonnte ihm da noch fehlen? In der fteten Verbinditng mit Allem, 
was es Großes giebt in der Welt, ſchien ihm die Liebe erit jet verberr: 
liht.?) Wie köftlich wußte er auch über das Kleinfte zü ſcherzen! Als die 
Geliebte, der er jein Bild gefchenkt, feiner „bHimmlifhen Augen liebe 
vollen Blick“ etwas ſchmärmeriſch pries,*) verfpottete er diefe Abgötterei, die 
fie mit ihm treibe, und mollte nicht zugeben, daß er ſchön jei. „Meine 
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Stirne,“ ſchrieb er zurück, „hat wohl etwas Eigenthümliches und Charak— 
ieriſtiſches, aber hübſch iſt ſie ganz und gar nicht, und auf meine Augen 
bat der Zeichner eben fo wenig Gutes zu jagen gewußt als id. Du 
weißt, wie ich immer flage über ihr unbewegliches gläſernes Weſen und 
glaube, daß fie mehr Jalouſien find vor meiner Seele als Fenfter, und 
mich ärgere, daß jo wenig in ihnen zu lejen it von dem, was in mir vor: 
geht.“n) Die Entjtehung des Glaubens an wunderthätige Bilder, meinte er 
bei diefer Veranlaffung aus einer ähnlichen Andacht erflären zu müſſen, 
wie die, welche feine Henriette zu feinem Bilde zeigte.?) 

Er hatte fchon als Bräutigam feine Fehler nicht verhüllt, und konnte 
es nicht leiden, wenn die Frau fich fo tief unter ihn ftellte. Eine gewiſſe 
„Kälte“ im Verfehre mit ferner ftehenden Perfonen glaubte er fich insbefon- 
dere vorwerfen zu müfjen.’) Am meijten beklagte er feine Schwerfälligfeit, 
vermöge welcher er in feinen Arbeiten, befonders in den Einleitungen, 3. B. 
in der zum Phädon, nicht von der Stelle fomme. So viel Zeit vergehe 
ihm im Hin: und Herwerfen und Sinnen, bis ihm endlich durch eine In— 
jpiration das rechte Licht aufgehe.t) So tadelte er ſich jelbit, um die Gattin 
daran zu gewöhnen, daß fie das Verhältniß zu ihm nicht jo ungleich denke. 
Treffend hatte er ihr in diefer Beziehung einft gefchrieben: „Die Ein: 
weihung de3 Mannes und feine Tüchtigfeit in Wiſſenſchaft oder Kunjt oder 
bürgerlihem Leben erfcheint fo viel größer als die Gegenftände, worin die 
Frau ihr Talent entwideln kann, daß es fcheint, als müßte fie, wo ber 
Mann recht tüchtig ift, fich immer untergeordnet fühlen, und wenn die 
Frau an Geift und Charafterjtärfe über den Mann hervor: 
ragt, jo giebt es gewiß immer ein ſchlechtes Verhältniß. Aber wenn 
fie den Mann verfteht, wie die wahre Liebe ihn immer verftehen lehrt, und 
wenn. fie im rechten Sinne Mutter ift und Gattin, jo kann doc der Mann 
fie nur mit dem Gefühl der vollen Gleichheit umfaſſen, und da fie ſich 
in.vieler Hinficht, wenn die Eitelkeit fie nicht befigt, reiner und mehr un- 
befledtt von der Welt erhalten kann als der Mann, ſo ift das auch wieder 
eine. Seite, wo der Mann fie über fich ftellt mit vollem Recht, ohne 
daß das im mindeften das wahre Verhältniß ftören könnte.” „Unſchuldiger,“ 
bemerkt er noch, „find bie Frauen immer al3 wir Männer.“ ?) 
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Wenn die gute Frau fi mit dem Gedanken plagte, ob fie für Den 
geijtreichiten der Männer auch geiftreich genug jei, fo konnte er jcherzend 
und doch im tiefiten Ernte erwiedern, auf dieſe „Uualität” habe er fie noch 
gar nicht angejehen, jondern nur „aus einem Stüde” genommen und ge 
liebt. „Sch meines Theils bin es gar nicht,“ nämlich „geiftreich”, hatte er 
bemerkt. Ob wohl in feinem Weſen, feinen Schriften je ein glänzenber 
Einfall, eine überrafchende Wendung, eine treffende aber unerwartete Zu: 
fammenjtellung zu finden fei? „Es it ja Alles darin jo raſend conſequent, 
aber auch jo fahl, wie es aus der Nothwendigfeit hervorgeht, und daher 
eben troden und einförmig.” Auch als wigig wollte er nicht gelten; das 
Mitige ahme er nur nad. „In Recenfionen werde ich zwar immer geift- 
reich genannt, das ift der gewöhnliche Beiname, den mir die Leute geben; 
aber wen fie wüßten, was Geift wäre, recenfirten fie ſchwerlich.“ 

Das liebenswürdige Weibchen hatte auch von feinem ungemeinen Wiffen, 
woran fie ehrfürchtig emporfah, in der Ehe manchen Nuten zu ziehen gehofft. 
Sie möge e3 ihm nicht übel deuten, hatte er ihr zu verftehen gegeben, wenn 
er ihr damit nicht fonderlich zu Hülfe kommen werde. Sei die Erziehung der 
Männer von Jugend an darauf eingerichtet, ſich abzuarbeiten, um etwas 
Ordentliches zu willen, und dann zu fühlen, daß fie wenig erlangt haben, 
wo follten fie die Hoffnung hernehmen, nun den Frauen zum Wiffen zu ver: 
helfen? Ein umfafjendes Willen jchien ihm für Frauen überhaupt fein drin- 
gendes Bedürfnif. Wenn es mangle, gebe e3 auch einen Erſatz. „Man 
muß auch alles Wiffen unmittelbar religiös machen, und dann auch 
wieder unmittelbar finnlich.” Auf das Erfte würde er nach feinem Dafür: 
halten fich vielleicht veritehen, auf das Legte nicht. Eigenthümlicher Weije hatte 
er ſich immer hartnädig geweigert, Vorträge vor einer gemifchten Zuhörer: 
Schaft von Männern und Frauen zu halten; vor Frauen allein vorzutragen, 
dazu hätte er fich entjchließen können, jedod nur dam, wenn fie ihm ge 
nauer befannt gewejen wären. ?) 

Wir haben unjern Schleiermacher ſchon früher als Virtuofen im ge 
jellichaftlichen Umgange fennen gelernt. Auch der Frau ertheilte er aus 
dem Schabe feiner reichen Erfahrung eine Reihe von Nathichlägen über ihre 
gejelichaftlihen Pflichten. „In der Gefellihaft mußt Du Dich ganz frei 
gehen lafjen, Jedem fein, was Du ihm fein Fannft, und von Jedem haben, 
was Du von ihm haben fannft, und dabei immer willen, daß Alles, was 
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Du ſo genießeſt und giebſt, doch immer mein iſt, eben weil Du ganz mein 
eigen biſt.“ Einem Manne von ſo ausgebreiteten Verbindungen begegnete 
es nicht ſelten, an Geſellſchaften Theil nehmen zu müſſen, in denen unter— 
geordnete Anſichten ſich breit machten, und „ſchöne Albernheiten“ geſchwatzt 
wurden. Auch in ſolchen Fällen wußte er Rath. Eins von dreien ober 
vieren zu thun, das war dann feine Negel. Entweder er ſtieß die bitter: 
jten Sarkasmen aus und machte die Leute verftummen; oder er verwandelte 
Alles in Spaß; oder er brachte fein Wort hervor; oder er ging auf die Al- 
bernheiten ein und perfiflirte fie fo leife, daß die Umgebung zweifelhaft 
blieb, wie es gemeint ſei. Wir erflären uns auch aus diefem Verfahren, 
daß es ihm an Feinden nicht fehlen konnte. Er felbit hat uns die Wirkung 
dejjelben gefchildert. „Auf jeden Fall werben die Leute geängftigt und 
wünſchen mich zu allen Teufeln und räſonniren hintennach ſchrecklich über 
mich; aber ich kann unmöglich anders; warum ſind ſie ſo jämmerliche 
Käuze.“1) In der Geſellſchaft liebte er Frohſinn und Heiterkeit, und vermied 
gern Dispute. „Einmal kann ich gar nicht disputiren, ohne fo tief auf ben 
Grund zu gehn, wie es doch dem leichten Weſen, welches in einer Gefell: 
ſchaft immer herrjchend bleiben muß, gar nicht angemeffen ift; darum wende 
ich mich gleich zum Allerleichteften, breche ab — oder made Scherz damit, 
daß es nicht zu ernfthaft wird. Dann aber auch, wenn einer im Dispu- 
tiren gemeine Dinge vorbringt oder gar unfinnige und folche, wo eine 
ſchlechte Gejinnung daraus jpricht, ſo kann ich gar nicht mehr für mich 
ftehn, in welchem Grabe ich bitter oder heftig werden kann.“?) 

Die junge Frau hatte noch eine Sorge zu überwinden. Sie hatte 
ihren eriten Mann zärtlich geliebt, und fie fragte ſich nun, in wie weit fie 
im neuen Herzensbunde ihm noch angehören und das Verhältniß zu ihm 
über die Schranten des irdiſchen Dafeins hinaus fortfegen könne. Dar: 
über ward fie von Schleiermacher wiederholt zur Ruhe verwielen. „Gehe 
nicht über das hinaus”, vief erihr zu, „wa3 uns Gott beſtimmt hat, und wünfche 
nicht, daß Ejrenfried noch ein anderes Zeichen geben könnte, al3 das herr: 
lihe in unfern Gemüthern, daß unfere Liebe und fein Andenken fi) fo 
herrlich in uns einigen, in einerlei Freude und Thränen, und daß, wenn 
Du jo ohne Worte in den Tagen jeines Todes in meinem Arm rubft, und 
ih Dir die wehmüthig feuchten Augen küffe, dies beides jo ganz eins fein 
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wird — und das eben ſo Herrliche außer uns, daß wir ſein Ebenbild 
haben in unſern Kindern, und daß es unſer erſter Wunſch iſt, ſie ſeiner 
würdig zu bilden.“!) 

Unausſprechlich glücklich war er ſchon im Vorgefühle der Familien: 
freuden gewejen. „Ich rede von Frau und Kindern, wie einer, der plößlich 
reich geworden iſt und von feinen Taujenden redet,” hatte er wenige Wo— 
chen vor der Trauung gejchrieben.?) Und als er feiner Henriette den 
Brautſchmuck in Perlen jchicte, fügte er Hinzu: „Perlen find der Schmud, 
den ich am meijten liebe. Freilich wünschte ich, ich hätte Dir echte Schicken 
fönnen; denn echt foll, jo viel wie möglich, alles in unferem Leben fein. — 
Glaube nur nicht, daß Perlen Thränen bedeuten, denn das gilt nur im 
Traum. Sie bedeuten das Edelfte, was im Verborgenen eines ftillen, un: 
ſcheinbaren Lebens bereitet wird.“ ?) 

Nur eine Sorge laftete damals auf ihm, die jedoch feine Gemüthsruhe 
nicht zu ftören vermochte, der Kampf mit feiner beengten ökonomiſchen 
- Lage. Immer mehr mit der Wohlfahrt Anderer, als der jeinigen bejchäf- 
tigt, hatte er niemals einen Nothpfenning zurüczulegen vermodt, und im 
Augenblide der Gründung feines Haushaltes ernährte ihn Lediglich feine 
geiftige Arbeit. Er war wohl zum Sparen entjchlojfen; aber bei feinen 
ausgedehnten Verbindungen in Berlin und auswärts, in einem Kreiſe von 
bedeutenden Menichen, an umfaſſenden geiltigen Verkehr und edle gejellige 
Genüffe gewöhnt, konnte er doch die Grenzen nicht zu enge ziehen. Er 
ſparte vorerit an feiner häuslichen Einrichtung, im Vertrauen, daß es an dem 
Nothwendigen nicht fehlen werde, und daß der Einzug in das fpärlich aus: 
geitattete Haus „irdischer Dinge wegen um nichts minder fröhlich fein werde“. *) 

Von der Hochzeitäreife zurückgekehrt, fand er durch drei Gegenjtände 
- gleich feine volle Theilnahme in Anfpruch genommen: durd die Lage des 
Daterlandes, durch die bevorftehende Eröffnung der neuen Univerfität in 
Berlin, und enblih noch durch den Entwurf einer neuen Kirden: 
ordnung, welder fo eben der Entjcheidung des Königs unterbreitet wor: 
den war. 

Faffen wir zunächſt die Thätigkeit Schleiermaders in leßterer Be 
ziehung etwas näher ins Auge. Als im Jahre 1808 die preußifche 
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Regierung ſich auf Steins Anregung zu durchgreifenden Reformen in den 
Staatseinrichtungen entſchloſſen hatte, konnte ihr nicht entgehen, daß die 
Reform der firchlihen Angelegenheiten davon unzertrennlich jei. Mit der: 
jelben war freilich in einer dem Grundſatze der Selbjtändigfeit der Kirche 
entgegengejegten Richtung der Anfang gemacht worden. Durch ein Publi- 
candum vom 16. December 1808 waren die Confiftorien und die firchlichen 
Gentralbehörden aufgehoben und an ihrer Stelle war im Minijterium des In— 
nern eine Section für den Cultus und den öffentlichen Unterricht gebildet 
worden.) Auf Steins Veranlaſſung hatte Schleiermacher dantals den Auf: 
trag erhalten, Vorfchläge zu einer neuen Kicchenverfaffung zu machen. ?) 
Mit Freude hatte er fich diefer wichtigen Arbeit unterzogen. Er war dabei 
von der Vorausſetzung ausgegangen, daß das proteftantiihe Kirchenwejen 
jih im Zuſtande eines tiefen Verfalls befinde. Das Bild, das er davon 
in feinem Gutachten entwirft, ift in der That iraurig genug. Der leben: 
dige Antheil an den öffentlichen Gottesverehrungen und den heiligen Ge: 
bräuchen war nach feiner Anficht fast verfchwunden, der Einfluß religiöfer 
Gefinnungen auf die Sitten und auf deren Beurtheilung faum noch wahr: 
zunehmen, das lebendige Verhältniß zwifchen den Predigern und ihren Ge: 
meinden fo gut als aufgelöft, die Kirchenzucht und Disciplin völlig unter: 
gegangen, der gefammte geiftlihe Stand in Abjicht auf feine Würde in 
einem fortwährenden Sinten begriffen, in Abficht auf feinen eigentlichen 
Zwed von einer gefährlichen Lethargie befallen. Den Grund aller diefer 
Uebel glaubte er in „einigen jeit der Reformation begangenen Fehlern“ zu 
finden. Hatte die vorreformatoriihe Kirche fich von dem Staate emanzi- 
pirt, ja über ihn erhoben, jo war fie jeither dem Staate zu fehr unterge: 
ordnet worden, und die Vorftellung, als ob fie nur ein Inſtitut des Staats 
zu beftimmten Zwecken wäre, hatte feitdem immer mehr überhand genommen. 

Unverfennbar tritt in diefem Urtheile feine jchon in den „Reden“ und 
den „unvorgreiflihen Gutachten” ausgefprochene Abficht hervor, die Kirche 
von der Bevormundung des Staates zu befreien und ihr eine jelbjtändige 
Stellung und Wirffamfeit zu verfchaffen. Seine Freimüthigkeit ift um fo 
achtungswerther, al3 er diesmal nicht in einer anonymen Schrift, fondern 
in einem auftragsgemäß entworfenen Gutachten fih in dieſem Sinne 


) v. Mühler, Geſchichte der evangeliihen Kirchenverfafjung in der Mark Branden: 
burg, ©. 291 f. . 

*) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 175, Brief an Brindmann vom 
17. December 1809. 
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äußerte. Die Auflöfung der legten Nefte kirchlicher Selbftändigfeit ſah er 
nur al3 das unvermeidliche Uebergangsitadium zu einer ermeuerten und 
wahrhaft jelbitändigen kirchlichen Verfaffungsorganijation an. Unter der 
feitherigen Ordnung der Dinge hatten fich die Mitglieder der Conſiſtorien 
und der Geiftlichkeit längit daran gewöhnt, „als Staatsbedienitete angejehen 
zu werden und das Weſen wie den Zwed der Kirche darüber aus den 
Augen zu verlieren.” ?) 

Wie follte nun die proteftantische Kirche aus ihrem derzeitigen tiefen 
Verfalle zu einer wirklihen Erneuerung und Erhebung gelangen: das war 
‚ die Frage, die er in feinem Gutachten zu beantworten ſuchte. Gründliche 
Hülfe Fonnte, nach feiner Ueberzeugung, nur aus einer neuen Kirchen— 
verfaffung, d. h. aus einer den Bebürfniffen der Gegenwart angemefje= 
nen Erneuerung des gefammten firchlichen Gemeinſchaftslebens hertomnten. 
In Folge der Berfaffungslofigfeit der Kirche hatten die Gemeindeglieder 
aufgehört, an den Gemeindeverhältniffen einen thätigen Antheil zu nehmen, 
und aus demjelben Grunde fehlte der Geiftlichfeit der Tebendigere Zuſam— 
menhang unter fich und ein erhöhter religiöfer und wifjenfchaftlicher Eifer. 
ALS die erjten Bedingungen befjerer firchlichen Zuftände erfchienen ihm des: 
halb: Betheiligung der Gemeindeglieder bei der firchlichen Verwaltung, und 
Bejeelung der Geiftlichfeit durch den Geift lebendiger Frömmigkeit und 
gejunder Wiffenfchaft. Das waren die beiden reformatorischen Grundge— 
danfen des Schleiermacherfchen Kirchenverfaffungsentwurfes. 

Auch bei diefer VBeranlaffung zeigte er fich in feinen Neformvorfchlägen, 
wie immer, befonnen und gemäßigt. Ex forderte nicht jchlechthinnige Tren- 
nung der Kirche von dem Staate. Er wollte der Staatsgewalt aud) fer: 
nerhin die Controle über das ordnungsmäßige Verfahren in der Kirche 
und die unmittelbare Aufficht auf die Kirchengüter einräumen, die „als von 
ihm herrührend und abhängig” auch ins künftige follten angejehen werben. ?) 
Dagegen follte fich derjelbe der Verwaltung der innerkirchlichen Angelegen: 
heiten gänzlich entjchlagen und „der Kirche dieſe mit einem ſolchen Grade von 
Unabhängigkeit zurüdgeben, daß fie als ein ſich ſelbſt regierendes Leben: 
diges Ganzes daftehe.” Da aber die proteftantiiche Kirche in Preußen zum 


1) Val. Do.e, Zeitſchrift für Kirchenrecht, 1. Jahrgang, S. 326 f., wo der Kir: 
henverfaifungsentwurf Schleiermaders abgedrudt ift. Er iſt zwar als Berfajjer nicht 
ausdrüdlich genannt. Seine Berfaflerihaft ift aber aus den von Richter a. a. D. 
angegebenen Gründen unzweifelhaft. 

’ Dove,a.a. D., ©. 328. 
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Zwecke einer unabhängigen Stellung nothwendig auch einer ftärferen Do— 
tation als bisher bedurfte, jo forderte er, daß fie wieder in dem Befik 
eines Theils ihrer ehemaligen Güter, welche der Staat mit der Kirchen: 
verwaltung an ſich genommen hatte, gejeßt werden möge. 

Seine Vorſchläge in Betreff der Einrichtung der Firchlichen Verfaſſ ſung 
erſtreckten ſich auf vier weſentliche Punkte: die Bildung der Gemeinden, 
die Zuſammenſetzung der Synoden, die Einſetzung von Biſchöfen mit ihren 
Kapiteln und das Verhältniß der Staatögewalt zur Kirchenregierung. In 
dem erjien Theile des Gutachtens, der die Bildung der Gemeinden betrifft, 
ift der Grundſatz der Gemwijjensfreiheit an die Spiße geitellt. Jedem 
miündigen chriſtlichen Staatsbürger joll es für feine Perſon frei ftehen, ob 
er fich zu einer chriftlichen Gemeinde wirklich halten wolle oder nicht. Wenn 
die Ausübung der „Vorrechte“ eines Gemeindemitgliedes von der Bedin— 
gung abhängig gemacht wird, daß „daflelbe zweimal jährlih in den Com: 
municantenliften der Gemeinde aufgezeichnet jtehe,“ jo gehört diefer Punkt 
wahrjcheinlich zu denen, von welchen Richter bemerkt, daß fie ein Compromiß 
mit den Ideen der leitenden Perjonen und nicht den uriprünglichen Ge: 
danken Schleiermachers enthalten. Dagegen fordert der Entwurf ganz freie 
Wahlen der Kirchenälteiten dur) die Gemeinde, und die Wahlfähigkeit 
wird nicht beſchränkt. Die Kirchenzudt, die „als etwas jchlechthin Frei- 
williges der bürgerlichen Freiheit oder Ehre feinen Eintrag thun darf," 
foll von der Verſammlung der Communicanten ausgeübt werden, und zwar 
an ſolchen Gemeindeglievern, welche eines bürgerlichen Verbrechens über: 
wiejen worden, oder ein offenkundiges ärgerliches Leben führen. Als Dis: 
ciplinarmittel wird Verſagung des Stimmrechtes und des AZutrittes zur 
Communion angegeben. Wegen abweichender Lehre oder jogenannter „Ke— 
gerei” follte jedoch fein Gemeindeglied zur Verantwortung gezogen werden 
fönnen. Die Aufhebung des Parochialzwanges war vorgeſehen; die Procla: 
mation al3 eime rein bürgerliche Handlung follte aus der Kirche verwiejen 
jein. Aus drei von der Synode oder ihrem Ausſchuſſe vorgeichlagenen 
Geiftlihen follte die Gemeinde „ihren Lehrer“ wählen. Gänzlide Abjchaf: 
fung des Batronatsrechtes war in Ausfiht genommen. Auf Synoden 
ſtimmfähige Prediger follten unbeſchränkte Freiheit im Gebraudhe von Kir: 
chenbüchern (Agenden) genießen. Die bürgerliche Trauung follte der 
kirchlichen vorangehen und die Gültigkeit der Ehe nur von jener abhän- 
gig jein. Die Forderung der allgemeinen gejeglichen Einführung der bür— 
gerlihden Trauung war aljo unumwunden ausgeſprochen. 


u 


Die in Vorſchlag gebrachten Gemeindeeinrichtungen, mit Ausnahme 
der Eeintragung der Communicanten in eine Lifte zum Zwede der Aus- 
übung der aciiven Gemeinderechte und der Aufrechthaltung der Kirchenzucht, 
verdienen noch heute vom Standpunkte des Gemeindeprinzipes unfere volle 
Anerkennung. Auffallend dagegen iſt die Dürftigfeit der beantragten Sy— 
nodal-Einrichtungen. ES jollen in den Diöcefen und Provinzen lediglich 
Pfarrſynoden gebildet werden; eine Vertretung der Gemeindegliever in 
denselben ift nicht vorgejehen, und ebenjo wenig ift an eine regelmäßig 
zufammentretende Repräſentantenverſammlung der geſammten Landeskirche 
mit kirchengeſetzgeberiſcher Gewalt, d. h. an eine Generalſynode gedadıt. 
Lediglih in dringenden Fällen jollte der König aus „den Deputirten aller 
Bisthümer” eine allgemeine Synode einzuberufen befugt ſein.) Auch das 
Kirchenregiment jollte nicht in einer Firchlichen Oberbehörde vereinigt, ſon— 
dern dur Provinzialbehörden, deren Spige immer ein Biſchof zu 
bilden hätte, ausgeübt werden. Im Uebrigen wünſchte Schleiermadher die 
Kicchenregierung lediglich in die Hände von hervorragenden Män— 
nern der Wiſſenſchaft gelegt. Denn die Provinzialficchenbehörde (ein 
Biſchof und ſechs Stiftsherren) ſollte nad) jeinem Vorſchlage lediglich aus 
Doctoren der Theologie und zum Theil wenigitens aus akademiſchen Lehrern 
gebildet werden. Und nur dann follte die theologiihe Doctorwürde in 
folhen Fällen Geltung haben, wenn fie auf „reelle Weife erworben, oder 
in Bezug auf ein anerkanntes gelehrtes theologiihes Werk ertheilt worden 
war. Die „bifchöfliche” Gewalt dachte er fich jehr beſchränkt. Der Bijchof 
jollte, zur Abwehr von hierarchiſchen Gelüften, nichts thun können ohne 
fein Kapitel.?) In Sachen der Lehre jollten Biſchöfe und Kapitel 
gar feine Befugniß zum Einjhreiten bejigen; nur eine leichtfin- 
nige und leidenſchaftliche Polemik ihrer Untergebenen disciplinariih zu 
rügen, war ihnen eingeräumt.?) Nah Ablauf von je zehn Jahren jollte 
eine allgemeine Revifion des Cultus vom Kapitel vorgenommen, bie und 
da eingeriffene oder längft beitandene aberaläubijche oder abfallende Ge— 
bräuche jollten bei diefer Veranlaſſung abgeitellt, die Form des Gottesdien- 
ſtes für die nächften zehn Jahre in den von jüngeren Predigern bejesten 
Kirchen geordnet, die Synode, welche die meijten Fortichritte im goltes- 
dienftlihen Leben gemacht, ausgezeichnet und die Gegenftände angegebep 
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werden, welche noch der Verbefferung bebürften. Auf die wiſſenſchaftliche 
Ausrüftung und Fortbildung der Candidaten der Theologie jollten die Ka- 
pitel vorzugsweife ihre Aufmerkſamkeit richten. 

Die Oberaufficht über das gefammte Kirchenweſen wünfchte er einjt- 
weilen noch in den Händen der Staatäregierung zu laſſen. Dieje jollte 
diejelbe durch einen aus Geiftlichen, Gelehrten und Finanzbeamten der katho— 
liſchen und der protejtantifchen Confeſſion bejtehenden Kirchenrath ausüben. 
Aus einem Vorſchlage von drei „qualificirten Subjecten von Seiten der 
Kapitel” hätte der König die Bilchöfe zu erwählen. Zu befehlen hätte 
die Staatsregierung denfelben nichts, jedoch fie zu „erinnern“. 

Am Schluſſe des Entwurfs erinnerte er felbft die Negierung wenigitens 
mittelbar noch an die Einführung conftitutioneller Einrichtungen im Staate. 
Er vegte nämlich die Frage an, ob nicht vielleicht die Biſchöfe und Stifts- 
dechanten in den zwei Käufern der politiichen Volfsvertretung einen Sitz 
einnehmen jollten? Schwerlich hat dieje Erinnerung dem Berfaffer einen 
Danf eingetragen. 

Als ein erfter Verſuch, in der einflußreichiten deutſch-proteſtantiſchen 
Landeskirche einen verfaffungsmäßigen Zuftand anzubahnen, verdient der 
Schleiermacherſche Kirchenverfafjungsentwurf alle Theilnahme und Aner: 
fennung. Wie Calvin in feinen „Drdonnanzen,” jo hat er in diefem Ent: 
wurfe mit Thatfachen und Möglichkeiten gerechnet, und feine befjere Ueber: 
zengung dem überhaupt Erreichbaren geopfert. Weberrajchender Weije hat 
er in demjelben den Grundjak einer wirklichen Gemeindevertretung nicht 
durchgeführt.) Die Kirche war ihm wohl Gemeindefirhe nad unten, 
aber Geiſtlichkeits- und Gelehrtenfirhe in der Mitte, und be 
Ihränfte Staatsfirhe nach oben. Immerhin war in dem Entwurfe für 
die Gemeinde wenigſtens eine feſte Grundlage firchlicher Selbjtverwaltung 
gewonnen, und dem bisherigen Syiteme waren nur deshalb erhebliche Zuge: 
jtändniffe gemacht, um der kirchlichen Reform den Weg nicht für die Zukunft zu 
verbauen. Nur beiläufig war ein weiterer Plan erwähnt, deſſen Ausführung 
als die erfte Bedingung für das Gelingen der Reformvorichläge in der Kir: 
henverfaffungsangelegenheit zu betrachten war. Um einen die ganze Lan: 
desfirche umfchließenden Berfaffungsorganismus zu fchaffen, und um zu ver: 
hüten, daß die vorgefchlagene Verbefferung nicht an armfeligen Kleinigfeiten 
jcheitere, hielt er es nämlich für fchlechthin nothiwendig, „daß der Firchliche 
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Unterſchied zwiſchen Lutheranern und Reformirten gänzlich aufgehoben werde, 
und die proteſtantiſche Kirche in dem preußiſchen Staate nur 
Eine ſei.“ Die Durchführung der Union, der er ſchon früher dag Wort 
geredet,') hatte nach feiner Anficht keine Schwierigkeiten: weder in Ab ficht 
der Lehre, — denn zwijchen den Lehrern innerhalb der lutherifchen und Der 
reformirten Confeſſion walteten weit größere Diffevenzen ob, als zwiſchen 
den Gonfefjionen ſelbſt, — noch in Abficht der Gebräude, — denn auch 
in einer und derjelben Gonfefjion waren diejelben in verjchiedenen Gegen- 
den jehr verschieden. Die Bereinigung jelbit ſchien ihm durd) die bloße 
Erklärung erreihbar: „daß es durchaus für Feine Religionsveränderung 
jolle gehalten werden, wenn irgend Jemand, Prediger oder Laie, von einer 
Gemeinde des einen Ritus zu einer des andern übergehe oder zwifchen 
beiden wechjele.” ?) 

Sit der Schleiermacherſche Kirchenverfafjungsentwurf von 1808, von 
der Höhe der dee aus betrachtet, noch jehr mangelhaft, ſchon deshalb weil 
er der Gemeinde nur auf der unterften, nicht aber auf den oberen Stufen 
des Verfafjungslebens eine Mitwirkung neben der Geiftlichfeit und ver 
Staatsgewalt einräumt: fo hat er doch auch wieder ganz vortreffliche Grund: 
füge in fi aufgenommen, die noch heute ihrer Verwirklichung im Leben 
ber meiften deutjchen protejtantiihen Landesfirchen entgegenharren. Wir 
zählen dahin namentlich die gejeglihe Anerfennung unbedingter 
Lehrfreiheit, die Allgemeinverbindlichkeit der bürgerlichen Ehe— 
ſchließung und die Selbftändigfeit der kirchlichen Verwal 
tung in allen innern Angelegenheiten. Die beiden leßteven 
Grundfäge trafen denn auch bei den Rathgebern Friedrih Wilhelms II. 
auf entjchiedenen Widerjprud. Der Entwurf wurde zurüdgelegt, bei der 
fortdauernden Unficherheit der politiichen Lage traten die kirchlichen Inter— 
eſſen überhaupt in den Hintergrund. Er blieb bis auf den heutigen Tag 
„ſchätzbares Material.“ °) 

Im Frühjar 1809 war Schleiermacher förmlich als Prediger an die 
Dreifaltigkeitsficche berufen worden, und hatte jet wieder, was er jo lange 
ſchmerzlich vermißt, eine eigene Gemeinde. Wie glücklich hätte er ſich in 


1) S. 223 f. oben. 

2) A. a. O., ©. 328. 

8) Aus Schleiermachers Leben, Bd. IL, ©. 246; Bd. IV., ©. 172, wo 
Scleiermader an Brindmann jchreibt, der Entwurf fei im Ganzen angenommen wor: 
den, ſcheine aber jegt zu dem zu gehören, was bei Seite gelegt werde. 
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dieſem Wirkungskreiſe gefühlt, wenn ihm nur ſeit der Schlacht bei Wagram 
die Hoffnung auf einen erwünſchten Umſchwung der politiſchen Zuſtände 
„für die nächſte Zukunft“ nicht faſt gänzlich ausgegangen wäre. Der 
Eindruck des Wiener Friedens (vom 14. October 1809) war auf die preu— 
ßiſchen Patrioten von der allerſchmerzlichſten Art. Nicht nur waren alle 
Illuſionen mit einem Schlage zerſtört, ſondern es lag auch die Befürchtung 
näher, Napoleon werde jetzt mit aller Macht ſich auf das unzuverläſſige 
Preußen werfen, um es zu zertrümmern.‘) Auf Schleiermacher machte 
Preußen damals den Eindrud „einer ſchwimmenden Inſel, bie gerade eben 
jo gut verjinfen als feſt werden konnte.“ Sein jo lange feitgehaltenes 
Vertrauen auf eine baldige erfreuliche Regeneration des ganzen Staates 
war tief erſchüttet. Was im Ganzen wirklich aufgebaut worden, war im 
Einzelnen wieder untergraben, und darum bielt er einen plöglicden 
Zufammenfturz des Staatsgebäudes früher oder fpäter für gar nicht unwahr: 
ſcheinlich. Seine Stimmung war nicht nur gebrüdt, jondern er war auf 
Alles, jelbit auf „das Elend im kleinſten Styl“ gefaßt.*) 

Unter jo unerfreulihen Ausfichten kam der Gedanfe, eine Univerfität 
im großen Style in Berlin zu begründen, endlich zur Ausführung. Die 
Univerfität war feit dem Herbite 1808 thatſächlich, wenn auch noch nicht 
förmlich vorhanden. Männer wie Schleiermadher, Schmalz, Fichte und 
Wolf, ftellten gewiljermaßen jeder für ſich eine Fakultät vor. Bon ent: 
Icheidendem Erfolge für die Förderung der Angelegenheit war der Umſtand 
gewejen, daß jeit dem 13. December 1808 ein Mann an die Spite bes 
Unterrichtswejens gejtellt war, der in feltenfter Weife die Eigenſchaften 
des tiefvenfenden Staatsmannes mit den Kenntniffen des umfaljenden Gelehr: 
ten in fich vereinigte. Wilhelm von Humboldt, bisher preußifcher Gejandter 
in Rom, hat den unvergänglichen Ruhm, die Univerfität Berlin zur Zeit 
der tiefften Erniedrigung Preußens gefchaffen und fein Vaterland dadurd 
erhöht zu haben. Gleich) nad dem Antritte feines Minifteriums zeigte er 
ſich entjchlofjen, in der neuen Univerfität etwas feiner und Preußens Wür: 
Diges zu Stande zu bringen. Bereit am 23. Mai 1809 konnte er Schleier: 
macher melden, daß die Sade in Gang gejegt, das Gelingen in hohem 
Grade gelichert, die letzte Entjcheidung nahe ſei. Welchen hohen Rang 
Schleiermadher in feinem Vertrauen einnahm, beweilt der Umftand, daß er 
bei den bevorftehenden Berufungen in die theologische Fakultät vor Allem 

1) Bgl. Häufier, a. a. O., Bd. III, ©. 488 f. 
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deſſen Rath einholte.) Im Laufe des Sommers erhielt derſelbe, nachdem 
er ſeit ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin ſeinen Unterhalt faſt ganz aus 
Privatmitteln hatte beſtreiten müſſen, 500 Thlr. Wartegeld und 400 Thlr. 
als „Mitglied der wiljenjchaftlichen Deputation” in der Section des öffent: 
lichen Unterrigts, in die er mit Anfang 1810 als ordentliches Mitglied 
berufen worden war. Geine äußere Eriften; war ſomit gefichert.?) Für 
die heologiſche Fakultät waren außer Schleiermaher Marheinefe, Augufti, 
Schulz und PBland, lauter Gelehrte von Namen in Ausficht genommen.®) 
Er hatte am 4. November 1809 in Gnadenfrei die erite Nachricht von 
dem Beſchluſſe der vorläufigen Eröffnung der Univerfität erhalten, und jah 
dem baldigen Beginne der Borlefungen mit „Eindlicher Freude” entgegen, 
auf den bejcheidenen Wunſch fich bejchränfend, „daß die neue Anjtalt nur 
brei oder vier Jahre ruhig bejtehen möchte.” Innerhalb diejes Zeitraums 
hoffte er feine ganze theologische Anficht in einigen Furzen Lehrbüchern nie- 
derzulegen, „eine theologische Schule” zu gründen, den Proteftantismus, 
„wie er jegt fein muB“, auszubilden und neu zu beleben, und den Weg 
zu einer künftigen Aufhebung des Gegenjages beider Kirchen anzubahnen.*) 
„Dann,“ jchrieb er an Brindmanı, „würde ich glauben das Wichtigfte ge 
than zu haben, was mir in diefer Welt obliegt, und könnte jeder perfönli- 
hen Katajtrophe ruhig entgegenjehn.“ °) Er begann am 22. November 
feine Vorleſung über chriſtliche Sittenlehre, am 24. diejenige über 
„Hermeneutif.“ 

Mit feiner Anftellung an der neugegründeten Univerfität, jeiner gleich— 
zeitigen Verwendung in der Unterrichts:Abtheilung des Cultus-Minifteriums 
und jeiner Wirkjamfeit auf der Kanzel der Dreifaltigfeitsfiche Hatte 
er den Höhepunkt feiner öffentlichen Thätigkeit erreicht. Sein Vertrauen 
hatte fich belohnt; er hatte in Halle unerjchrodnen Sinnes Alles aufgege— 
ben, und es_in Berlin bereichert wiedergefunden. Namentlich fein Herzens: 
wunid, die Vereinigung der akademiſchen Lehrthätigfeit mit der Pre- 
digerwirfjamfeit war jet aufs jchönfte erfüllt. In der legten Zeit hatten 
fich allerdings feine litterarifchen Hervorbringungen etwas vermindert, von 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten war nichts als feine fcharffinnige Arbeit über 
ben Philofophen Heraklit und der fünfte Band der Weberjegung des Plato 
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im Drude erſchienen.) Die Vorbereitungen für feine Vorleſungen an der 
neuen Univerfität und jein Verkehr mit den patriotifchen Kreifen hatten 
einen Xheil jeiner Zeit und Kraft aufgezehrt. Jetzt ging er aber mit 
angefriichtem Muthe an die neue Arbeit. Um feinen jtreng wiffenfchaftlichen 
Berufsarbeiten mit voller Hingebung leben zu können, entledigte ex fich zu: 
nächſt feiner Verpflichtungen als Mitarbeiter der Jenaiſchen Litteraturzei- 
tung. Er hatte allmählich die Einficht gewonnen, daß bei dem Gejchäfte 
eines Recenjenten auf die Dauer wenig Freude und auch wenig Gewinn 
an Kenntniffen oder Fertigkeit herausfommt, namentlich im Vergleiche mit 
der Mühe die es verurfadht. Ueberdies war es ihm unmöglich geworden, 
Hlecenfionen für Andere als für Solche zu fchreiben, die das recenfirte 
Werk genau jtudirt hatten; ?) und gerade dieje pflegen in der Negel Ne: 
cenfionen nicht zu lejen. Auch eine andere Ader feines Geiſtes und Ge- 
müthes wollte nicht mehr jo reichlih wie früher fließen, jein Briefwechſel 
mit den Freunden. Mit den gehäuften Arbeiten, dem häuslichen Leben, 
der gewonnenen innern Befriedigung war auch nicht mehr das frühere Be- 
dürfniß vorhanden, die Hoffnungen und Klagen in theilnehmenpe Herzen 
auszuſchütten.“) Entjchuldigte er doch jein längeres Schweigen gegen jeine 
Schwägerin, Charlotte von Kathen, jehr bezeichnend mit den Worten, daß, 
als er noch mehr Briefe gefchrieben, er eben „noch der Einzelne” geweſen 
jei, und darin liege Alles.*) 


25. 
Die Gründzüge des theologiſchen Syftem3. 


Im Herbite des Jahres 1810 hatte die fürmliche Eröffnung der neuen 
Univerfität zu Berlin ftattgefunden. Schleiermader hatte, auch nah W. v. 
Humboldt3s am 14. Juli 1810 erfolgtem Rücktritte,“) mit unermüdlicher 


1) A. a. D., 8b. IV., ©. 167. Die Abhandlung über „Herakleitos”, der dunfle von 
Ephejus, dargeftellt aus den Trümmern feines Werkes nad den Zeugniffen der Alten, 
ward zuerft im Mufeum der Alterthumsmifjenihaft von Wolf und Buttmann abgedrudt, 
Bd. I; ſ. auch Sämmtl. Werke, III., 8b. IL, ©. 1 f. 

2) Aus Shleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 178. 

3) Bol. die Aeuferung an einen Hallefhen Schüler, a. a. D., Bd. IV., ©. 177. 

4. aD, Bd. IL, S. 248 f. 

5) Sein Nachfolger war der Geh. Staatsrath von Shudmann, der durd Ka— 
binetäordre vom 20. Nov. 1810 den Auftrag erhielt, „Beförderung wahrer Religiofität 
ohne Zwang und myſtiſche Schwärmerei, Gewiffensfreiheit und Toleranz ohne öffent: 
fies Aergerniß in der Section des Eultus unverrüdt vor Augen zu haben.“ 
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Thatkraft in der zur Einrichtung der Univerſität niedergeſetzten Commiſſion 
an der neuen Organiſation gearbeitet. Er hatte es durchgeſetzt, daß die 
Fakultätseintheilung als allgemeine Grundlage beibehalten blieb, hatte das 
Inſtitut geſchloſſener Nominalprofeſſuren zuerſt für die theologiſche Fakultät, 
dann im allgemeinen glücklich beſeitigt, die Errichtung von Seminarien 
wirkſam empfohlen, und nicht ohne Jronie bemerkt, die Frage, ob das 
kirchliche Bekenntniß eine nothwendige Bedingung der proteftantiihen Fa: 
fultät jei, werde ſchwerlich jegt noch im Ernſte aufgeworfen werden.) Wenn 
er jelbit feinen Einfluß auf die Drganijation als einen „geringen und fehr 
indirecten” bezeichnete, fo unterichägte er auch in diefem Falle feine Be- 
deutung. Daß er manches, was gejchehen oder unterblieben, nicht auf 
feine Rechnung nehmen mochte, iſt begreiflih. Um jo aufrichtiger war feine 
Freude, — im Unterjchiede von dem intellectuellen Despotismus der kaiſerli— 
hen Univerfität zu Paris — „in Berlin ein neues Aſyl für deutiche Art und 
Wiſſenſchaft errichtet zu jehen.”?) In ehrenvolliter Weije war er mit einem 
Gehalte von 2000 Reichsthalern berufen worden, woraus er allerdings mit 
300 Thalern jeinen Gehülfen in der Minifterial:Abtheilung für öffentlichen 
Unterricht, in welcher er nunmehr als ordentliches Mitglied angeftellt ward, 
zu entjchädigen hatte.?) Zum eritenmal in feinem Leben Hatte er jeht 
eine forgenfreie Stellung errungen. Geine Beichäftigung im unmittelbaren 
Staat3dienfte war, wie wir aus feinen früheren Neußerungen wiljen, nad) 
jeinem Sinne, nur hätte er es vorgezogen, in ber geijtlichen Abtheilung 
des Gultusminijteriums als Nath zu wirken. Der Erfüllung diejes Wun- 
ſches trat jedoch ſchon damals eine Verjtimmung mit Beziehung auf ihn 
in höheren Kreifen entgegen, die geflilfentlich genährt wurde. 

Zunächſt Hatte er in der theologischen Fakultät die Ehre und Lat 
bahnbrechender Arbeit hauptſächlich auf fich zu nehmen. Einjtweilen, follten 
drei ordentliche Lehrjtühle in derjelben ausreihen. De Wette, auf feine 
Beranlaffung mit Marheinefe von Heidelberg berufen, war anfänglich fein 
einziger Gehülfe, da Marheinefe fein Amt erit um Oftern 1811 antrat. 
War de Wette dem Rufe ſehr gern gefolgt und froh, dem „in halber Bar: 
barei mit Schwindel: und Schwebel-Geift verjegten.” Heidelberger Wirfungs: 


) Köpke, a. a. O., ©. 82 f. 

) Bol. den intereſſanten Brief Schleiermachers bei Dorow, Denlſchriften und 
Briefe, Vd. II, ©. 85. 

) VBgl. Gaß, a. a. D, ©. 78. 
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freife entronmen zu ſein,) jo hatten andere dagegen, wie Schmidt in Gie- 
fen, Münſcher in Marburg, Schleusner in Wittenberg, Ammon in Erlan- 
gen, Pland in Göttingen meift mit vornchmer Kälte abgelehnt, und bie 
Univerfität zählte in ihrem erſten Semefter überhaupt nicht mehr als 190 
Etudenten.?) Sonderbarer Weife ſah man der Gründung der neuen Uni: 
verfität vielfach mit großem Mißtrauen entgegen, fo daß jelbft Abiturienten 
an den Gymmnafien fich nicht felten weigerten, ihre Studien in Berlin zu 
beginmen.?) Der Drud der Fremdherrſchaft laſtete bleifchwer gerade auf 
den Pflanzitätten deutjcher Wiſſenſchaft. Auch auf der Kanzel war vorfich 
tiges Auftreten nöthig, deſſen Stelle nur allzu oft eine erbärmlihe Gefin- 
nung einnahm.*) 

Schleiermacher ließ feine Veranlaffung vorübergehen, um feine Zuhö— 
rer an ihre vaterländijchen Pflichten zu erinnern. Er that e3. allerdings 
jo umfichtig und wirdig, daß die lauernde Spähſucht nichts gegen ihn ver- 
mochte. Muftergültig in diefer Hinficht ift die Predigt, die er zur Gedächt— 
nißfeier auf die Königin Luife am 5. Auguft 1810 hielt. Er hatte an der 
frühe DVollendeten insbejondere „die Hoheit der Gefinnung und bes 
Muthes, die innere Heiterkeit des Gemüthes“ in den trüben Tagen bes 
Unglüd3 gepriefen.?) Vorzüglich aber hatte er hervorgehoben, daß die Ki: 
nigin, ohne jemals die Grenzen zu überfchreiten, die auch für die Höhen 
diejes Lebens der Unterjchied des Geſchlechts feititellt, doch ſtets Antheil 
genommen an allen großen Begebenheiten und durch die Liebe zu den 
Ihrigen ſich Alles angeeignet habe, was da3 Vaterland betraf; daß fie 
immer erfüllt gewejen von den ewig herrlichen Bildern des Rechtes und 
der Ehre; daß ihr Bild und ihr Name, „eine Eöftlichere Fahne, als welche 
die Föniglihen Hände verfertigt hatten,” begeilternd dem Heere im Kampfe 
porangegangen ei. „Aber in dem Allem,“ fügte er wehmüthig hinzu, „war 
auch fie nicht die Herrin ihrer Thaten, der Erfolg jtand nicht in ihrer 
Hand und wir willen, wie wenig von dem, was fie jehnlich wünfchte, in Er: 
füllung gegangen ijt.”*%) So ſtumpf jchien übrigens damals der öffentliche 


1) Bal. deffen Brief, aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., S. 179. 

) Gaß, a. a. D., ©. 85. Köpfe, a. a. D., zählt im Winterjemefter 1810—11 
256, im Sommerfjemefter 1811 198 Immatriculirte. 

») Gaß, a. a. D., ©. .80. 

) Gaß, aa. D., ©. 81: „Welde erbärmlichen Dinge find bei der Tobesfeier 
ber Königin von den Kanzeln gehört worben !” 

8) Predigten, Bd. IV., ©. 31. 

®) Predigten, Bd. IV., ©. 36. 
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Geiſt geworden, daß Schleiermacher zweifelhaft blieb, ob dieſe Anſpielungen 
von Jemand verſtanden worden feien.!) 

Mitten unter Unruhen und Anftrengungen aller Art war es ihm noch 
am Schluſſe dieſes arbeitsvollen Jahres möglich geworben, eine ber hervor: 
ragendften Schöpfungen feines Geiftes in die Deffentlichfeit zu bringen. 
Am 29. December 1810 fonnte er feinem Freunde Gab fchreiben, daß bie 
„theologische Encyklopädie” endlich im Drude fertig geworben ſei. 

Daß ihre Veröffentlihung dem feit längerer Zeit gegen ihn und feine 
afademifhe und fchriftftelleriiche Wirkfamkeit rege gewordenen Mißtrauen 
neue Nahrung geben, ja, daß fie nicht unmwahrfcheinlih eine neue Quelle 
von Berfegerungen für ihn werben bürfte,) darüber fonnte er ſich fei- 
neswegs täuſchen. Dieſe Fleine Schrift iſt der erſte großartig angelegte 
Berfud, die Theologie als ein in fich feftgefchloffenes Lehrgebäube, in fern: 
haften, die Ausführung wenigſtens andeutenden Grundzügen unferm Zeit- 
alter wieder zum wiſſenſchaftlichen Bemwußtfein zu bringen, für diefelbe — 
man Fönnte fagen, — den Rang und die Ehre einer ebenbürtigen Wiflen- 
haft neben den übrigen Wilfenfchaften wieder zurüd zu erobern. Wie er 
durch die „Neben“ der Religion bei den Gebildeten unter ihren Verächtern 
wieder Achtung und Anerkennung zu verfchaffen gewußt, fo ift ihm daſſelbe 
durch feine „kurze Darftellung des theologifhen Studiums” zu Gunjten der 
Theologie bei den Gelehrten unter ihren Verächtern gelungen. 

Im Eingange enthält die Encyflopädie eine Einleitung mit den 
allgemeinen Vorausfegungen und fodann drei Theile, von denen jeder eine der 
drei Hauptabzweigungen befchreibt, aus welchen ber wiffenjchaftliche Orga— 
nismus der Theologie befteht. In den drei Abtheilungen, philojopbi- 
ſche, hiftorifche und praktiſche Theologie ift ihm das ganze theologi- 
Ihe Studium bejchloffen.°) 

Was ift nun für Schleiermacher die Theologie überhaupt, und worin 
liegt ihre eigenthümliche Bedeutung? Sie ift ihm vor Allem eine „poſi— 
tive Wiſſenſchaft“, d. h. fie bildet nicht einen, vermöge der bee der 
Wiſſenſchaft nothwendigen Beftandtheil der wiſſenſchaftlichen Drganifation, 
jondern fie ift ein Inbegriff wilfenschaftlicher Elemente, die zur Löjung 
einer praktiſchen Aufgabe erforderlich find. Sie ift alfo nicht für 


) Gaß, a. a. O., ©. 78. 

2) Gaß, a. a. O., ©. 87. 

2) Kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums, zum Behuf einleitender Vor⸗ 
leſungen entworfen; Sämmtl. Werte, J., Bd. J., ©. 16, 
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Affe, z. B. nicht für die Gemeinde, jondern nur für diejenigen beftimmt, 
„welche an der Kirchenleitung theilnehmen“, und. fie muß fih darum auch 
mit der Kirche fortfchreitend entwideln. Die chriftliche, die ausgebildetite 
Theologie, ift, no näher bejtimmt, der Inbegriff derjenigen wiſſenſchaft— 
lihen Kenntniffe und Kunftregeln, ohne deren Befig und Gebrauch eine 
zufammenftimmendbe Leitung der chriftlihen Kirche, d. h. ein chriftliches 
Kirhenregiment nicht möglich ift. Die Theologie iſt alfe feiner Anficht zu: 
folge nicht etwa ein Bedürfniß des Glaubens ohne Weiteres, fondern nur 
infofern der chriftliche Glaube den Willen hat, bei der Leitung der Kirche 
wirffam zu fein, bedarf er der Theologie. Wer bei biefer mitwirken will, 
ber hat dazu ein Flares und zufammenhängendes Willen um die Verhält: 
niffe der religiöfen Zuftände nöthig. Zwei Bedingungen hat daher ein 
Theologe zu erfüllen: er muß ein religiöfes Intereſſe und mwiffenfchaftlichen 
Geiſt haben. Iſt der wifjenfchaftliche Geift in dem Einem befonders aus: 
gebildet, fo ift er Theologe im engeren Sinne; ift die Firchliche Thätigfeit 
beſonders ausgebildet in dem Andern, jo ift diefer Kleriker. In jedem 
Theologen muß jedoch beides mehr oder weniger vereinigt fein. 

Nachdem der Beruf der Theologen befchrieben ift, fo wird die Auf 
gabe ber theologischen Wiſſenſchaft nachgewieſen. E3 muß ein Wiſſen 
um das Chriftenthum geben, d. h. das Weſen des Chriftenthums muß 
in feinem Gegenfa gegen andere Glaubensweifen und Kirchen, und das 
MWefen der Frömmigkeit und der frommen Gemeinschaft muß im Zufammen- 
bange mit den übrigen Thätigfeiten des menfchlichen Geiftes verjtanden, 
jede fromme Gemeinſchaft muß al3 ein fir die Entwidlung des menſch— 
lichen Geiftes nothwendiges Element nachgewiefen werben. Bon dieſem 
allgemeinen Gefichtspunft des Begriffs der theologischen Wiffenihaft aus 
zeigt er nun, wie dieſelbe nothmendig in die drei angegebenen Theile 
zerfällt. | 

Bon diefen drei Theilen hat jeder feine eigenthümliche Beltimmung. 
Die philofophifche Theologie hat ſowohl das Wejen des Chriſtenthums, 
wodurch es eine eigenthümliche Glaubensweife ift, als die Form der hrift- 
lihen Gemeinschaft, und die Art, wie Weſen und Form fich zu einander 
verhalten, zur Darftellung zu bringen. Die hiftorifche Theologie hat 
die Kenntniß des zu leitenden kirchlichen Ganzen zu vermitteln, und, da 
dafjelbe ein gefchichtliches ijt, e3 als ein Ergebniß der Vergangenheit zu be- 
greifen. Die praktiſche Theologie endlich hat das Willen und die Thätig- 
feit der Kirchenleitung zu einer Kunftlehre auszubilden. 
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Wie wir bemerken, fo ftellte er die hiftorifche Theologie zwiſchen Die 
‚ beiden andern Hauptzweige der theologischen Wiſſenſchaft in die Mitte, weil 
fie, nach feiner Anficht, die Bewährung der philofophiihen und die Be: 
gründung der praftiihen Theologie enthalten follte. Sie galt ihm als der 
„eigentlihe Körper“ des theologiihen Studiums,!) der dur Die 
philofophiiche Theologte mit der Wiſſenſchaft als ſolcher, durch die praftifche 
mit dem thätigen chriftlichen Leben im Zufanımenhange jtand. 

Was Schleiermacher in feinen „Reden“ und „Monologen” in kühnen 
genialen Ein: und Ausbliden zum erftenmale gejchaut, das ift in dieſer 
„kurzen Darftellung des theologiſchen Studiums” mit wiffenfchaftlicher Schärfe 
und Folgerichtigkeit von ihm entwidelt und dargelegt worden. Daß die 
Theologie den vollen Anspruch darauf habe, eine Wiſſenſchaft zu fein: 
da3 ift feine eigentlihe Meinung. E3 war nur die Schwäche ihrer feit. 
herigen Vertreter, wenn fie diefem Anfpruch nicht mehr genügt, ja wenn 
fie ihn nicht einmal mehr im Ernfte zu erheben wagte. Aber eben darum, 
weil fie eine Wiſſenſchaft iſt und als eine joldhe fih Geltung verichaffen 
foll, fo tjt fie nicht eine Angelegenheit der Gemeinde, und etwas ganz An- 
deres als ber chriftliche Glaube und das chriftliche Leben, die in der Ge- 
meinde ihre Stätte haben. Sie it nicht Frömmigkeit, fondern das klare 
und zufammenhängende Willen um die Frömmigkeit. 

Dabei war Schleiermacher weit entfernt, die Theologie von der Fröm: 
migfeit trennen zu wollen. Vielmehr darf und kann fie, nad feiner An— 
fit, von dem Bedürfniffe der Frömmigkeit fich nimmermehr losjagen. it 
fie auch Feine Thätigfeit der Gemeinde, jo ift fie doch eine Thätigkeit 
für die Gemeinde; fie fteht in deren Dienfte; fie darf daher nicht ge- 
trennt werben von dem kirchlichen Leben und feinen Anforderungen. 

Die bahnbrechende Bedeutung des in der „Eurzen Darftellung” zum 
erſtenmale zufammenhängend entwidelten Schleiermacherſchen Syſtems be: 
fteht demzufolge darin, daß in demfelben Augenblick, in welchem er bie 
Theologie wieder zur Würde einer eigentlichen Wiſſenſchaft erhob, er ihr 
auch ihren unveräußerlichen Werth für die Frömmigkeit und das Gemeinde: 
leben ficherte. Sie fchwebt ihm nicht in der Luft allgemeiner abitracter 
Ideen, jondern fie fteht ihm auf dem feiten Boden der praftifch Firchlichen 
Aufgaben. Zu deren gründlicher und erichöpfender Löſung bietet fie ihre 
Dienfte an, und ohne ihre Mitwirkung fehlt es dem firchlichen Leben an- 
aller Klarheit in den Grundfägen und an aller Sicherheit im Handeln. 


1) Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 15. 
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Schleiermader hat nun auch im diefer Schrift eine ſcharf beſtimmte 
Stellung zu den theologischen Parteien feiner Zeit und insbejondere zur 
überlieferten Kirchenlehre eingenommen. 

Die Theologie, oder die Wiſſenſchaft des Chriftenthums, wird von 
ihm nicht als etwas für fich, als reine Offenbarung, oder als ein lediglich 
Uebernatürliches, fondern im Zufammenhange mit dem menſchlichen Ge: 
ſammtwiſſen betrachtet und abgehandelt. Eben darum hat fie die Philojophie 
zu ihrer unentbehrlichen Borausjegung, und beginnt fie mit einem philofo: 
phiichen Theil. Die philojophiihe Theologie, als die Grundvorausjegung 
der theologischen Wiffenichaft, nimmt ihren Ausgangspunkt über dem 
ChriitenthHum,, in dem allgemeinen Begriffe der frommen Gemeinfchaft.*) 
Alle Theologie beginnt demnach mit der Kritik; das eigenthümliche Weſen 
des Chriſtenthums muß vor Allem kritiſch geprüft und unterfucht werden, 
„und zwar durch Gegeneinanderhalten deffen, was im Chriftenthun ge- 
Schichtlich gegeben ift, und der Gegenfäge, vermöge deren fromme Gemein: 
Ihaften von einander verfchieben fein können“.?) In derfelben Nichtung find 
genaue Unterfuchungen über das eigenthümliche Wejen ſowohl des Ehrijten- 
thums als des Proteitantismus nöthig, woraus fi dann die Grundfäße 
der Vertheidigung des Chriſtenthums (Apologetif) und der Abwehr der 
innerhalb defjelben entitandenen franfhaften Abweichungen (Polemik) ergeben. 

Von bier aus entwidelt er die Aufgabe der Apologetif und Polemik. 
Die Apologetif hat die Aufgabe, den Anfpruch des Chriftenthums auf ein 
abgejondertes geichichtliche8 Dafein ſchon durch die Art und Reife feiner 
Entitehung geltend zu machen, und das gejchieht durd die Beziehung auf 
die Begriffe Offenbarung, Wunder und Eingebung. 

Hier ift nun auch der Punkt, an dem einleuchten muß, daß das 
Chriſtenthum nicht etwas jchlechthin Uebernatürliches ift. Seinem .Zufam- 
menhange mit allen frommen Gemeinfchaften gemäß fteht es vielmehr in 
einer geihichtlihen Reihe mit dem Judenthum und Heidenthum, mit 
denen es duch Weiffagung und Vorbild zufammenhängt.?) Als geichicht: 
liche Erſcheinung ift es der Natur der Sache nach veränderlich, und bei 
ber Bejtimmung der Begriffe Kanon und Sakrament wird deshalb gezeigt, daß 
die Einheit feines Weſens duch die Veränderungen, die von jenen unzer: 
trennlich find, nicht gefährdet wird. Nach ihrer allgemeinen Seite jteht 








) A. a. O., S. 1. 
2) A. a. O., S. 16, 19. 
aa. O., ©. 28, 
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die Kirche im Zufammenhange mit dem Staate und der Wifjenfchaft, nach 
ihrem eigenthümlichen Wejen bilden ſich in ihr bie Hierarchie und Kirden- 
gewalt. Befindet ſich die Kirche in einem Zuſtande der Theilung, fo kann 
diefer nur aus dem anfänglien Zuftande eines Ganzen, in welchem noch 
fein Gegenfaß ausgeſprochen war, hervorgegangen fein, unb dieſer Gegen: 
fat muß alfo auch wieder einmal verfchwinden, was die Apologetif in dem 
Nachweiſe der Berechtigung des Unionsprinzips aufzuzeigen hat. 

Hat e3 die Polemik dagegen mit der Abwehr krankhafter Zuftänbe 
zu thun: fo find diefe felbft vor Allem Tenntlich zu machen. Als ſolche bezeichnet 
er den Indifferentismus, die krankhaft geichwächte Frömmigkeit, und 
den Separatismus, den krankhaft verminderten Gemeinfchaftstrieb. Die 
krankhaft veränderte Lehre ift die Ketzerei (Härefie), die krankhaft geftörte 
Berfaffung die Kirchenfpaltung (Schisma). Was aber als franfhaft aufge 
ftellt wird, davon muß nachgewiefen werden, daß es dem Weſen bes Chriften- 
thums widerſpricht und mit der von den Grundthatſachen des Chriſtenthums 
ausgehenden Entwidlungsweife in feinem Zufammenhange mehr fteht. Beide 
Disciplinen, Apologetif und Polemik, bedingen fich demzufolge gegenfeitig 
und können daher nur durch- und miteinander zu volllommener Entwidlung 
gelangen.?) Die Prinzipien der gejammten theologifchen Denfungsart 
müffen in ihnen, mithin in der philofophifchen Theologie, niedergelegt fein; 
jeder Theologe muß fie ganz für fich felbft produciren. Mit diefem Satze 
fordert Schleiermacdher von jedem Theologen eine jelbftändige Grundlage feiner 
Denkungsart, oder daß er ein wiſſenſchaftliches Verfahren einjchlage. 

Auch in feinen Lehrfägen über die hiſtoriſche Theologie ftellt er 
fih vor Allem der Anficht entgegen, als ob dieſelbe übernatürlid 
gegeben und deshalb von den übrigen Theilen der Gefchichte wefentlich ver: 
jhieden- wäre. Sie ijt ihm „ein Theil der neuern Gefhidhtsfunde 
und als ſolchem find ihr alle natürlichen Glieder derjelben coorbinirt.”?) 
Die geichichtliche Kenntniß des Chriftenthums betrachtet er als die unerläß- 
Tihe Bedingung alles befonnenen Einwirkens auf die weitere Fortbildung 
befielben. Jedes Hervortreten eines gefchichtlihen Ganzen kann aber auf 
zweifache Weife angefehen werben, entweder als die Entitehung eines neuen 
no nicht Dageweſenen, oder als die Ausbildung eines ſchon irgendwie Vor: 
bandenen. Mit Beziehung auf das Chriftenthum fordert er entſchieden die 
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erftere Behandblungsmweife. Der chriftlihde Glaube könnte nicht fein, was er 
ift, wenn die Grundthatfache defjelben nicht ausfchließend als ein Urfprüng: 
liches gefegt würde. Demzufolge zerfällt ihm die hiſtoriſche Theologie in 
drei Theile: in Kenntniß des Urchriſtenthums, in Kenntniß von dem Ge: 
fammtverlaufe des Chriftenthbums, und in Kenntniß von feinem Zuftande 
in dem gegenwärtigen Augenblide.‘) 

Unter dem Urchriſtenthum verfteht er den Zeitraum, worin Lehre und 
Gemeinfhaft erft im Werden begriffen, alfo noch nicht zum Abfchluffe 
gekommen waren. Die Kenntniß defjelben muß aus den in biefem 
Zeitraume der Kirche entitandenen Urkunden gejchöpft werben und beruht 
auf dem richtigen Verftändniffe berfelben. Auf diefem Wege kommt bie 
eregetifhe Theologie zu Stande. Die Kenntniß von dem meitern 
Verlauf des Chriftentfums bildet den Gegenjtand der hiftorifhen Theo: 
logie im engeren Einne, oder der Kirhengefhichte. Die zufam: 
menhängende Darjtellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit, theils 
in der Kirche vor ihrer Trennung in kirchliche Parteien, theils in einer 
einzelnen Kirchenpartei geltend ift, wird al3 dogmatifche Theologie be: 
zeichnet, welcher fich die Darftellung des geſellſchaftlichen Zuftandes der 
Kirche in einem gegebenen Moment, oder die kirchliche Statiftik, an- 
ſchließt. 
| Gewiß find die von Schleiermadher hinfichtlich der eregetifchen Theologie 
aufgejtellten Grundſätze von der höchften Bedeutung. Insbeſondere wichtig 
ilt feine Unterfcheidung derjenigen Urkunden im Zeitraum des Urchriften- 
thums, die eine zum Theil faljche Auffaffung und Daritellung bes eigen: 
thümlich chriftlihen Glaubens enthalten von denjenigen, aus welchen die 
für alle Zeiten normale Darftellung geſchöpft werben kann, d. h. bie 
Unterfcheidung jogenannt kanoniſcher von unkanoniſchen (apokryphi— 
ſchen) Echriften. Wenn die herfömmliche Theologie an jämmtlichen in bie 
bibliihe Sammlung aufgenommenen Schriften einen in fich abgefchloffenen 
Lehrfanon zu befiken meint, fo iſt Schleiermadher dagegen der Meinung, 
daß jchon deshalb, weil der Zeitgrenze nach die Schriftfteller des Urchriften: 
thums nicht mehr genau beftimmt werben könnten, es feine volllommen feite 
äußere Grenzbeitimmung des Lehrfanons geben könne. Ebenjo wenig läßt 
fi, nach feiner Anficht, aus innern Beltimmungsgründen der Lehrfanon 
vollkommen fiher umschreiben; benn ber Begriff deifen, was fchlechthin mufter- 
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gültig iſt im Chriſtenthum, kann überhaupt nicht auf unwandelbar feſte 
Formeln gebracht werden.) Schlechthin normal iſt eigentlich nur 
Chriſtus und was unmittelbar von ihm ausgeht, weshalb 
Schleiermacher den apoſtoliſchen Schriften unbedingte normale Dignität 
nicht mehr zuzuſchreiben vermag. Eine beſtimmte Grenze zwiſchen Ka: 
nonishem und Unfanonishem (Apokryphiſchem) giebt es für ihn überhaupt 
nicht. Vielmehr ift die proteftantiiche Kirche erſt jetzt in der Arbeit einer 
genauen Beitimmung des Kanons begriffen. Was wir gegenwärtig unter 
„neuteſtamentiſchem Kanon“ verjtehen, das ift noch nicht als fertig ober 
abgejchloffen zu betrachten; im Gegentheil beſteht die höchſte eregetifch- 
theologische Aufgabe der Gegenwart darin, den Kanon herauszubilden. 

Diefe Aufgabe wird der „Höheren Kritik” zugewieſen. Diejelbe bat 
ebenfowohl zu unterfuchen, ob nicht im Kanon Befindliches unkanonifch, 
al3 ob nicht außer demfelben Befindliches bis jegt unerfannt fanonifch fei.?) 
Welches jedoch die künftigen Ergebnifje der Kritik in diefer Beziehung fein 
mögen, immerhin ift er der Anficht, daß es deshalb nicht nöthig fei, das 
neue Teitament anders, als dies jebt der Fall iſt, einzurichten, d. h. es 
genügt nach feiner Anficht anzuerkennen, daß die gegenwärtige neuteſta— 
mentlihe Schriftfammlung auch Unkanonifches enthalten könne, und dafjelbe, 
fo weit möglich, kritiſch auszumitteln. 

Was die Stellung der altteftamentifchen Bücher in unferer Bibel 
betrifft, jo geht Schleiermader in Beziehung auf dieje von der, wie er 
hofft, „bald allgemein anerkannten” Vorausfegung aus, daß „der jüdische 
Coder feine normale Darftellung eigenthümlicher chriftliher Glaubensfäte 
enthalte.” ®) 

Hat er jomit die Unerläßlichkeit der bibliſchen Kritik aufs entichiedenite 
behauptet, jo muß er auch folgerichtiger Weife von jedem Theologen for: 
dern, daß er eine gründliche Kenntniß ſowohl der griechifchen profaischen 
Sprache in ihren verihiedenen Entwidlungen, al3 aud beider alttejtamen- 
tiſchen Grundiprachen und vermittelit derjelben eine klare Anſchauung von 
dem Wejen und Umfang des neutejtamentischen Hebraismus befige.‘) Da 
die Kunftlehre der Auslegung der eigentliche Mittelpunft ber eregetiichen 
Theologie ift, ſo darf in diefem Stüde Keiner fih auf den Andern 
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verlaffen, ſondern Jeder muß fich möglichfte Meifterfchaft darin anzueignen fu: 
hen. Er giebt die treffliche Negel, daß „feine Schrift vollfommen verftan- 
den werden fann, als nur im Zufammenhang mit dem gefammten Umfang 
von PVorftellungen, aus welchem fie hervorgegangen ift, und vermittelft der 
Kenntniß aller Lebensbeziehungen, ſowohl der Schriftiteller als derjenigen, 
für welche fie ſchrieben.“ ) Die Kenntnif des älteren und neueren Juden— 
thums, fo wie des geiltigen und bürgerlichen Zuftandes der Gegenden, in 
welchen und für welche die neutejtamentiichen Schriften verfaßt wurden, 
hält er zur Erklärung des neuen Teſtaments für unumgänglid nothwendig. 
Viele von diefen Hülfsquellen find bis jegt weder möglichſt vollftändig noch 
mit der gehörigen WVorficht gebraucht worden; und jo wird dieſe Arbeit 
noch auf lange Zeit die Thätigfeit der Theologen in Anfpruch nehmen, „um 
die bisherigen Arbeiten der Meiſter diefes Fachs zu berichtigen und zu er: 
gänzen.” Mit vollem Nechte ift er der Meinnng, daß die Hauptaufgabe 
der eregetiichen Theologie noch lange nicht als vollfommen gelöft zu be- 
trachten jei.?) " 
In Betreff der hiftoriihen Theologie im engeren Sinne, 
oder der Kirchengefchichte, „des Willens um die gefammte Entwidlung des 
Chriftenthums, ſeitdem es fich als geſchichtliche Erſcheinung feſtgeſtellt hat,“ 
kann der Geſammtverlauf des Chriſtenthums vollſtändig nur aufgefaßt wer— 
den, wenn das, was aus der eigenthümlichen Kraft des Chriſtenthums her— 
vorgegangen iſt, von demjenigen unterſchieden wird, was in der Beſchaffen— 
heit der in Bewegung geſetzten Organe und in der Entwicklung fremder 
Prinzipien feinen Grund hat.“) Ueberdies iſt die Bildung der Lehre, oder 
de3 fich zur Klarheit bringenden frommen Selbſtbewußtſeins, von der Bil- 
dung des firdhlichen Lebens gefondert zu behandeln, und auf der Seite des 
leßteren wieder die Entwidlung des Cultus, „der öffentlichen Mitthei- 
lungsweije religiöjer Lebensmomente”, von der Entwidluug der Sitte, 
„des gemeinfamen Gepräges, welches der Einfluß des chriftlichen Prin- 
zips den verjchiedenen Gebieten des Handelns aufdrüdt,” abgefondert 
darzuftellen. Der Gedanke, die gejchichtliche Darftellung des gefammten 
hrijtlichen Lebens an die Entwidlung der kirchlichen Verfaſſung anzureihen, 
iſt ebenfalls neu und bedeutend. Hinfichtlich der Gejchichte des kirchlichen 
Lehrbegriffs (Dogmengefhichte), deſſen Entwicklung von Schwanfung und 
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Zwiefpalt nicht frei bleiben kann, unterfcheidet er ein zweifaches Beſtreben: 
theil3 die Uebereinſtimmung der Lehre mit den Aeußerungen bes Urchrijten- 
thums nachzuweiſen, theils fie auf anderweitig zugeitandene, nicht aus dem 
riftlichen Glauben erzeugte, Sätze (Philofopheme) zurüdzuführen. Sowohl 
wenn die Einen die Lehre nicht über die urchriftlichen Aeußerungen hinaus 
beftimmen wollen, als wenn die Anderen philofophiiche Sätze in die chriſt— 
liche Lehre einzuführen fuchen, ohne den Nachweis, daß diefelben dem chrift- 
lichen Bewußtjein angehören, beides erſcheint ihm als ein Franfhaftes Be- 
jtreben. Zu einer lebendigen, auch als Impuls fräftigen gejchichtlichen 
Anschauung gedeiht die Daritellung auf diefem Gebiete nach feiner Ueberzeu— 
gung nur, wenn der ganze Verlauf, „als die Darftellung des chriftlichen Geiſtes 
in feiner Bewegung aufgefaßt, ſomit Alles auf ein Inneres bezogen wird.“ 

Wohl zu beachten ijt fein Rath, daß jeder Theologe wenigitens an 
einem Fleinen Theile der Kirchengeſchichte fich im eigenen Auffuchen und Ge— 
brauche der Quellen üben foll, vortrefflich feine Mahnung, daß auch das leb— 
hafteſte Intereſſe des-evangeliichen Theologen an feiner Kirche „doch weder fei- 
ner Forſchung noch feiner Darjtellung Eintrag thun“ dürfe. Ein Wort echten 
chriſtlichen Muthes ift es, wenn er die Furcht, daß die Refultate der Forſchung 
das kirchliche Intereſſe ſchwächen werben, für eine unmwürdige erflärt. Im 
Ihlimmften Falle könnten fie ihm nur den Impuls geben, zur Bejeitigung der 
erkannten Unvollfommenheiten mitzuwirken.) 

Bon ganz befonderem Intereſſe find feine Aufftellungen über die dog ma— 
tifhe Theologie. Schon daß er diefelbe als eine lediglich Hiftorijche 
Disciplin, „als die Kenntniß der jet in der evangelifchen Kirche gel- 
tenden Lehre” bezeichnet, und ihr neben der firchlichen Statiftif, „der Kennt- 
niß des geſellſchaftlichen Zuſtandes in allen verfchiedenen Theilen der hrüt- 
lihen Kirche“, ihren Pla anweiſt, ift überrafhend und den Widerſpruch 
herausfordernd. Obwohl, nach unferer Ueberzeugung, die Stelle, welche er 
diefem wichtigen Zweige dev Theologie damit einräumt, nicht die richtige 
ift, und obwohl er jelbit, wie wir jpäter zeigen werben, feine Glaubens— 
(ehre nicht nach diefem Grundjage behandelt hat, jo liegt doch auch in jei- 
ner paraboren Behauptung eine beachtenswerthe Wahrheit. Die Dogmatik 
fol, nad) feiner Anficht, nicht ein Syftem von fertigen Lehrformeln, nicht 
Satungslehre fein; fie fol vielmehr aus dem lebendigen Strom der ge 
ſchichtlichen Entwicklung gejhöpft werden. Damit hat er dem wifjenfchaftlichen 
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Dogmatifer für alle Zukunft den rechten Weg in der Behandlung 
jeines Stoffes gewiefen. Wenn er zugleich erklärt, daß „eine dogmatifche 
Behandlung der Lehre nicht möglich jei ohne eigene Leberzeugung,“?) 
fo hat er jeinen Grundſatz ſelbſt verbefjert; denn vermöge diejer Forderung 
muß zu’ der „gerade jebt in der evangeliichen Kirche geltenden Lehre“ noch 
ein neues Element hinzukommen, welches über die Gegenwart hinausgreift. 
Erklärt er ja noch überdies, daß weder „ein Inbegriff von überwiegend 
abweichenden und nur die Ueberzeugung des Einzelnen ausbrüdenden 
Sägen,” noch eine Aufftellung von ſolchen Sägen, worüber in einer Zeit aus- 
einandergehender Anfichten gar fein Streit obwaltet, Dogmatik zu nennen 
wäre. Als den Nuten der dogmatifchen Theologie aber giebt er an, daß 
fie zu zeigen habe, wie mannidhfaltig und bis auf welchen Punkt „das 
Prinzip der laufenden Periode“ ſich nach allen Seiten entwidelt habe, und 
wie fi dazu „die der Zukunft anheimfallenden Keime befjerer Gejtaltun- 
gen“ verhalten.*) 

Alfo auch Hier wieder nicht lediglich ein gefchichtlicher, fondern — man 
fönnte jagen — ein prophetifcher oder, wie er ſelbſt bemerkt, „bivinatori- 
ſcher“ Standpunkt. Was in der Lehre aus der letvergangenen Epoche 
herrührt, tritt in ihr als das am meilten kirchlich Beitimmte auf; das, 
wodurch mehr der folgenden Epoche Bahn gemacht wird, geht von Einzelnen 
aus. Wie bedeutungsvol ift das Wort: „eine dogmatiihe Darjtellung jei 
deſto vollfommener, je mehr fie neben dem affertorifchen auch divinatorisch 
fei”;?) d. h. je mehr fie nicht nur Sicherheit zeige in der Darftellung bes 
eigenen Lehrftandpunftes, jondern auch Klarheit in dem Verjtändnifje des 
firhlihen Gejammtzuftandes. Neben dem orthodoren Elemente, dem allge- 
mein Anerfannten in der Lehre, wird auch dem heterodoren fein Necht ge: 
wahrt, „den LZehrbegriff beweglih zu erhalten und anderen Auffaflungs- 
weilen Raum zu machen.” Daher der gewiß ſchon damals Vielen anftößige 
Sat, daß beide (das orthodore wie das heterodore Element) für den 
geichichtlihen Gang des ChriftenthHums überhaupt und für jeden bedeuten: 
den Moment als ſolchen gleih wichtig feien.*) Abgewieſen wird eben- 
fall3 in gleicher Weife die falfche Drthodorie und die falſche Heterodorie : 
jene, weil fie an der dogmatishen Behandlung noch feityalten will, was in 





— 368 — 


der öffentlichen kirchlichen Meinung ſchon gänzlich antiquirt iſt, dieſe, weil 
ſie auch ſolche Formeln in der dogmatiſchen Behandlung anfeindet, welche 
in der kirchlichen Mittheilung ihren wohlbegründeten Stützpunkt haben. 
Noch insbeſondere züchtigt er jene „knechtiſche Bequemlichkeit,“ welche in 
ber Dogmatik Alles nur darum, weil ſich Viele daran erbauen, ſtehen laſſen 
will. Demzufolge nimmt die Dogmatik in Schleiermachers Theologie einen 
mittleren Standpunkt zwijchen Orthodorie und Heterodorie ein. Jeder ein 
jeitig neuernde oder einjeitig das Alte verherrlichende Dogmatiker gilt ihm 
lediglich als ein unvollfommenes Organ der Kirche; beide find einem ruhi— 
gen Fortichreiten der Lehrentwiclung binderlih. Allerdings joll die Dog— 
matif in fo fern confervativ fein, al8 fie den Zufammenhang mit den Ur 
Iprüngen des Chriſtenthums aufrecht erhält, indem ihr Gehalt unmittelbar 
oder mittelbar auf den neuteftamentlichen Kanon zurüdgeführt wird. Diefes 
erhaltende Intereſſe darf jedoch den eregetiihen Unterfuhungen niemals in 
den Weg treten oder fie beherrichen. | 

Unter diefen Umftänden mußte Schleiermacher durchaus eine freie Stel- 
lung des Dogmatifers zu den Firchlichen Befenntnißfchriften fordern. Indem 
er dem protejtantiihen Theologen die Verpflichtung auferlegte, im Bilden 
einer eigenen dogmatiſchen Weberzeugung begriffen zu fein, und im Geiſte 
der protejtantifchen Kicche für neuere Unterfuhungen fortwährend empfäng- 
fich zu bleiben: gab er ihm ſchon dadurch zu den Bekenntnißſchriften eine 
fritifche Stellung, die er überdies „ihrer Natur nach für fragmentariſch“,) 
und darum weiterer Ausbildung bedürftig erklärte. 

Damals ſprach er auch zum erjten Male das bedeutiame Wort aus, 
daß „die übliche Theilung der dogmatischen Theologie in die theoretijche 
Seite des Lehrbegriffs (Dogmatik im engeren Sinn) und in die praktische 
(Kriftliche Sittenlehre) nicht als weſentlich angeſehen werden könne, wie 
fie auch nicht etwas in der evangeliichen Kirche urfprüngliches fei.“?) Aller: 
dings hat fich einftweilen noch die Zufammenfaffung beider Theile in ein 
Syitem nicht bewährt, und Schleiermacdher jelbjt hat die getrennte Behand: 
lung beibehalten. Neu ift auch jeine Anficht von der Nothwendigfeit einer. 
Umgeftaltung der Wiſſenſchaft der Statiftif, in welche er die Symbolik 
(die vergleichende Darftellung der Lehrbegriffe verjchiedener Kirchen, oder 
firhlihen Bekenntniſſe) einbegriffen hat. Seine Forderung geht dahin, 
daß dieſelbe die allgemeine, jedem Theologen unentbehrliche, Kenntniß von 
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dem Zujtande der geſammten Chriftenheit, nach Maßgabe wie jeder Theil 
mit dem Kreile der Wirkſamkeit zufammenhänge, verjchaffen jolle.!) Die ſoge— 
nannte biblifche Dogmatik (biblische Theologie) bejchränfte er unbilliger Weife 
auf das neue Teſtament, und zwar lediglich) auf das apoſtoliſche Zeitalter. ?) 

Die „kurze Darftellung” hat noch das bejondere Berdienft, die von den 
firhlichen wie von den ratiomalijtiichen Theologen fo vielfach vernachläffigte 
und zurüdgeftellte praftifhe Theologie wieder zu Ehren gebracht zu 
haben. Diejelbe hat, nach feiner Anjicht, die befonnene Thätigfeit, zu wel: 
her fi „die mit den Gefühlen der Luft und Unluft an dem jedesmaligen 
Zuftande der Kirche zufammenhängenden Gemüthsbewegungen” entwideln, 
mit flarem Bemwußtjein zu ordnen und zum Ziele zu führen; fie ift alſo 
nur für diejenigen, „in welchen kirchliches Intereſſe und wiffenjchaftlicher 
Geift vereinigt find.” ?) Sie will die Aufgaben der Kirchenleitung nicht 
erſt richtig fafen lehren, fondern in der Vorausjegung, daß diefe richtig 
gefaßt find, hat fie es nur mit der richtigen Verfahrungsweije bei der Er: 
ledigung aller unter den Begriff der Kirchenleitung zu bringenden Aufga- 
ben zu thun. Ausgeſchloſſen zur Erreichung diefes Zwedes find alle die: 
jenigen Methoden, welche das Firchliche Band löfen, oder die Kraft des 
riftlichen Prinzipes Schwächen könnten. Die aufzuftellenden Regeln können 
nur demjenigen zur Leitung dienen, der ein praftifcher Theologe jein will, 
und feiner innern Beichaffenheit und Vorbereitung nad es werden kann. 

Wenn die praftiiche Theologie demgemäß die Kunftregeln der Kirchen: 
leitung aufftellt, jo iſt dabei nicht zu überjehen, daß alle eigentliche Kirchen: 
leitung „auf einer bejtimmten Gejtaltung des urſprünglichen Gegenjates 
zwijchen den Hervorragenden und der Maffe in der Kirche beruht.” *) Die 
religiöfe Kraft der Hervorragenden muß die Maſſe anregen, die Maffe muß 
jene auffordern. Die Hervorragenden regen die Mafje in zweifacher Weiſe 
an, ſowohl vermittelft ihrer religiöjen Borftellungen (im Cultus) als ver: 
mitteljt ihres Einflufjes auf das Leben (in der Anordnung der Sitte). Da- 
ber iſt die Eirchenleitende Wirkſamkeit bald mehr Elerifaliih, bald mehr 
theologiſch; unter allen Umftänden muß aber die Theorie der Kirchenleitung 
für jede anders gebildete Kirchengemeinfchaft auch wieder eine andere fein, 
und er VASEN fich daher darauf, eine praftiihe Theologie aufzuitellen 
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für die evangeliſche Kirche. Hier unterſcheidet er die leitende Thätig— 
feit mit der Richtung auf das Ganze, das Kirhenregiment, von der 
leitenden Thätigkeit mit Beziehung auf die Lofalgemeinde, den Kir 
hendienit.') 

An diefer Stelle hatte er zum erjtenmale Veranlaffung, feine Theo: 
rie von der Kirche zu entwideln. Von der örtlichen Gemeinde, als der 
einfachiten kirchlichen Drganijation, innerhalb welcher eine leitende Thätig— 
feit jtattfinden Fam, dem „Inbegriff in demjelben Raum lebender, zu ge 
meinjamer Frömmigkeit verbundener chriſtlicher Hausweſen,“?) nimmt er 
den Ausgang. In jeder Gemeinde bejteht nun aber der Natur der Sache 
nad der Gegenſatz überwiegender Wirffamkeit und übermwiegender Empfäng- 
fichfeit. Hieraus ergeben fi ihm die Kunftregeln für den Kirchendienit. 
Die leitende Thätigfeit in demjelben ift theils eine erba nende im Eultus, 
d. h. im Zujammentreten der Gemeinde zur Erwedung und Belebung des 
frommen Bemwußtjeins, theils eine vegierende in der chriftlichen Sitte, 
durch Anordnung der Sitte und duch Einfluß auf das Leben der Einzel: 
nen. Die erbauende Thätigfeit gefchieht durch die „Mittheilung des zum 
Gedanken gewordenen frommen Selbjtbewußtjeins”, und fie beruht daher 
auf einer Kunſt. Da der Cultus aus profaifchen und poetiichen Elementen 
zuſammengeſetzt ift, jo giebt e3 einen profaifhen und einen poetijchen reli- 
giöſen Kunſtſtyl. 

Auch Schleiermacher hat bei dieſer Veranlaſſung anerkannt, daß es 
dem Geiſte der evangeliichen Kirche gemäß iſt, die religiöſe Rede als den 
eigentlichen Kern des Eultus anzujehen. Gleichwohl bezeichnet er die Pre 
digt in ihrer gegenwärtigen Form al3 etwas nur Zufälliges.?) Seinem 
Wunſche, die Bejchränftheit der gegenwärtigen homiletiihen Regeln fahren 
zu lafjen, und die Predigt auf eine allgemeinere und freiere Weife zu be 
handeln, werden wir um fo lieber zujtimmen, ald er uns in der Behand- 
lung der Predigt ein jo treffliches Vorbild zurückgelaſſen hat. Zugleich 
betrachtet er die Predigt als dasjenige Element im Cultus, welches „ganz 
der freien Produktivität deilen, ber den Kirchendienit verrichtet, anheim 
geſtellt iſt“, im Unterjchiebe von der Liturgie, als dem andern gottesdienftlichen 
Element, worin der, welcher den Kirchendienft verrichtet, jih nur als ein Organ 
des BADEN gimentes verhält. Ferner unterjcheidet er von der Thätigfeit 
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des Predigers und des Liturgen diejenige des Seelſorgers, die dann 
eintritt, wenn unter den Empfänglichen der Gemeinde ein Theil hinter dem 
Ganzen zurückgeblieben iſt, jo daß der Zuſtand der Einzelnen dieſes Theiles 
Gegenſtand der leitenden Thätigkeit wird. Gegenjtände der Seelforge im 
weiteren Sinn find zumächit die in der Gemeinde zu erziehenden Unmündi— 
gen; auf fie bezieht jich die Thätigfeit der Katechetif, welche den Zwed hat, 
die Unmündigen den Miündigen gleich zu machen, „daß ſie eben jo empfänglich 
werden für die erbauende und für die ordnende Thätigkeit.” ) Eine Theorie 
über die Behandlung der Eonvertirenden und über das Miffionsweien, 
„welche bis jeßt noch fo gut als gänzlich fehlt,“ ?) hätte fich hieran anzu: 
jchließen. Als Seelforge im engeren Sinn wird die Beichäftigung 
mit jolden Gemeindegliedern bezeichnet, „welche ihrer Gleichheit mit ben 
andern durch innere oder äußere Urſachen verluftig gegangen find.“ 

Die innerhalb der Gemeinde anordnende Thätigfeit möchte Schleier: 
macher durch die „unabweisbaren Anfprüche der perfönlichen Freiheit” be- 
ſchränkt wiljen,?) ja, er meint, die Leitenden follten durch ihr eigenes per: 
jönliches Freiheitsgefühl zurücgehalten werben, in das Gebiet des Gewiſſens 
einzugreifen. Die Fragen über das firhliche Verhältniß zwiſchen „Klerus“ 
und „Laien“, und ob ein ſpecifiſcher Unterfchied und welcher ftatt finde zwifchen 
den Mitgliedern der Gemeinde, welche den Eultus leiten und den übrigen,*) 
läßt er praktiſch unentſchieden; im Prinzipe kann er aber einen ſolchen 
Unterſchied nicht zulafjen. - 

Ueber das Kirhenregiment ftellt er vor Allem den Grundjag auf, 
daß der Zufammenhang zwiſchen demjelben und den Gemeinden weder dem 
Weſen des Chriftenthbums widerſprechen, noch die Selbftthätigfeit der Ge- 
meinden aufheben dürfe. Im Uebrigen find ihm die Aufgaben des Kir: 
henregiments fiir alle möglichen evangelifchen Verfaſſungen die gleichen. Daj- 
jelbe befteht ihm aus zwei Elementen, dem gebundenen, der „Eirchlichen 
Macht oder Autorität”, und dem ungebundenen, der „freien Einwirkung auf 
das Ganze, welche jedes einzelne Mitglied der Kirche verfuchen kann, das 
fich dazu berufen glaubt. “?) Das eine hat orbnend und bejchränfend, 
das andere aufregend und warnend aufzutreten. Beides ift nöthig, und 
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die firchliche Autorität jelbjt hat, nach jeiner Meinung, „die Neuerungen 
freier Geiftesmacht zu begünjtigen und zu beſchützen,“ da dieſe allein die 
Anfänge zu umbildenden Entwicklungen hervorbringen kann. Der Firdli- 
hen Autorität gebührt zumächit überall ein Antheil an der Geftaltung und 
Aufrechterhaltung des Gegenjages zwiichen Klerus und Laien, was Durch 
die firhliche Geſetzgebung zu geſchehen hat, deren Aufgabe es ift, ſowohl 
die Freiheit und Beweglichkeit in Eultus und Sitte anzuerfennen, als auch 
ihre Gleichförmigfeit zu begründen. Sie hat auch als „höchſter Ausdruck 
des Gemeingeiltes,” im Falle einer Oppofition in den Gemeinden, wenn 
innerhalb derjelben feine Einigung zu erzielen ift, den Ausjchlag zu geben, 
was auf die Frage nad) der Angemeijenheit einer Einrichtung der Kir: 
chenzucht (Kirchenbann) führt.!) 

Ueber das Verhältniß der kirchlichen Wutorität zu dem Lehrbegriff 
find nach feiner Anficht die Meinungen noch jo getheilt, daß eine Theorie 
nur „bedingterweife” aufgejtellt werden kann. Einerſeits ift ihm der evan— 
gelifche Kirchenverein entftanden mit und faft aus der Behauptung, es ftehe 
feiner Autorität zu, den Lehrbegriff feitzuftellen oder zu ändern, andererfeits 
“ haben wir, ungeachtet der Mehrheit evangelifcher Kirchenvereine, welche 
verjchiedenen Marimen folgen, doch Eine evangelifhe Kirche und eine dieje 
Einheit bezeugende Lehrgemeinschaft anzuerkennen. Hiernach jtellt er fich 
die Aufgabe hinfichtlich jenes Verhältniffes fo vor: daß erſtens die Kirche 
nicht durch eine in einem anzugebenden Grade genaue Gleihförmigfeit der 
Lehre als Eine beitehe; daß zweitens die Firchliche Autorität jedes Vereins, 
weil Yenderungen in den Lehrjägen und Formeln nur entjtehen dürfen aus 
den Forſchungen Einzelner, wenn diefe in die Ueberzeugung der Gemeinde 
aufgenommen werden, dieſe Wirkjamkeit der freien Geiftesmacht zu beſchützen 
habe, daß drittens auch die Einheit der Kirche in den Grundfägen 
ihres Urſprungs feitzuhalten jei; daß endlich viertens diejelben, welche 
als Firchliche Autorität wirken, aud die Wirkſamkeit der freien Forſchung 
ausüben fönnen, nur niemals in der Weife und unter der Firma der 
firhlichen Autorität. ?) 

Auh das Verhältniß der Kirche zum Staat hat er no 
in Kürze beleuchtet. Er fieht dajjelbe einerjeit3 jo an, daß, wenn die 
Kirche nicht eine weltliche Macht jein wolle, fie auch nicht im die Orga: 
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daß, was Mitglieder der Kirche, welche an der Spitze des bürgerlichen 
Regiments ſtehen, in dem kirchlichen Gebiete thun, ſie immer nur in der Form 
der Kirchenleitung thun können. Demzufolge hat die kirchliche Autorität 
die Aufgabe dahin zu wirken, daß die Kirche „weder in eine kraftloſe Unab— 
hängigkeit vom Staat, noch in eine wie immer angejehene Dienjtbarkeit 
unter ihm gerathe.” Wo die firhliche Autorität Schon eine Verfchmelzung 
der Kirche mit der politiihen Organifation vorfindet, kann fie gegen jene 
Dienitbarfeit nur indirect wirken, und muß alleg Andere von den allınäh- 
lihen Einwirkungen der freien Geiftesmaht erwarten. Auch in dieſem 
Stüde findet er übrigens die Meinungen getheilt, indem, wo die Kirche 
gegenwärtig ji in einer „Dienjtbarfeit ohne Anſehen“ befindet, Einige vor: 
ziehen, in der Dienftbarfeit Anjehen zu erwerben, während Andere lieber 
unangejehen bleiben wollen, wenn fie nur unabhängig werden fünnen.!) 
Beides, „Eraftlofe Umabhängigfeit und wohlhabende Dienitbarfeit” drohen 
ber Kirche auch) da, wo der Staat die gefammte Drganifation der Bildungs: 
anjtalten in jeinen Organismus aufgenommen hat; es entiteht daher das 
jchwierige Dilemma: ob der Kirchenverein eigene, wenn auch noch jo dürf— 
tige, Bildungsanitalten jchaffen, oder ob er aus „mit nicht evangelifchen 
Elementen verjegten Quellen” jchöpfen jolle? 

Das Ende und Ziel für die kirchliche Autorität wird duch die Auf: 
gabe bezeichnet, im verschiedenen für fich abgejchloffenen Kicchenvereinen 
einen genauern Zuſammenhang mit den übrigen offen zu halten und ihn 
in ihrem Innern vorzubereiten, damit feine günftige Gelegenheit ihn her: 
vorzurufen verfäumt werde. Das Ende und Ziel aller Kirhenbildung ift 
alfo firhenregimentlihe Einheit, oder vollflommene kirchliche Union. 

Das ungebundene Element des Kirchenregimentes, oder die freie Gei- 
jtesmacht, deren Aufgabe „möglichſt unbejchränfte Deffentlichkeit, in welcher 
fih der Einzelne äußern kann, vorausfegt“,?) findet fich vertreten in Dem 
Berufe des afademijchen Theologen und des kirchlichen Schriftitellers. Hier 
ift der Grundfag, daß aller Irrthum nur an der Wahrheit ift 
und alles Schledte nur am Guten, die Grimdbedingung alles Strei- 
tes und alles Fortichrittes. Er hielt es für zweckmäßig, „da die öffentliche 
Mittheilung fich leicht weiter verbreite als fie eigentlich verjtanden werde”, 
die Darjtellung des Neuen int Gegenfage zum Alten jo einzurichten, „daß 
fie nur für Diejenigen einen Reiz habe, von denen auch ein richtiger 
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Gebrauch zu erwarten jei.”!) Damit fteht jedoch im Widerſpruch, daß er 
„bei Darftellungen, von denen Mißdeutung oder Mißbrauch zu erwarten 
ift,” die Anwendung der „gelehrten Sprache,“ entjchieden verwirft, und es 
ift darum auch nicht leicht einzufehen, wie bei der vollen Anwendung des 
Freiheitsgrundſatzes, den er über Alles jtellt, möglidem Mißbrauch folle 
vorgebeugt werden. Wir denken, auch bier trage die „freie Geijtegmacht” 
ihr Heilmittel in ſich felbit. 

Er hat nun auch nod ein Urbild von einem Mitgliede des Kirchen: 
regiments aufgeltellt. Die Aufgaben des Kirchenregiments wird demſel— 
ben zufolge derjenige am richtigiten ftellen, der fih jeine philoſophiſche 
Theologie am vollfommenjten durchgebildet hat. Deſſen richtigite 
Methoden werden fi demjenigen darbieten, der am vieljeitigften auf 
gefchichtlicher Bafis in der Gegenwart lebt. Die beite Ausführung wird 
am meijten durch entiprechende Naturanlagen und allgemeine Bildung ge: 
fördert werden. ?) 

Das Bewußtfein, mit diefer Heinen Schrift der Theologie des neun: 
zehnten Jahrhunderts eine neue Bahn vorzuzeichnen, verleiht auch dem Aus: 
drude in ihr eine eigenthümliche Frifche. Ms Profeffor Augufti von Bonn, 
voll Erftaunen über die Paradorien derjelben, im Geſpräche äußerte, es 
fönne dem Verfaſſer mit ihr unmöglich Ernſt fein, bemerkte er: es jet ihm 
fo Ernit damit, daß er es ordentlich für eine Probe halte, „ob es Jemand 
mit der Theologie ernftlih und im rechten Sinne meine, wenn es ihm 
wenigftens ernithaft vorkonme.“?) In denjelben Tagen, in welchen er mit 
feinem theologiichen Syfteme gewappnet wie ein Held zum eriten Male vor 
die theologifhe und kirchliche Welt trat, erlebte er auch in jeinem Haufe 
die erften Vaterfreuden. Hochbeglückt konnte er feiner Schwägerin Char: 
lotte von Kathen am 27. December 1810 melden, das langerjehnte Glüd 
jei nun ba, und wie herrlich jei e8 gefommen! Ein Mädchen war ihm am 
Weihnachtsabend geboren. Als er am Morgen des erjten Feittages die 
Kanzel betrat, Fam ihm vor, als müßte die ganze Gemeinde ſich mit ihm 
freuen. „Mit wie friſchem, frohem, von der Sache tief durchdrungenem Her: 
zen konnte ih nun reden,“ fchrieb ev nachher, „und nad) der Predigt für 
die Entbindung danken. Letzteres it eigentlih bei uns nicht gewöhnlich; 
aber ih fonnte mid nicht enthalten; ich hatte das Bedürfniß um 


9%.0D,6. 13. 
) A. a. O., ©. 132. 
) Gaß, a. a. O., ©. 108. 


— 35 — 


- 


Weisheit und Berftand zu bitten, und Andere dazu mit mir zur nereinigen. 
Viele riethen auch aus der Art, wie ih es that, das müſſe wohl meine 
Frau fein.“ 

Die Freude war um Fo größer, als er ſich früher die Möglichkeit, 
eigene Kinder zu erziehen, gar nicht hatte denken können, da „er fi ja 
ſelbſt jo gar nicht erziehen und nichts in fich machen fönne.” „Ein Kleiner 
Schleiermader,” hatte er einmal an jeine Braut gefchrieben, „kannſt Du 
Dir das recht denfen? Wenn nur einmal die Vorftellung etwas lebhaft 
wird, jo werde ich ordentlich närrisch vor Freude.“ !) Diefe Freude 
athmete er nun in vollen Zügen ein. „Mid rührt aller Freunde innige 
Theilnahme,“ jchrieb er nach der Entbindung, „aufs tiefite. Es muß auch 
wahr jein, daß es wenige Menjchen giebt, die jo von Gott begnabdigt find 
wie ih. Gebe er mir nur auch Gnade und Treue, Alles vecht zu genießen 
und zu verwalten.” ?) 
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v. 
Bierter Abſchnitt. 


Lebenshöhe. 
26. 
Der deutſche Patriot. 


Er ſtand jetzt auf dem Höhenpunkte feines Lebens. Einen umfaſſen— 
den und lohnenden Wirkungskreis, ausgebreiteten ſchriftſtelleriſchen Ruf, ein 
ſeltenes häusliches Glück, treue Freunde und anhängliche Schüler, die ſich 
mit Eifer und Begeiſterung an ihn anſchloſſen, — das Alles hatte er ge 
funden. Durch feine „Encyflopädie” Hatte er bewiejen, daß feine theologische 
Anschauung bis ins Einzelne ausgebildet und in der Hauptjache vollendet war. 
Geleiten wir ihn jegt noch weiter auf diejer Lebenshöhe, auf welcher er fein 
Meijterwerf die „Slaubenslehre” hervorgebracht, und eine Wirkung ausgeübt 
bat, die nicht nach Fahren, ſondern nad Jahrhunderten zu bemeſſen ift. 
Seine Arbeitsfraft war noch immer im Wachjen begriffen. Die mög- 
lichfte Goncentration jeiner Kräfte war ihm zum dringenden Bebürfniß ge: 
worden. An der Dreifaltigfeitsfirche war ihm deshalb ein junger gefin- 
nungsverwandter Freund, Domcandidat Piſchon, als Gehülfe beigegeben 
worden. Die Einrihtungscommiffion der Univerfität, in der er fo thätig ge: 
wejen, war noch vor Ende 1810 vom Miniſter von Schumann aufgelöit 
worden ; allein er gab diefe Stellung nur auf, um, wie wir wiffen, dafür in 
die Unterrichts:Abtheilung des Cultusminiſteriums einzutreten. Weshalb 
er in der Abtheilung für geijtliche Angelegenheiten nicht verwendet wurde, 
das haben wir jchon früher angedeutet. Mit voller Kraft widmete er jegt 
feine Dienfte der Univerfität, die ja vorzugsweile eine Schöpfung feines 
Geiftes war. Seine Thätigfeit umfaßte in gleicher Weife die philoſophi— 
ſchen und die theologischen Wiſſenſchaften. Damals las er zum erftenmale 
„Dialektik“ als Einleitung für feine philofophifchen Worlefungen. Diefelbe 
enthält den Schlüffel zu feinem ganzen Spftem. In ihr hat er es unum- 
wunden ausgeſprochen, daß alles Wiffen auf dem philofophiichen, d. h. dem 
vernünftigen Denken ruht, und daß die Theologie auf den Rang einer Wiſ— 
ſenſchaft nur dann Anſpruch hat, wenn fie fih von dem Banne der Tra— 
dition loszumachen wagt.!) Auch feine jpäter veröffentlichten Unterfuchungen 
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über den Lukas, von denen er hoffte, daß durch ſie „ein großes Licht 
über den Kanon aufgehen werde,” beſchäftigten ihn ſchon in jener Zeit.') 
Fortwährend nahm er es mit der Vorbereitung auf feine VBorlefungen gleich 
ernit und genau. Deutete er auch zum Zwede derſelben mit der Feder 
Manches nur an, jo arbeitete er vor und in feinen Vorträgen um fo nad) 
drüdlicher mit dem Kopfe. Bejonders die Dialektif „koſtete ihn eine ſchmäh— 
liche Zeit.“ Aber jeine Anftrengungen fanden bei feinen Zuhörern aud) 
den verdienten Lohn. So gering die Zahl derjelben in Berlin anfänglich 
noch war, bald ging von der neuen theologischen Fakultät hauptjächlich 
vermöge feines hervorragenden Einfluffes eine bedeutende Anziehungskraft 
aus, und er fonnte im Sommer des Jahres 1811 bereits vor fechzig Zu: 
hörern lejen, einer Zahl, die allerdings im folgenden Winter wieder ab- 
nahnt.?) 

So war e3 denn wohl nur Scherz, wenn er feinem Freunde Gaß nad 
Breslau jchrieb, daß er mit taufend Freuden feine Berliner Stellung mit der: 
jenigen eines eriten Profeffors der Theologie, Predigers und Conſiſtorialraths 
dafelbit vertaufchen würde. 3) Wenn die Zahl feiner Zuhörer damals noch 
ſchwankte, wenn fie bei ihn niemals jo hoch ftieg wie bei feinem jpätern Collegen 
Neander, fo lag die Urfache davon theils in dem Rufe einer gewiffen Dunkelheit, 
in welchem jeine Kathedervorträge ftanden, theils in der Furcht vor feinen He— 
terodorien und Häreften. Er jelbit räumte ein, daß feinen Vorlefungen im An- 
fange ſchwer zu folgen fei, und bemerfte hierüber in einem Briefe an jeine 
Frau: „So wird es auch immer fein... Das ift. die Prüfung; wer dabei ermü— 
det, dem fann ich nicht helfen. Ye mehr das Gebäude in die Höhe jteigt, 
um dejto- Harer wird Alles. Das haben mir vielfältig aufmerffame Zuhö— 
rer, auch von mittelmäßigen Fähigkeiten, verfichert, und diefe Methode hängt 
jo genau mit der ganzen Natur meines intellektuellen Strebens zufammen, 
daß ich nichts darin ändern kann.““) 

Beſondern Werth legte er darauf, feine obilofophifcen Vorleſungen 
neben und in Verbindung mit den theologiſchen fortzuſetzen, und ſo las er 
denn im Winter von 1811 auf 1812 unter Anderem auch Geſchichte der 
Philofophie, während er fich für das nächite Semeiter zum erftenmale 
auf eine Vorlefung über praftifche Theologie vorbereitete. Bereits umfaßte 


9) Gaß, a. a0, S. 8. 
) Gaß, a. a. DO, ©. 54; aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., S. 184. 
) Gaß, a. a. O., S. 96. 


) Aus Shleiermane rs Leben, Bb. II, ©. 267. 


er mit feinen Porlefungen, abgejehen von der Kirchengeſchichte, das ge— 
jammte Gebiet der Theologie. Damals verjchmähte es Niebuhr nicht, im 
der Vorlefung über. Gefchichte dev Philoſophie fich zu Schleiermahers Füßen 
zu jegen. Deſſen Urtheil über dieſe Vorlefung lautete: „Ich bin überzeugt, 
daß feine andere Univerfität in Deutichland etwas Aehnliches hat.“ ) Die 
alte Unzufriedenheit mit feinen Leiſtungen blieb fich dabei immer gleich. 
Er klagte befonders, daß er zu wenig neuen Unterfuhungen fomme,?) was 
um fo begreiflicher it, als er damals auch noch mit dem Entwurfe einer 
neuen Synodalordnung bejchäftigt war, der niemals im Drude veröffentlicht 
worden iſt.“) Bei einer jo außerordentlichen Leiftungsfähigteit legte er in 
feiner Selbitihätung einen jo befcheidenen Maßſtab an, daß er höchſtens 
einräumte, er habe jegt wirklich Ausficht „eine Art von gelehrtem Theolo- 
gen“ zu werden und eine Schule zu bilden, aus der viel Gutes hervorge- 
hen könne.9 

An Veranlaffung zu Mißitimmung fehlte es freilich jelbit in jo glück— 
verheißender Wirkſamkeit nicht. Entichiedene Urſache zur Unzufriedenheit 
gab ihm feine Stellung im Unterrichtsdepartement. Dort war er in Folge 
feiner politiichen und kirchlichen Gefinnung bald ein Gegenitand des Miß— 
trauens geworden, und nur jeinen hervorragenden Eigenjchaften hatte er 
es zu danken, dab er nicht demmächit wieder bejeitigt wurde. Ein Mann 
der neuen Zeit, von unbejtochener Wahrheitsliebe und umfaſſendem Patrio- 
tismus, mit reformatorischen Ideen erfüllt, begegnete er mit feinen Anſchau— 
ungen und Borfchlägen innerhalb der Regierungsfreife meiſt veralteten 
Gewohnheiten und Ueberlieferungen, vielfach hemmenden Nüdfichten und Be- 
denfen. Sein Wunſch, in die Abtheilung für den Cultus verjegt zu wer: 
den, blieb unerfüllt; man bejchäftigte ihm in feiner Abiheilung mit uninter: 
eſſanten Gegenftänden, gab ihm möglichit wenig Eigenes zu thun, und bin: 
derte ihn gefliiientlich, etwas Bedeutendes durchzubringen. Daß er mit 
guter Miene unſchädlich gemacht werden ſollte, Teuchtete ihm bald ein.?) 

Den Mittelpunkt feiner höchſten Wünſche und Beitrebungen bildete 
übrigens auch in jener Zeit immerfort das ſchwer bedrängte und bedrückte 
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Vaterland. Auch fein afademifcher Beruf Hatte in jeinen Augen feinen 
wahren Werth, jo lange die deutjche Nation unter dem Joche der Anccht- 
ſchaft jeufzte. Aber eben wegen feines mit eben jo viel Beionnenheit als 
Thatkraft kundgegebenen Patriotismus galt er für einen unruhigen Kopf. 
In einem Briefe an feinen Freund und Gönner, den Minifter Grafen U. 
von Dohna, fpricht er von drohenden Ungewittern, die auf ihn warteten, und 
von furchtbaren Göttern, welche durch feinen Niücktritt von der „willen: 
Schaftlihen Deputation” verföhnt fein möchten. Ihn beruhigte bei folcher 
Berfennung die Ueberzeugung, daß er jo thätig und nützlich als möglich 
zu fein beftrebt jei. Allein das Gefühl, bei dem beiten Willen und dem 
unermüdlichſten Kraftaufwande dennoch verkannt zu fein, in Verbindung mit 
der allgemeinen troftlofen politischen Lage, hatte doch jeine Geſundheit aufs neue 
untergraben; heftige Magenkränpfe auälten ihn und hemmten wochenlang 
feine Thätigfeit; der Schmerz wirkte, mochte er auch mit eijernem Willen 
dagegen kämpfen, auf jeine Kräfte abipannend.!) „Seit Neujahr“, jchrieb 
er am 11. Mai 1811 an Gab, „habe ich mit wenig Unterbredungen am 
Magenframpf auf eine zum Theil furchtbare Art gelitten, fo daß ich oft 
mehrere Stunden ganz erichöpft von dem im Krampf vollbrachten zweiſtün— 
digen Rafen auf dem Sopha liegen mußte.“ ?) 

Meder durch diefe körperlichen Leiden, noch durd die auf ihm laſtende 
Ungunft ließ er fich übrigens hindern, mit warmem Herzen und regem Eifer 
den patriotifchen Beſtrebungen für die Nettung des Vaterlandes ſich anzu: 
ichließen. Napoleon jann im Frühjahr 1811 bereits auf Krieg gegen Ruß: 
land. Die Vorzeichen des herannahenden Sturmes mehrten fih. In Ne 
gierungsfreien fonnte kein Ziveifel mehr über den Ernft dei Lage beſtehen. 
Der Staatöfanzler von Hardenberg ſchwankte zwiſchen einem Bünbniffe 
niit Frankreich oder Rußland unichlüffig Hin und her. Dieje unfichere Hal- 
tung der Regierung rief Schleiermachers tiefite Entrüjtung hervor. Nur 
von Männern wie Stein erwartete er noch einen Umjchwung zum Bellern. 
In einem Schreiben vom 1. Juli 1811 jehüttete er feinen Zorn und Schmerz 
über die Lage Preußens in den Schooß dieſes tapfern Mannes aus. „Es 
ift nicht zu verfennen,“ fchrieb er an ihn, „daß die gegenwärtige Admi- 
niftratur Ihre Spur ganz verlaffen hat, während die vorige nur darauf 
ftill Stand.“ Was felbft unter günstigen Umſtänden übereilt wäre, das 
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müßte unter den gegebenen ganz verberblich wirken; überall mwalteten bie 
erbärmlichiten perfönlichen Rüdfichten vor; es gefchehe von der Regierung 
Alles, um alle Stände unter fi und alle mit ihr felbit zu entzweien; es 
werde jelbit Alles angewandt un, unter dem Schein feine (Steins) Einfid; 
ten zu benugen, hinterrüds mit allen möglichen Mitteln jein Andenken zu 
beichmugen! Ueber fein eigenes VBerhältwiß zur Negiernng war er völlig 
im Klaren. „Ich bin“, bemerkt er, „bei den Hauptperfonen des Hofes und 
des Kabinets hinreichend verhaßt.“') Gleichwohl bot er dem Freiherrn vom 
Stein feine Dienfte an, um den gegen ihn ins Werf gejegten Intriguen 
auf die rechte Spur zu fommen und fie zu vereiteln. „Woran könnte mir 
mehr liegen, als daß Ihr gelegneter Name eben jo rein auf Jedermann 
und auf die Nachwelt käme, als ex vor denen dafteht, welche Sie felbit 
und Ihr öffentliches Leben zu kennen das Glüd haben.“ 

Um 16. Juli 1811 hatte der König wirklich befchloffen, fich im Kriegs: 
falle an Rußland anzuschließen. Gneifenau war nad Berlin berufen, um 
einen Volkskrieg gegen Frankreich zu organifiren. Im September war die Lage 
bereits unerträglih, da Napoleon Erklärungen über die preußischen Rüftungen 
forderte. Schleiermacher war damals jo fehr auf das Aeußerite gefaßt, daß er 
feine klagende Schwägerin, Charlotte von Kathen, damit tröftete, es jehe 
in vielen Gegenden Preußens noch hundertmal ärger aus als in ihrer Nähe. 
Es jtand ihm jetzt feit, daß man alles Aeußere aufgeben müſſe, und daß 
es nur nad den Shredlichiten Verwüjtungeu und Ummälzun- 
gen befjer werden fönne. Um dieſe fräftig und glüdlich zu beitehen, 
forderte er aber, daß man vorher tüchtig auf den Geiſt wirfe. Dieje 
Geiſtesſaat mit ausjtreuen zu helfen, die nicht ohne Segen bleiben könne, 
das war in jener jchredlichen Zeit fein legter Troft und feine einzige Hoff: 
nung. „Denn alles Andere“, bemerkt er, „it doch nichts.“ %) 

Eine Neife durch Schlefien in den Herbitferien 1811, die ebenfalls, 
wie feine früheren Reiſen, im Auftrage der patriotiihen Partei gefchah, und 
fih ohne Zweifel auf die Organifirung der Volkskräfte gegen die fremde 
Unterdrüdung bezog, wirkte erfriichend auf feinen Körper und feinen Geiit; 
die litterariichen Arbeiten ruhten.”) 


) Berg, das Leben des Minifters vom Stein, Bb. II., ©. 572; aus Schleier: 
madhers Leben, Bo. IV., S. 182. 

2, Aus Schleiermahers Leben, Bd. II., S. 202 f. 
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Mit verboppeltem Dante gegen Gott gedachte er auf diefer Neife beim 
Herannahen der jchweren Kriegsgewitter jeines ftillen häuslichen Glückes, 
das er auch unter den Neifegenüfjen fchmerzlich vermißte. „Immer“, ſchreibt 
er an die Frau, „denke ich Dein und der lieben Kinder und des Fleinen 
Haufes. Es ift mir wie ein lichter Punkt in einer ſchönen Landfchaft, von 
der Sonne beſchienen, hinter der aber ein gewaltiges Gewitter fich bildet.“ 
Die Wetterwolfen der folgenden Jahre zogen bereits vor feinem Geiſte 
herauf, aber er jah auch ſchon in Hoffnung „die Schöne heitere Abendbeleuch— 
tung,“ wenn fie vorübergezogen jein werden. Immer folgen feinen gebrüdten 
auch erhebende Worte. „Wir wollen nur muthig und heiter der Zuknnft ent- 
gegenjehn,“ ruft er am 30. Sept. der Frau zu. „Wahre Zerftöruug kann 
jte uns nicht bringen. Auch von Gott fann uns die nicht kommen — wenn 
Du die durh den Tod ausnimmit, die ja immer gleich nahe und gleich 
fern... und der Teufel bat fein Recht an ung.” !) 

Auf feiner Reife dur Schlefien erwachten an befannten Orten öfters 
plöglihe Jugenderinnerungen, die dann Gefühle des Danfes gegen Gottes 
gnädige Führungen in jeinem Innern Hervorriefen. Während die das Va— 
terland bedrohenden Gefahren ihn aufs tiefite bejchäftigten, verhanbelte er 
in feinem Briefwechjel mit der Frau die zartejten Fragen der Häuslichkeit. 
Bejonders die Frage nah der zwedmäßigiten Kindererziehung beichäftigte 
die gewiſſenhafte Mutter. Sie Fagte ihm, daß die Kinder fein Verlangen 
nah ihrem Mutterherzen hätten, feine Freude an ihrer Liebe; fie Flagte 
fich felbft an, daß ihre ewigen falten Verweiſe das ſüße Vertrauen in der 
Bruft der Kinder getödtet, und in bitterm Schmerze meinte fie, daß fie 
jelbft ungeliebt dajtehe in der Welt, daß fie feinen Menjchen hätte außer 
ihrem Mann.?) 

In ſolchen Momenten zeigte fi) das liebevolle Herz Schleiermadhers 
immer in feinem reinften Lichte. Wie herzlich weiß er die Frau zu beru— 
bigen und zu tröjten! Es it wohl etwas an der Sache, erwiedert er, aber 
fo ſchlimm ift fie gleichwohl nicht. Er erinnert daran, wie nöthig es ift, daß 
Eltern und Kinder eine lange und ſchwere Schule machen, um erſt Feſtigkeit 
und Gewöhnung an Feitigfeit ins Leben zu bringen, wie darum in der Erzie- 
bung exit der Ernſt, der ftrenge Ton hervortreten muß. Dadurch wird 
aber die Liebe in den Kinderherzen nicht getödtet; er glaubt vielmehr, daß 
die Kinder ihn lieben. „Habe Du nur denjelben Glauben,“ ermahnt er 

ya. O., 8b. IL,S. 207. 
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die Frau, „er wird Dich nicht trügen, und laß Dir nur über den äußeren 
Geſchäften und Sorgen und über irgend vorübergehenden Stimmungen nid 
die föjtlichiten Augenblide entgehen, wo Du es recht lebendig ſchauen fannit.“ ') 

In diefem Schat von Liebe, der in feiner Bruft war, lag der Grund, 
weshalb, trog aller Beranlaffung zur Verſtimmung, die Gefühle des Dante: 
und der Freude in ihm immer wieder die Oberhand gewannen. Er blidte 
von dem Einzelnen, das in jeinen Leben unerfreulich war, ftetS wieder, wie 
e3 jeder Menſch jeder Zeit thun follte, auf die Summe des Ganzen zurüd, und 
wenn er daffelbe „mit einem Blide überfah und gleihjfam in einem Zuge 
genoß,“ dann war jein Innerſtes nur noch Empfindung „vemüthiger Dan: 
barkeit.” Dann erfüllte ihn das Bewußtjein, daß „in jedem edeln Gemüth 
alles Wahre und Schöne fein eigenes Leben lebt, eigen entitanden umd 
eigen geitaltet.“ Co fonnte er am Schluffe des Jahres 1811 an die Gräfin 
Luiſe von Voß schreiben: „Ich darf Sie bitten, bisweilen an mich zu denfen 
auch deshalb, weil ein glüdliher Menjch ein erfreuliher Anblid if. We 
nige fünnen es mehr fein als id. Der Himmel hat eine Menge jchöner 
Gaben über mich ausgejchüttet; die reine Aufriedenheit in meinem mir 
ganz genügenden häuslichen Leben und die Liebe der theuren Menschen, 
deren Herz mir geneigt ift, — neben diejen beiden darf ich die andern freilich 
nicht mehr nennen.“ ?) 

Im Januar des Jahres 1812 war der Knoten der europäischen Ver: 
wicklungen bereit3 jo drohend geichürzt, daß ihm öfters zu Muthe war, 
al3 würde im nächſten Semefter gar nicht gelejen werden. Seine Unzu— 
friedenheit mit der Haltung der Regierung hatte jich fortwährend geiteigert. 
„Bott mag willen,” schrieb er am 5. Januar an Gaß, „was noch aus 
unjeren politiihen VBerhältniffen herauskommt. Mir ſcheint Alles, was ge: 
ichieht, jo verkehrt, daß ich Lieber gar nicht daran denfen, und mid) gar 
nicht darum kümmern möchte.” ?) Eine Erquidung war ihm unter dem Drude 
der allgemeinen fittlihen Erſchlaffung der Gewinn eines Mannes, wie Nie 
buhr, für die Univerfität, mit Beziehung auf welchen er nicht wußte, ob er 
den Umfang feiner‘ Gelehriamfeit, die Tiefe feines kritiſchen Talentes, die 
Schönheit jeines Gemüthes oder den Adel jeines Charakters mehr bewun: 
dern jollte. Niebuhr, nicht angeitellter Profeſſor jondern Mitglied der Aka— 
demie, hatte im Winterjemefter 1810 die Thätigfeit der Univerfität auf dem 
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hiſtoriſchen Gebiete mit ſeinen bahnbrechenden Vorleſungen über die römi— 
ſche Geſchichte begonnen. Solche Männer kamen ihm doppelt groß vor 
neben einem Fr. Schlegel, der „aus verächtlicher Weichlichkeit“ katholiſch 
geworden war, oder jelbjt neben einem Schelling, der in einer jo gewal: 
tigen Zeit nichts Beſſeres zu thun mußte, als ärgerlide Streitigkeiten mit 
Jakobi zu führen.‘) 

Preußen hatte endlich das franzöftiche Bündniß gewählt (24. Febr. 1812). 
Scharnhorſt war nach Schlefien gegangen, Gneifenau hatte mit dreihundert 
Dfficieren, die nicht mit und für Napoleon fechten wollten, feinen Nbjchied 
genommen. Der patriotiihen Partei blieb nichts übrig, als die weitere 
Entwidelung der Dinge beobachtend abzuwarten. Man kann fich voritellen, 
mit welcher Spannung Schleiermacher derjelben folgte; mit welcher Freude 
er die Niederlagen des Mannes begrüßte, den er in feinen Briefen nie 
anders als „Buonaparte” genannt ; wie hoch jein Herz jchlug, als General 
York in kühnem Wagniß den entjcheidenden Schritt that zur Befreiung 
Deutichlands von Napoleonischen Joche (30. Dec. 1812). Er hatte in der Zeit 
der Sammlung und Vorbereitung nicht zu den Klugen gehört, die Schweigen 
für Gold halten, wo es gilt die Wahrheit ohne Menſchenfurcht zu reden. 
Unerſchrocken hatte er in feiner noch vor den Tagen der Entſcheidung 1812 
über 1. Petr. 4, 8—10 gehaltenen Predigt „wie wir eine zwiſchen großen 
Ereigniſſen liegende Zeit anwenden follen”, die Halbheit der Gefinnung, das - 
feige Zögern gegeißelt. „Nicht nur lähmend“, vief er in jenen Tagen des 
Schwankens und Zagens den Unentſchiedenen zu, „nicht nur lähmend und 
ihmwächend, jondern auch verderbend wirkt der gewöhnliche Lauf der menſch— 
lichen Dinge auf die Seele... . Der gewöhnliche jchleichende Gang der Dinge, 
das ijt die günftige Witterung für jedes gemeine menschliche VBerderben, in 
der es wieder auflebt... Je weniger &elegenheit vorhanden it, etwas 
Bedentendes zu thun, und ſich darin feiner Gefinnungen und des Mahes 
jeiner natürlihen und erworbenen Kräfte bemußt zu werden, deſto mehr 
breitet fih der Menſch in Worte aus, und trachtet ſich durch dieje ſowohl 
Andern darzuftellen, als auch ſich vor fich ſelbſt abzujpiegeln.” ?) 

Er wirft dann die Frage auf: was wir in jolchen Zeiten wohl zu 
hoffen hätten; ob wir etwa darauf allein hoffen jollten, daß „das Gefilde 


) Aus Schleiermaders Xeben, Bb. IV., ©. 187 f., vom 4. Juli 1812 an 
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voller Todtengebeine zur rechten Zeit durch Gottes Geiſt und Kraft werde 
belebt werden?“ Denn hinter die fromm klingende Redensart verſteckt ſich 
ja gern die Feigheit, daß der Menſch ſein Schickſal dem Herrn anheim— 
ſtellen ſolle. Seine Antwort lautet: „Laßt uns den Herrn nicht verſuchen! 
Laßt es uns fühlen, daß wir kein Recht haben in Hoffnung zu leben, wenn 
wir in die Gegenwart gar nichts hineinzulegen wiſſen, woraus die Erfül— 
fung ich entwideln könnte . . Haben wir den erhebenden Glauben, ... wir 
werden nachforschen, wo fi unter den Menjchen und beſonders der 
Jugend bei einem edlen und treuen Sinn Kräfte entwideln, Talente bil- 
den, die mit großem Vortheil für die gemeine Sache, für den Dienſt Gottes 
und der Welt werden können in Thätigfeit gejegt werden, damit wir, wenu 
die Stunde geſchlagen hat, gleich im Stande find, Diejenigen zu 
vereinigen, welche zufammengehören, und duch Rath und That beizu- 
tragen, daß jeder jeine rechte Stelle finde bei jedem gemeinfamen Merf, 
das vieler Gaben und Kräfte bedarf.“ ') ' 

AS der entjcheidende Augenblid näher gefommen war, hielt er die 
Predigt über Luk. 7, 24—34, „wie fih in großen Wendepunften menſch— 
liher Dinge die Würdigen beweifen.” Er hatte hier auch ein Wort der 
Entjhuldigung für die Zögernden und Schwachen. „Nicht Alten ift es ge: 
geben, jchon beim erſten Beginn glei Theil zu nehmen an dem neuen 
Beſſeren, was ſich regt; Wenige nur, die ihm von Natur näher jtehen, eilen 
voran von jchnellerem Eifer bejeelt und breden Andern die Bahn.“ 
Aber er kennt auch „entſchiedene Feinde alles Guten,” deren boshafte Liit 
und ſcharfſinnige Niedrigkeit fi” bald in dieje, bald in jene Geitalt des 
Guten verkleidet, „nur um von jeder aus eine andere dejto ficherer zu be: 
friegen und zu vernichten.” Er bittet Gott, feine Zuhörer zu erleuchten, 
„die Verworfenen von den Schwachen, die Betrüger von den Verblendeten 
zu unterjcheiden.“ Sind mir umferes Urtheils fiher, dann „mögen dieſe 
Feinde des Guten, wie fie auch geitellt fein mögen in der Welt, 
waren es doch aud die Dberjten des Volkes, gegen welche Jeſus 
und Johannes jo auftraten, überall und durh alle äußere Achtung und 
Ehrfurcht hindurch, die wir ihnen jener Stellung wegen bewei— 
jen, fühlen, was wir von ihnen halten. Wir wollen es weder 
ihnen noch Anderen verbergen, daß nad unferer Leberzeu: 
gung fie es find, welche das Verberben des Bolfes bereiten 
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und über die es Wehe ſchreien wird in den Zeiten des Gerich— 
tes. Mir wollen es nicht verbergen, daß wir ihren jcheinheiligen und ver: 
derblihen Sinn wohl durchſchauen und wiſſen wie leere Worte es find, 
wenn auch fie die großen Namen Gottesfurdt, Reht und Wahrheit im 
Munde führen, und wie fie nur Verwirrung anzurichten begehren und nichts 
darauf geben, ob das Volk in den Schlamm des Verderbens immer tiefer 
verfinfe, jo fie nur jelbit oben bleiben und im Trüben fifhen 
tönnen. Und eben jo furchtlos wollen wir ihnen entgegentreten wie 
Johannes und Jeſus, Die auch ihre Opfer wurden, eingebenf daß 
ja doch Niemand feinem Geſchick entgeht und daß uns nicht ziemt die zu 
fürdhten, die nur den Leib tödten fünnen; eben fo Fräftig und laut wollen 
wir das Wort gegen fie führen, womit der Jünger Jeſu ſich fiherte und 
jtählte: man muß Gott mehr gehorchen denn den Menjchen.” ') 

Begreiflih, daß er ſich durch jolche, wie Nägel und Spieße in das 
ſchlummernde Gewiſſen dringende, Worte den Dank der Unſchlüſſigen und 
Feigherzigen nicht verdiente! Aber der blitzſchnelle Gang der Ereignifje, und 
die wie ein Strom Alles mit ſich fortreißende patriotiiche Vegeifterung in 
Ditpreußen drängte zum Entichluffe. Der König war am 22. Yan. 1813 nad) 
Breslau gegangen, und hatte dur den Erlaß vom 3. Februar alle wehr: 
und waffenfähigen Männer zur freiwilligen Vertheidigung des Vaterlandes 
aufgerufen. Wenn er auch mit einer förmlichen Kriegserklärung gegen Napo: 
leon noch zögerte,?) jo hatte gleichwohl fein Wolf den Aufruf verjtanden. 
Schleiermader war für die große Sache unermüdlich; namentlich arbeitete 
er im Einverjtändnifje mit Stein, Arndt, Scharnhorft, Gneijenau u. X. an 
der Bildung eines Volfsheeres von Freiwilligen. Wenn binnen 
drei Tagen in dem von den Franzojen noch bejegten Berlin fi) 9000 Frei- 
willige unter die Fahnen meldeten, jo ilt das mit fein Werk. Er hoffte 
auch nicht wenig von der Wirkung der Tagesprejje auf die Gemüther, 
und auf ScharnhorftsS Anregung hin half er den zuerit von Niebuhr vedi- 
girten „preußifchen Eorrejpondenten” begründen, deſſen Herausgabe er, nad) 
Niebuhrz Verfegung nach Dresden, vom 23. Juni an auf einige Zeit jelbit 
übernahm.) 


1) Predigten, a. a. D., ©. 499 f. 
2) Häujier, a. a. O., Bd. IV., ©. 44 f; meine Schrift Ernſt Morig Arndt, 
ein politifher und vefigiöfer beutjcher Charalter, ©. 48 f. 
) Aus Schheiermachers Leben, Bd. IV,, S. 191. 
Scentel, Schleiermacher. 2 


— 336 — 


Belanntlih waren auch patriotiihe Männer mit dem entjcheibungs:- 
vollen Schritte Yorks nicht gleich einveritanden. Schleiermacher gehörte zu 
denen, welche ihn durchaus billigten. „Wir verdanken,“ ſchrieb er am 
23. März 1813 an den Grafen Alerander von Dohna, „der Yorkſchen Eon: 
vention und der Art, wie diefe in Preußen iſt aufgenommen worden, bie 
ganze jchöne Wendung, welche unjere Angelegenheiten genommen haben. 
Hätte fi die Nationaljtimme über jene That nicht jo entjcheidend und 
kräftig ausgejprochen, jo würde fie jchwerlich diefe Folge gehabt haben.“ !) 
In Freude und Wonne möchte man jet vergehen, ruft er aus, über die 
jo herrlich jich entwicelnde Zeit, die auch den Hoffnungslofen einen gan 
neuen Geiſt einhauche. Hocherfreut fchildert er den Jubel, mit dem der 
aus Schlefien in jeine Reſidenz zurüdfehrende König in Berlin empfangen 
wurde. Bon den Baterlandsvertheidigern bedauert er nur die, welde 
zulegt marſchiren werben. ?) 

Diejelbe herrlihe Stimmung weht auch aus feiner am 28. März ge 
haltenen ‘Predigt, über Jerem. 17, 5—8 und 18, 7—10 die mit Bezug 
auf den königlichen Aufruf vom 17. März „An mein Volt“ und die gleich: 
zeitig verordnete Bildung der Landwehr gehalten worden war. Im Ein: 
gang jchildert er die Friegeriihen Vorgänge und den Eindrud derjelben auf 
das Voll. Von Mund zu Mund hat der Danfruf geklungen: „Dank dem 
himmlischen unverfennbaren Zeichen, welches Gott der Herr durch die ſchreck 
lihen Zeritörungen des Kriegs im Norden gegeben; Dank den edeln und 
tapfern Heerführern, die jelbjit den Schein des Ungehorfams und die Ver: 
legung des Buchſtabens nicht achtend es wagten, wahrhaft im Sinn und 
Geiſt des Königs handelnd den eriten entjcheidenden Schritt zu thun, um 
uns von den unerträglihen Banden, die uns jo lange gefeffelt hielten, zu 
befreien.” °) Ueber den königlichen Aufruf fagt er: „Sch enthalte mich 
billig Tobpreijend über dies Fönigliche Wort zu reden. Sie iſt noch friic) 
in ung allen die Freude über die Gewißheit des Kampfes, die uns diejes 
Wort giebt, über den edlen und hohen Geift, in dem bier ausgefprochen 
worden, was lange jeder Beite im Volk gefühlt und gedacht hatte.” Die 
Rückkehr des Königs nach Berlin gab ihm ebenfalls Veranlaffung zu erhe: 
benden Worten: „Wir jahen ihn mit einem Gefühl, wie es noch nie fein 
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Herz kann gehoben haben, weil er nod nie Veranlaffung hatte fo innig 
und wahr zu empfinden, was doch für einen Herriher das Beglüdendfte 
und Erhebendite ift, die reinfte Hebereinitimmung zwiſchen feinem 
Willen und feiner Völker Wunſch.“ 

Niemals hatte ein Mund aufrichtiger und freimüthiger von einer Kan- 
zel zu der Gemeinde geſprochen. Um die große Veränderung, deren 
das Bolf fih mit dem Ausbrude des Kriegs in feinem bür— 
gerlidhen Zuſtande erfreute, von Seiten der Würdigfeit deſſelben vor 
Gott zu betrachten, hielt er es erſt für jeine Pflicht, den der gegenwärtigen 
Erhebung vorangegangenen ftaatlihen und nationalen Zerfall zu jchildern. 
„Allmählich, und indem wir noch lange höher zu fteigen mwähnten, glitten 
wir abwärts und ftürzten dann eben fo plöglich hinunter. Denn wir be 
gannen auf umfere Stärke zu pochen, auf die Furcht uns zu verlaffen, welche 
wir andern Völkern einflößen könnten: — wir wurden ber Mann, der 
Fleiſch für feinen Arm hält, und dejjen Herz von dem Herrn weicht. Un: 
reblicher Gewinn vergrößerte unfer Gebiet auf eine mehr fcheinbare als 
gedeihliche Weife, denn wir gewannen nur wenig wahre Brüder, die gern 
denjelben Gejegen folgen und auf daffelbe Ziel arbeiten. indem andere 
Staaten ſich anjtrengten und aufrieben in immer wiederholten Kriegen... 
meinten wir durch die Ruhe immer mächtiger zu werden und furchtbarer. 
So folgte allmählich auf die trogige Klugheit eine verzagte . . . Mit unferm 
Ruhm jelbit ward auch unfer Ehrgefühl je länger je mehr ein Schatten- 
bild... Da überfiel ung jenes fchwere zermalmende Kriegsunglüd, und auf 
diefen plöglihen Sturz von der Höhe in den Abgrund folgte das immer 
tiefer und jchmerzlicher fich eingrabende Verderben des Friedens.“ !) 

Unter ſolchen Umständen und nach ſolchen Erfahrungen betrachtete der 
Redner die jeßt eingetretene Veränderung als die Rückkehr zur Wahr: 
heit, als die Befreiung von der erniedrigenden Heuchelei, „die wahr: 
lid) von Jedem, je mehr er glaubte in feinen Reden nicht ſich jelbft, fondern 
ven Staat darftellen zu müſſen, zu einer ſchauderhaften Vollendung getrie- 
ben war.“?) Als ein Zeichen, daß es dem Volle mit der Rückkehr Ernft 
it, ericheinen ihm die von Neihen und Armen, Groß und Klein auf dem 
Altar des Vaterlandes dargebradten Gaben, zumal nach ihrer innern 
Bedeutung und dem Geiſt, deſſen Aeußerungen fie find. Sie find ein 
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Zeichen, daß der belebende Saft wahrer Liebe wieder eingetreten iſt in ben 
Staat, und daß die Blätter diejes geiftigen Baumes grün bleiben werden 
auch in der Hige und im dürren Jahr. 

Ueber die Art, wie die Vertheidigung des Vaterlandes ſich geftalten 
folle, bemerkt er: „Unter allen Spaltungen, die unfere Kräfte lähmten und 
unjere Fortjchritte hemmten, war feine unjeliger als die zwiſchen 
dem Soldaten und dem Bürger, rubend auf der eingemurzelten 
Meinung, als ob derjenige, der jich mit den Gewerben des Friedens bejehäf- 
tigt, weder Sinn noch Geſchick haben könne, in den Zeiten der Gefahr jein 
Eigenthunm und das gemeinjfame Vaterland zu vertheidigen. Daher die 
Vorzüge, die denen eingeräumt wurden, auf denen die Sicherheit des Staates 
allein beruhte, und noch mehr denen, die ausfchliegend berufen waren, jenen 
zu befehlen; daher der Uebermuth des Soldaten, der den Muth für eine 
ihm ausfchließend eigene Tugend hielt; daher die Eiferfucht des Bürgers 
auf jene Vorzüge, und die allgemeine Abneigung gegen einen Stand, der 
im Frieden nur als eine Laft für alle andern erſchien.“) 

Im zweiten Theile feiner Predigt, der ſich an diejenigen wandte, die 
unmittelbar zur Vertheidigung des Vaterlandes berufen waren, mahnte er 
ab von aller Selbjtüberfhägung und allem Uebermuth. „Nicht wenige 
fcheinen zu glauben, es fei ſchon Alles gethan, es bebürfe faum der Heere, 
die bereit3 ausgezogen und zum Nachrüden jchon fertig find, um die zer: 
ftreuten erjchrediten Trümmer des aufgeriebenen Feindes bis an die legten 
Grenzen des deutichen Baterlandes zu treiben ... Diefe mögen ſich hüten, 
damit nicht das Unerwartete, welches am meijten den Menfchen nieder: 
ſchlägt, ſie mit feiner furchtbaren Gewalt treffe, und fie dann doch jich 
fürchten, wenn die Hitze kommt.“ Den um ihre in den Kampf ausgezoge: 
nen Angehörigen Bejorgten ruft er zu: „Laßt uns, je mehr wir fie lieben 
ala uns jelbit, um bejto mehr, eben wie wir uns felbjt dem Vaterlande 
mit Leib und Leben hingeben würden, wenn es uns ruft, fo auch fie dem: 
felben von ganzem Herzen darbringen und weihen! Manches theure Blut 
wird fließen, manches geliebte Haupt wird fallen: laßt uns nicht durch 
zaghafte Trauer, durch weichlichen Schmerz das ruhmvolle Loos verküm— 
mern, jondern dahin ſehen, daß wir der großen Sache würdig grün bleiben 
und frifh.” ?) 

i) A. a. O., ©. 4. 
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Diejenigen, welche das Vaterland während der Zeit des Kampfes innen 
zu ordnen und zu leiten haben, fordert er auf zu „verbdoppelter Treue und 
Sorgfalt, zu verboppeltem Abjcheu vor jeder innern Verwahrlofung durch 
Trägheit und Unordnung, während draußen Blut und Leben der Bürger 
dargeboten wird, als vor dem ſchändlichſten Verrath an eben diefem Blut 
und an allen Tugenden, die es opfern.” Mit einer erfchütternden Warnung 
an diejenigen, welche noch immer vor dem Aufleben des Patriotismus fich 
fürchteten und ihn zu lähmen juchten, jchließt die Predigt: „Keiner erfreue 
fih eines ungejtörten Anjehens in der Gefellichaft, der noch Muthlofigkeit 
oder Gleichgültigfeit dur Wort und That predigt oder geneigt fcheint, den 
vorigen Zujtand mit Ruhe den Kämpfen um einen beſſern vorzuziehen! 
Keiner bleibe unbeobadhtet und unentlarvt, welcher meint, je mehr aller 
Augen nad) außen gewendet wären, um defto jicherer und verborgener könne 
er einer jept mehr als je frevelhaften und verrätheriichen Selbſtſucht fröhnen. 
Keiner bleibe ungezüchtigt, der etwa in dem thörichten Wahn, für 
den Fall eines unglüdlihen Ausganges fich felbit ein leivlicheres Schickſal zu 
bereiten, irgend die fräftigen Maßregeln hemmen oder fich von ihmen aus: 
fchließen wollte, die unumgänglich, nothwendig find, um einen glüdlichen 
Ausgang herbeizuführen. Ya, follte ih Engherzigfeit und Ber: 
worfenheit diefer Art gar im Großen oder Kleinen in die öffentliche 
Verwaltung einschleihen wollen: dann laßt uns, weil die Gefahr doppelt 
iſt, auch doppelt anfämpfen und nicht ruhen bis wir fiegen.”') 

Bald zeigte fih, mit wie gutem Grunde er vor Selbſtüberſchätzung 
und Uebermuth gewarnt hatte. Napoleon hatte mit unglaublicher Geſchwin— 
bigfeit feit feiner Nücffehr nad) Paris eine neue ſchlagfertige Armee gebil- 
det, ſich mit derfelben auf feine zögernden Gegner geworfen, am 2. Mat 
bei Großgörfchen (Lützen), wenn auch mit ſchweren Opfern gefiegt. Man fühlte 
ih Schon nach der Schlacht von Großgörſchen in Berlin nicht mehr ficher. 
Mit jchwerem Herzen hatte Schleiermaher unter diefen Umftänden den 
Entſchluß gefaßt, Frau und Kinder nad Schlejien in Sicherheit zu bringen. 
Eine Entbehrung dieſer Art in jo drangjalsvoller Zeit, wo auch der Stärfite 
de3 Troftes und der Ermuthigung in unmittelbarer Nähe bedarf, war ihm 
ein bitterer Kelch. „Wie fol ih Dich entbehren,” fchrieb er am 13. Mai 
mitten in Anordnungen für den Landiturm begriffen an feine Frau, „und 
die lieben Kinder, und die jühe Gewohnheit für Euch zu forgen und Alles 
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mit Euch zu theilen! Statt der lieben Gegenwart nun lauter unfichere 
ihmwanfende Bilder von Euch.” ?) 

Mar man über den Ausgang der Schlacht von Großgörſchen betroffen, 
jo doch glücliherweife nicht entmuthigt. Dberft Boyen erfchien in Berlin, 
um ben Landiturm zu organifiren und die Hauptftabt jo zu befeftigen, daß 
der Feind feinen Handftreih gegen bdiefelbe wagen konnte. Die Bildung 
des Landfturms unter einer Bevölkerung, die feit Jahren gewohnt war, 
die Sorge für den Staat den Angeitellten und die Vertheidigung ihres 
Heerbes den Soldaten zu überlafjen, war allerdings von außergewöhnlichen 
Schwierigkeiten begleitet. Schleiermacer ließ es von Seiten- feiner Perſon 
an „möglichiter Treue” nicht fehlen, aber es entging ihm nicht, daß es an 
der rechten Führung von oben fehlte und der Erfolg, wenn es zum Kampfe 
fan, zweifelhaft bleiben mußte. Immerhin freute er fih, dab, wenn die 
Franzoſen fommen jollten, fie ein Land finden würden, „in dem — nicht 
Milh und Honig fließt, jondern Landfturm.”?) 

Der kleine ſchwächlich ausjehende Mann ging mit jeinem Beifpiele 
voran. Er ließ fih als einer der Erjten in die Landiturmsliften einreihen, 
und wir leſen in feinem Berichte an die Frau, wie er am 14. Mai Mittags 
zwiichen Suppe, Gemüfe und Kaffee an der Kirchenrechnung fchreibt, von 
2—5 Uhr an den Uebungen des Landfturms theilnimmt, um 6 Uhr eine 
Sigung des Presbyteriums abhält und um 8 Uhr im Hofe des Univerfi- 
tätsgebäudes ein Bataillon Landwehr mit einer Rebe einfegnet, das Alles, 
nachdem er des Morgens wie immer feine Vorlefungen gehalten hatte über 
Eittenlehre und Politif vor 7 Zuhörern.?) 

Wie wohlthuend war nad einem folden Tage am Abend für ihn die 
Ruhe in dem Fleinen Haufe, das er damals vor dem Potsdamer Thor 
am Schafgraben bewohnte, in deſſen Gartenanlagen er frifhe Luft fchöpfte. 
Da war ihm dann das „liebe Geſicht“ der Frau in allen Stimmungen 
gegenwärtig, und wenn die wehmüthige eintrat, fo verwandelte fie fich in 
das Gebet, daß Gott die Gattin und die ſüßen Kinder in fo ſchwerer Zeit 
in feinen heiligen Schuß nehmen möchte. Aber auch er bedurfte Schuß 
und Pflege. Er war in dem einfamen Kaufe zu jener Zeit oft recht 
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leidend. Der Magenkrampf, den er duch eine magnetiſche Kur gebändigt 
glaubte, ftellte fich in Folge der Anftrengung wieder ein. Berlin erfchien 
nach bem Webergang der Franzojen über die Elbe bedrohter als je. Er 
war entichloffen, das Schicdjal des Landfturms zu theilen, und, wenn bie 
Stadt nicht haltbar fein follte, fich mit diefem aus derjelben zurückzuziehen. 
Es macht unter jo erniten Umftänden einen faft heitern Eindrud, daß er 
als Landfturmmann bis jeßt zwar wohl im Befite von Waffen gewejen 
war, aber feine Munition hatte, die er auf die Schredensfunde von dem 
Anrücden der Franzofen fih in aller Eile verichaffte. ') 

Eine Reihe von Tagen verging unter wechielnden Gerüchten und 
Gemüthsbewegungen. Wie freute er fich dann jo herzlich, wenn der Abend 
fam, aus der Unruhe der Stadt in feine ländliche Wohnung hinauszuwan— 
bern, „wo mich“, fchreibt er der Frau am 18. Mai Abends, „jedes Mal 
die Nachtigall begrüßt, wo mir heimlich zu Muthe ift, denn das Haus in 
der Stabt ift mir in diefem Zuftande recht aus dem Innerſten zuwider — 
und wo ich fo ftill und ungeftört bei Dir fein kann.” 

Die litterarifchen Arbeiten und die eigentlichen Studien mußten freilich 
jegt ruhen. Dagegen ſetzte er feine Vorlefungen mit eiferner Willensftärke 
fort. „Ich glaube, daß ich der einzige bin“, jchreibt er am 18. Mai au 
die Frau.?) Die Sehnjucht nad) den Lieben ward in dieſer Lage immer 
jtärfer. Oft überfiel auch diejen ftarfen Geift das Gefühl einer „unge: 
heuern Einſamkeit“, und er träumte dann einen Schönen Traum von einem 
jelbit gekauften vortrefflichen Neifewagen, in welchem er nädhitens Frau 
und Kinder abzuholen gedachte.) Zu den gemüthlichen Sorgen gejellten 
fih noch öfonomifche, da die Auslagen fich verdoppelt hatten und bie 
meilten Einnahmsquellen verfiegt waren. , Dur Auszahlung des Gehaltes 
auf einen Monat war „die Ausficht auf den eigentlichen Hunger wieder 
etwas hinausgefegt worden.” Und jo hoffte er, zu „einer recht eigentlichen 
Noth“ werde es am Ende doch nicht kommen; ſei doch die Trennung leider 
Roth genug.*) 

Immer friegeriicher ſah es in Berlin aus. Es hatten ſich über dreißig 
Tauſend Mann Landiturm allmählich dort verfammelt, und, während er 
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an. feiner Predigt für den nächſten Sonntag arbeitete und neuteſtamen— 
tische Kritik trieb, fehen. wir ihn zugleich auch mit ernftlichen militärifchen 
Studien, nämlih einem Plan der beitmöglichiten Vertheidigung Berlins, 
beſchäftigt. Von gleichem Eifer waren die Freunde: Reimer, Eichhorn, 
Bardeleben, E. M. Arndt und noch viele Andere bejeelt. Insbeſondere 
Arndt hatte nach der Schlacht von Großgörfhen fih an Schleiermadhers 
tapferm und entfchloffenem Sinn in Berlin aufgefrifcht.”) Das Sitenbleiben 
in Berlin war ihm ganz unerträglid. Er wünſchte oft Alles Hinter fich 
zu laffen und fich für die nahende große Enticheidung den Kämpfenden an- 
zufchließen.?) Solchen jedoch, die als Flüchtlinge von Berlin fortgezogen, 
wie namentlich reiche „Feigherzige“ Privatleute, wünſchte er, daß fie ihrer 
gerechten Strafe nicht entgehen möchten. 

Da traf die Trauernadhricht ein von der verlorenen Schlacht bei Bauten 
(21. Mai). Auch jest fühlte Schleiermacher fich feinen Augenblid entmuthigt. 
„Es ift jegt doch Alles darauf zu wetten“, jchrieb er am 25. Mai der rau, 
„daß man den Kopf nicht verliert, und wenn das nur iſt, fo muß in der Folge 
Alles gut gehen ... . Gott wird gewiß weiter helfen.”?) Der Vormarſch 
der franzöfifchen Armee gegen Schlefien, wohin die Verbündeten zurüd: 
gegangen waren, machte ihn nur um feine Angehörigen bejorgt, und er 
empfand jchwere Neue darüber, daß er fie voreilig von Berlin weggeſchickt 
hatte.) Wie gern hätte er fie wieder zurücgeholt! Und doch, als von dem 
Plane die Nede war, ihn in Aufträgen des patriotiichen Ausſchuſſes ins 
Hauptquartier nad Schlefien abzuorbnen, jo bewährte er aufs neue dadurch 
jeine Uneigennüßigfeit, daß ev ablehnte, weil ihm die Sache nicht zwed: 
mäßig ſchien, obwohl er fo gern die lieben Angehörigen in feine Arme ge- 
ichloffen und mit fich nach Haufe genommen hätte.) Webrigens bemächtigte 
fi in jenen ſchickſalsvollen Tagen öfters feiner doch auch eine recht trübe 
Stimmung. So überfiel ihn am legten Sonntage des Mai vor der Pre 
digt in der Safriftei feiner Kirche, er wußte nicht wie, plößlich eine entjeg- 
lihe Angſt, daß er nicht ohne Todesfurcht fterben würde; die Angft ward 
zur Beklemmung und begleitete ihn bis auf die Kanzel. Eine Folge ohne 
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Zweifel feines einfamen Lebens und der unaufhörlichen Anfpannung, in der 
er damals ſich befand.) Die Schnfucht nah Weib und Kind ward unter 
diefen Umftänden immer ftärfer. Am 31. Mai erzählt er der Frau, wie 
er jhon um 5 Uhr Morgens einen Spaziergang dur den Garten gemadit. 
„Es hatte die Nacht geregnet, der Morgen war herrlich, die Roſen haben 
ſich auch ſehr erholt und verjprehen noch einen Nachflor. Liebe, wann 
ftehit denn Du auf? Genießeſt Du gar nicht die Herrlichfeiten des Morgens, 
und haft Du nicht zu derjelben Zeit, beim Erwachen wenigſtens, einiges 
Verlangen nad mir, wie das allerinnigfte und zärtlichfte nach Dir mein 
erftes Gefühl ift und mein legtes? Jede Schönheit des Gartens ſehe ich mit 
Bedauern darauf an, daß, wenn auch Alles noch jo glücklich geht, fie Doch 
ſchon verblüht jein wird, wenn Du zurückkommſt.““) Als nun gar die 
Nachricht von dem weiteren Zurücgehen der Armee eintraf, da machte er 
fi die bitterften Vorwürfe, daß er „aus verruchter Unbeholfenheit” — wie 
er in feiner Verzweiflung ſagte — feine Lieben von Berlin hatte abreifen 
laſſen. „ES wird mir Alles jo trübe”, fchrieb er am 31. Mai an jeine 
Frau, „daß ich es Dir nicht befchreiben kann und auch für die große Sache 
wird mir bange. Diejes ewige Zurücdgehen fchwächt nothwendig den Muth 
und verwirrt Alles. Bon Defterreih iſt Alles til und alſo darauf gar 
nicht zu rechnen. Der Kronprinz von Schweden zögert auch ... Und das 
Bolt? Mein Gott, ift auf das zu rechnen? Wie viele giebt es, die ein 
Gefühl vom VBaterlande haben?“?) Auch in den Nächten floh jetzt öfter 
der Schlaf fein Auge. Zein Zuftand warb Tranfhaft erregt; ein Gefühl 
von „unendlicher Ausgeftorbenheit” überfiel ihn bisweilen; er griff zum 
rechten Hülfsmittel, zur Arbeit, in der er jo bewundernswürdig viel leiſtete,) 
und fand dadurch bald Genefung. 

Die Nachricht von dem am 4. Juni mit Napoleon abgejchloffenen 
MWaffenitillitande machte auf ihn, wie auf alle Patrioten, den nieberichla: 
genditen Eindrud. „Bon unten her baut fich Alles wohl jo ſchön auf, 
als wir es nur wünfchen können”, fchrieb er an die Gräfin Luife von Voß, 
„aber wie viel kann von oben her verborben werben!” Er fah das Zu: 
ſtandekommen des Waffenftillftandes als eine Uebertölpelung der Verbündeten 
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durch Napoleon an, als einen Vorboten des Schlimmſten, des Frie— 
dens.) Aber muthig und entſchloſſen ſagte er: „Wir wollen nicht verzagen. 
Erneuert fih nur der Krieg mit einigem Beiftande, fo wird er felbft am 
meiften die Widerſprüche ausgleihen, die alten Schalen abjchütteln, Die 
wahren Repräfentanten der öffentlihden Meinung allmäd: 
tig an die Spike, und das Volk zu dem rechten Selbitbemwußtjein 
bringen, welches jet freilich noch ſehr verfchloffen ift in der Mafje.” Gern 
hätte er in ſolchen Nugenbliden ſelbſt das gute Beifpiel gegeben, fih dem 
Kampfe anzuſchließen; er hätte fich eben jo gern gegen die franzofenfreund- 
lichen Dänen in Reih' und Glied geftellt wie gegen die Franzofen.?) Seine 
Pflichten als Landwehrmann waren ihm darım heilig, ja, er war der Mei- 
nung, wenn nur „Landwehr und Landiturm als feſte Nationalinftitute“, 
als „ewiges Geſetz“ ftehen blieben,?) jo wäre ſchon das ein großer natio— 
naler Gewinn. 

Die Sehnfuchtsfhmerzen nach den Seinen mifchten fi dann wieder 
in feine militärifhen Entwürfe und friegeriihen Gedanken. In ſolchen 
jchrieb er am 10. uni Abends an die Frau: „Wenn ich Dich recht lebendig 
denfe und die Kinder, und das alte Gefühl mwiederfommt, daß Du mid 
wohl jchwerlich mehr lange haben wirft, fo kann ich in unendliche Weh— 
muth zerfließen über alle Köftlichfeit und Nichtigkeit des Lebens, über Alles, 
was dur Gottes Gnade gut und ſchön ift in mir, und über alles Nichts: 
würdige und Erbärmliche daneben, und ich möchte am liebjten Dich einmal 
ans Herz drüden, Dich recht fühlen laſſen, wie ich Dich liebe, Dich jegnen 
und dann fterben. Komm Liebite, eile, erfülle mein Leben wieder und 
reiße mich durch Deine holde Gegenwart aus diefem träumenden Zuftande, 
den die einfame Beichäftigung am Schreibtifch nicht zu bändigen vermag.” *) 
In den Erinnerungen an fein häusliches Glück umfchwebten ihn dann wie: 
der liebliche Vhantafien. „Ach habe einen Abendgang gemacht im Garten“, 
Schreibt er am 11. Juni, „die herrlichite Luft nach Sonnenuntergang, ber 
köſtlichſte Mondſchein; . . . in der Ferne im Thiergarten blies ein Horn 
recht artig eine dem Kuhreigen jehr ähnliche Melodie; das verjegte mid 
in unjere (früher in Ausficht genommene) Schweizerreiſe . . Daran reihten 
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fih taufend verſchiedene Bilder unferer Zukunft, theils bequem und erfreut: 
lich, theils dürftig und zurüdgedrängt, immer aber würdig, und immer 
jedes des andern und der lieben Kinder froh; dabei verlor ſich Alles in 
die frohe Hoffnung, Di nun bald, recht bald wieder zu haben.“) „Sch 
drücke“, jchrieb er in denfelben Tagen an feine Frau, „Dein liebes Haupt 
an mein Herz, küſſe Deine Stirn und gelobe mich Dir ganz aufs neue, 
Did durch das mangelhafte Leben mit aller Kraft meiner Liebe und meines 
ganzen Weſens zu geleiten, alles Gute über Dich auszuftrömen, was in 
mir quillt und was ich um mich ber erreichen kann.” ?) 

Die Liebe zu Weib und Kind war jedoch in ihm aufs innigite ver: 
woben mit der Liebe zum Vaterlande, und er unterfchied fich gerade auch 
dadurch von vielen Anderen, deren bürgerliches Pflichtgefühl nicht über den 
engen Kreis der Familienpflichten hinausreidhte. Ja, das Vaterland nahm 
damals in feinem Herzen die erfte Stelle ein. Was wünſchte und hoffte er 
denn eigentlich für daſſelbe? In einem feiner legten Briefe an Fr. Schlegel, 
deſſen Bild jeine Frau Schon vor einiger Zeit aus dem Schlafzimmer ent: 
fernt hatte ?), hat er fich darüber offen ausgeſprochen. Er wünſchte und 
hoffte „ein wahres deutſches Kaiſerthum, fräftig und nad außen 
bin allein da3 ganze deutiche Volk und Land repräfentivend,” aber diejes 
zugleich jo eingerichtet, daß die Stammesverjchiedenheiten und die Spuren 
ber alten einzelnen politiſchen Gebiete, nicht vernichtet wurde, alſo ein 
politifch geeinigtes Deutſchland, mit möglichiter Schonung der pro: 
vinziellen Eigenthümlichkeiten. „Ich bin gar nicht jo ganz dagegen“, be 
merkte er, „daß es Sachſen und Brandenburger, Defterreiher und Bayern 
geben joll.” Das politiiche Oberhaupt follte „ven einzelnen Ländern und 
ihren Fürſten,“ die er alfo beibehalten wünjchte, recht viele Freiheit laffen, 
ich nad ihrer Eigenthümlichfeit auszubilden und zu regieren. Daran fnüpfte 
er aber die Bedingung, daß Fein „den Kaiferthum zugehöriger Fürft dem: 
jelben nicht angehörige Länder habe”, d.h. er erklärte mit echt ſtaats— 
männiihem Scharfblide die Fortdauer der bisherigen Ber: 
bindung Dejterreih3 mit Deutſchland für eine Unmöglichkeit. 
Aus demjelben Grunde hielt er es für unzuläffig, daß das öſterreichiſche 
KRaiferhaus an die Spike des regenerirten Deutſchlands geitellt werde, und 
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wie berechtigt fein Zweifel war, daß Preußen Luft haben werde mit feiner 
ganzen Macht fih in die Stellung eines deutſchen Reichsfürften hineinzu- 
begeben,') das hat die Folgezeit dargethan. 

Bald wurde er zur perfönlichen Theilnahme an dem Gange der politifchen 
Angelegenheiten noch durch einen befondern Umftand veranlaßt. Das Organ 
der deutjchen Partei, der „Preußifche Eorrefpondent”, hatte feine bisherige Re: 
daction verloren, und Niemand ſchien geeigneter zur einftweiligen Fortführung 
derfelben als er. Er unterzog fich dem undankbaren Gefchäfte im vollen Bewußt— 
fein der Damit verbundenen Verantwortlichkeit und Unannehmlichkeit; konnte er 
doch Schon feit einiger Zeit feinen Verdruß über die „prinziplofe alberne Gen: 
jur“, ?) die den friſchen Strom der Gefühle und Gedanken nur zu hemmen 
fuchte, nicht verbergen. In VBorgefühle der feiner harrenden Redactionsfreuden, 
hatte er am 24. Juni an feine Frau gefchrieben: „Viel Bein wartet dabei 
auf mich, ungewohnte Arbeit, bei der ich mich anfangs ungeſchickt nehmen 
werde, Händel mit unferm Gouvernement und mit der albernen Cenſur.“ 
Er tröftete fich darüber mit feiner reinen guten Abficht und den Opfern, 
die er dabei brachte,’) Fon denen er nur beforate, daß der Erfolg fie am 
Ende doch nicht belohnen werde; ftiegen doch bereits ernitliche Zweifel in 
feinem Innern auf, ob der Krieg, wie er damals geführt wurde, zur Be: 
freiung Deutſchlands, ja auch nur zur Regeneration des preußischen Staa- 
tes führen werde?“) Seine Mißſtimmung vermehrte fich „zwiſchen leeren 
Collegien, objervirten Predigten und täglihen Genfurpladereien,“ zumal 
feine entfcheidende Wendung während des von ihm ohnedies verwünjchten 
MWaffenitillitandes eintreten wollte.°) 

Mit feinem Redactionsgefhäfte erndtete er nicht nur feinen Dant 
ein, jondern es verwidelte ihn in verdrießliche Händel. Die Regierung war 
fo unzufrieden mit der Haltung des Blattes, daß fie nicht einmal die offi- 
ciellen Mittheilungen einſchickte. Seit Scharnhorfts Tod war der Einfluß 
des Freiheren vom Stein wieder zurücgedrängt und Schleiermacher hatte 
bald die Folgen davon zu verfpüren. . 


) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., &. 129 f; Bd. IV., ©. 302. 
JA. a. O., Bd. IV, ©. 43. 
2) N. ca. D., Bo. IL, S. 300 f. 
) A. a. O., Bd. I, ©. 302. 
) A. a. O., Bd. I, ©. 305 f. 
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Ein von ihm verfaßter Artikel in Nro 60 (vom 14. Juli 1813) des von 
ihm redigirten Blattes wurde nämlich der Gegenjtand einer eigentlichen Verfol- 
gung.!) Diejes eine Beiſpiel veicht hin, um zu zeigen, unter welchen Opfern 
und Bemüthigungen damals die preußifchen Patrioten der Sache des Vater: 
landes dienten. Der betreffende Artifel war gegen den von den PBatrioten 
befürchteten Friedensſchluß gerichtet, „ven man nicht als den wahren An- 
fang einer neuen Ordnung der Dinge anjehen fünnte.” Die Beſten unter 
den Friedensluſtigen waren als „Eurzathmige Mitbürger“ bezeichnet, welche, 
„nachdem fie einen recht guten Anja genommen, und die feine Strede 
bis hieher vecht wader mit den Stärferen gleihen Schritt gehalten, nun 
von ihrer ſchwächeren Natur genöthigt gern Erlaubniß haben möchten jtill 
zu jtehen, um ſich von ihrer Erjhöpfung zu erholen.” Dagegen werden 
diejenigen als die wirklich Beiten, „die nad außen und innen Hellſehenden“ 
gejchildert, welche glauben, „daß bei den bisherigen Nefultaten des Kriegs 
noch fein Friede zu erwarten ift, der Sicherheit gegen einen baldigen neuen 
Krieg gäbe.“ Im Weiteren wird behauptet, daß wenn auch Frieden zwijchen 
den einzelnen Mächten gejchloffen werden fönnte, dennoch Preußen insbe: 
fondere, um zu einem würdigen Zuftande, aus dem fich nahes Heil und 
Wohlergehen entwideln könne, zu gelangen, noch einer ungeheuern Kraft: 
entwiclung bedürfte, wie fie nur unter friegeriihen Anftrengungen möglich 
jei, und Deutjchland im Allgemeinen große entſcheidende Ereignifje, wie 
nur der Krieg fie bringen fünne, nöthig hätte, welche den Grund zu einer 
fünftigen Form legen müßten, die man Mühe haben würde im Frieden zu 
finden. Es folgen dann noch die Worte: „Was ſich Deutfhland von 
einer Verfaffung verſprechen kann, welche dur die Willkür 
fih durchkreuzender diplomatifcher Verhandlungen begründet 
wäre, das willen wir jeit dem weitfäliichen Frieden, der Deutichland zer: 
jtörte, indem er es neu zu bilden glaubte. Dieje mögen fi dabei beruhi- 
gen, daß ihre Anficht nun nicht mehr das Antheil Weniger ift, jondern fich 
allgemein verbreitet, und daß fie gewiß auch bei den Friedensunterhandlun: 
gen eine Stimme bat.“ ?) 

Daß gegen den Artifel eine Unterfuhung im Werfe war, mußte 
Schleiermader jhon am 24. Juli. Er fand diefes Vorhaben im erjten 
Augenblide jo abgeſchmackt, daß er ſich nicht einmal darüber ärgern mochte, 
und wohl kaum an deſſen Ausführung glaubte. Allein wie oft hat gerade 
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das Abgeſchmackte Ausſicht auf den meiſten Erfolg! Vermöge einer Kabi— 
netsorder erhielt er einen vorläufigen „derben Verweis“, und für den Wie— 
derholungsfall wurde ihm Caſſation angedroht. Staatsminiſter von Schud: 
mann, W. v. Humboldts Nachfolger im Departement des Unterrichtsmi— 
niſteriums, hatte ihm den Verweis mündlich zu ertheilen, ein Mann von 
ſtrengen rechtlichen Grundſätzen, aber ohne jeden Anflug von idealer Weltan— 
ſchauung, ein Feind aller vermeintlich exaltirten Köpfe, ein Freund des 
unbedingteſten Gehorſams, entſchloſſen die Zügel den Profeſſoren eben ſo 
ſtraff anzuziehen wie allen übrigen Staatsbeamten. Er trat erſt „ganz 
böſe und wild“ auf und ließ gegen Schleiermacher ſogar den Vorwurf des 
Hochverraths fallen. Dieſer wußte ihn aber durch ſeine Ruhe zu entwaff— 
nen, und im Verlauf der Unterredung ſtellte ihm der Miniſter ſogar das 
Zeugniß aus, daß er ein Mann ſei, der es aufs rechtſchaffenſte mit dem 
Vaterland meine.) Gleichwohl wurde ihm eröffnet, ev habe mit jenem 
Artikel zum Mindeften „politiiche Anmaßung, pflichtwidrige Eigenmadt 
und Willfir, unbefugte vorgreifende Urtheile” fich zu Schulden kommen 
lafjen.?) „Wegen der Gelinnungen“, erwiederte er in feiner Rechtfertigung 
an den Staatsminifter, „die mir Schuld gegeben worden find, mich zu 
vertheidigen, deſſen überhebt mich billig ein feit fat zwanzig Jahren dem 
öffentlichen Lehramt völlig vorwurfsfrei gemidmetes Leben, gegen melches 
feindfelige Verbreitungen, denen ein Mann von einigem Ruf felten entgeht, 
nie anders als im Dunkeln zu jchleihen wagten.” 

Dieſe Behandlung eines der eriten und loyaljten Staatsbürger Preu— 
Bens zeigt ung in der That die damalige Politif als das Opfer einer be 
dauernsmwürdigen Schwäche und Verblendung. Dem Manne werden body 
verrätheriſche Umjturzplane angedichtet, der, wie wir jetzt aus feinen ver: 
traulichſten Briefen willen, dem Könige immer mit unbedingtejter Hingebung 
zugethan war. „Ich habe“, jchreibt Schleiermacher in biefer Beziehung, 
„mie den Ehrgeiz gehabt, Sr. Majeftät perfönliche Aufmerkſamkeit auf mich 
zu ziehen; wohl aber ijt mein beftändiges Beſtreben geweſen, daB, wenn 
je des Königs Auge auf mich fiele, es nur beifällig geſchehen könne.“ Wie 
tief mußte es ihn Fränfen, daß ihm fjogar die allgemeine Anfchuldigung 
eines „verdächtigen mißfällig bemerkten Treibens in jeinem Leben” auf 


) A. a. O., Bd. Il, ©. 306. 
*) Aus der Vertheidigungsſchrift Schleiermachers an den Staatsminiſter von 
Shudmann, a. a. D. Bd. IV., ©. 423, 
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Befehl des Königs vorgehalten wurde.‘) „Mein gutes Gewiſſen“, erwie— 
derte er auf diefen jo unverdienten Vorhalt, „beruhigt mich völlig; es zeigt 
mir feine Richtung, die meinem allergnädigften König mißfällig fein könnte. 
Mein ſeit mehreren jahren vierfaher Beruf als Prediger, Univerfitätz- 
lehrer, Departementsmitglied und Akademiker füllt meine Zeit jo ganz aus, 
daß mir nicht vergönnt ift, außer meinem Beruf no etwas An- 
deres zu treiben. Was ich in früherer Zeit, ehe ich amtlich fo jehr 
beichäftigt war, außerdem gethan habe, das liegt in meinen litterarifchen 
Arbeiten zu Tage; damals ließen mir diefe feine Zeit zu einem frembarti- 
gen Treiben, wie id) mir eines joldhen auch nicht bewußt bin.” ... Mit 
gutem Gewiſſen konnte er ſich auf das Zeugniß feiner Vorgejegten, feiner 
Collegen, feiner Gemeinde, feiner Schüler berufen. „Ein nicht unbedeu- 
tender Theil des gebildeten Publikums, von den erhabenen Perſonen des 
königlichen Hauſes ab, bejucht theils häufig, theils regelmäßig meine reli— 
giöjen Vorträge: mögen dieje bezeugen, ob darin jemals eine Richtung ge: 
wejen, die mir gerechten Tadel zuziehen könnte. Meine Echüler lehren 
theils jelbit Schon von der Kanzel und dem Katheber, theils jtehn fie unter 
der Fahne des Königs: man befrage fie, oder man beurtheile mich aus 
ihren Werken und ihrem Geiſt.“ Zum Schluffe drüdte er noch, „da die gute 
Meinung Sr. Majeftät ein unſchätzbares Gut ijt, welches keinem Unter: 
thanen, am wenigiten einen Staatsdiener, unverbienterweije entzogen werden 
darf“, die bejtimmte Erwartung aus, daß die Regierung die eigentlichen 
Thatjachen, worauf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe fi gründen, ihm 
befannt machen und ihn dadurd in den Stand ſetzen werde, die Verun— 
glimpfung, die ihm ſchon jo großen Nachtheil zugefügt, abzuwehren und 
ihn in jenes unſchätzbare Gut zu reftituiren.?) Im Uebrigen war er ent: 
ichloffen, die Nedaction des angefochtenen Blattes einftweilen nicht abzuge: 
ben; auch diesmal blieb er feinem Wahlſpruch treu: Nur nicht den Muth 
verloren. ?) 

Nach erfolgter Kündigung des Waffenftillftandes (am 10. Auguft) ſchloß 
er fich mit neu gehobenem Muthe dem Berliner Landfturm an, um unter 
den legten zu fein, welche die Stadt verlaffen. In folder Stimmung fchrieb 
er an die Gräfin Luiſe v. Voß: „Im eine würdige Zeit, hoffe ich, haben 


1) X. a. O., 3b. IV., ©. 428. 
®) A. a. O. Bd. IV., ©. 49. 
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wir zu blicken, wenn auch an eine frohe und ruhige noch lange nicht zu 
denken iſt. Wer entſchloſſen iſt würdig zu leben, und wann und wie es 
ſein ſoll, eben ſo zu ſterben, der ſieht über jede unwürdige Zeit als über 
einen bloß leeren Zwiſchenraum hinweg in bie beſſere, die nothwendig 
fommen muß.“) Das „Unwürdige“ jollte für feine Berfon nicht ausblei: 
ben. Am 25. September erhielt er auf den vorläufigen mündlichen nm 
auch einen förmlichen jchriftlichen Verweis von Seiten der Dbercenjurbe 
hörde. Vermittelſt deijelben wurde ihm eröffnet, daß „jeder directe und 
indirecte Tadel der beitehenden Berfafjung, der Anſichten der Regierung 
und ihrer Maßregeln durchaus unzuläffig“ jei, und daß „mißbilli- 
gende Wahrnehmungen und Meinungen, wenn fie au den Zweck hätten 
zu nügen, jtatt deijen durch Erregung von Mißvergnügen und Herabfegung 
des Vertrauens und der Anhänglichteit an die beftehende Verfaffung nur 
ſchaden.“ Im Folge deifen ward er aufs ernftlichfte zu Vorfiht und Aner- 
fermung der unter dem 6. Juli veröffentlichten gejchärften Vorfchriften der 
Genjurbehörde ermahnt. Das ereignete fih wenige Wochen vor der Be 
freiungsſchlacht bei Leipzig. | 


27, 
Der Akademiker. 


Diejer Hleinlihen Behandlung großer Dinge, die den Patrioten jener 
Beit ins Herz jchneiden mußte, folgte der große Entjcheidungsfampf vom 
16. bis 19. October bei Leipzig, die Zertrünmerung des Glückes und der 
Macht Napoleons. Die Cenjur blieb auch jet noch „Itreitluftig“ gegen 
die Männer der Volkspartei.) Aber das deutſche Volk war aufgeitanden, 
und das Morgenroth einer befjeren Zukunft aufgegangen; Schleiermacher 
hatte mit feinen Freunden nicht umſonſt gearbeitet und gelitten. Als er 
am Schluffe des Jahres 1813 auf die Ergebniffe und Erlebniſſe deijelben 
zurüdblicte, jtimmte ihn nur eins traurig, daß „diejes thatenreiche Jahr eines 
der leerften feines Lebens fei, jeit er in einer öffentlichen Thätigkeit ſtehe.“) 
Seit der Veröffentlichung feiner Encyklopädie hatte er auf dem litterarifchen 
Gebiete nichts mehr geleiftet ; lediglich jeine Abhandlung „über die verfchiebenen 
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Methoden des Ueberſetzens““) war am 26. Juli 1813 in einer 
Sigung der Afademie der Wifjenfchaften von ihm vorgelefen worden. Seit 
Frühjahr 1810 war er Mitglied der philofophiichen Klaſſe in der Afademie. 
Wie beicheiden hatte er in feiner Eintrittärede am 10. Mai von feinen 
Leitungen geſprochen, wie entichieden den Ruhm von fich abgelehnt, ein 
Meifterwerf erzeugt zu haben oder je eines hervorbringen zu werden.?) Zu 
hoch ragte fein deal des philojophiihen Erkennens für ſolchen Ruhm em: 
por. War ihm ja die Philofophie das Verſenken des Geiftes in feine und 
der Dinge innerite Tiefe, um die Berhältniffe des Zufammenfeins beider 
zu ergründen, das Bejtreben, das Höchſte und Unmittelbarite der Erfenntniß 
klar und ficher zu erreichen, ?) und wie weit und mühlam erſchien ihm der Weg zu 
diefem Ziele. Unter feinen vor den Meiltern der Wiſſenſchaft gehaltenen 
Neden und vorgelefenen Abhandlungen ift kaum eine fo bezeichnend für feine 
eigenthümliche Art, auch an fih Geringfügiges in der Tiefe zu erfaflen 
und einem großen weltgejchichtlichen DUIOIRNDENGE einzureihen, wie die 
vorhin erwähnte. 

Es lohnt ſich darum der Mühe, auf diejes Denkmal wifjenjhaftlichen 
und patriotifchen Geijtes, das einer fo großen Zeit entfprungen iſt, einen 
genauern Blick zu werfen, zumal es feinen Verfafler zugleich als Afademifer 
fennzeichnet. Die Abhandlung ift eben jo jehr eine Schutzrede für das 
Meijterwerf der Ueberjegung des Plato, als für deutiche Gefinnung. Zu: 
nächſt wird der Unterjchied bejchrieben, der zwijchen dem Dolmetscher und 
dem Ueberjeger bejteht, und jodann die Eigenthümlichfeit des letzteren von 
da aus entwidelt. Jener verwaltet fein Amt im Gebiete des Gejchäfts- 
lebens, diejer im Gebiete der Wiſſenſchaft und Kunſt. Much der Ueberjeger 
ift zwar dem Dolmetjcher noch vielfach verwandt, 3. B. als Ueberjeger von 
Zeitungsartifeln und gewöhnlichen Reijebejchreibungen. Allein je mehr der 
Verfaſſer in feiner Darftellung eine eigenthümliche Art zu fehen und zu ver- 
binden hat, je mehr ex irgend einer frei gewählten oder durch den Eindrud 
bejtimmten Ordnung gefolgt ift, je mehr jeine Arbeit in das höhere Gebiet 
der Kunſt hinüberfpielt, defto mehr muß dafjelbe auch bei dem Ueberſetzer 
der Fall fein, deſto fchwieriger wird der Weberjegerberuf. Am meijten 
wiſſenſchaftliche Sad: und Sprachkenntniß wird von dem Weberfeger bei 
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Verhandlungen gefordert, durch welche neue Rechtsverhältniſſe beſtimm 
werben. Auf allen der Kunft und Wiſſenſchaft angehörigen Gebieten, über: 
all, wo mehr der Gedanke herricht, der mit der Rede eins ijt, nicht die 
Sache, als deren willfürliches, wenn auch feft bejtimmtes, Zeichen das Wort 
daſteht, wird das Wort des Weberjegers unendlich jchwer und verwidelt, 
und bei einer gemeinjchaftlichen Ueberſetzung gehen die — — und 
Sprachgelehrteſten darum oft bedeutend auseinander. 

Die Hauptaufgabe des Ueberſetzers beſteht nunmehr, nach Schleiermacher, 
in dem Verſtehen des Ueberſetzten. Jeder Menſch iſt auf der einen 
Seite in der Gewalt der Sprache, die er redet, fein ganzes Denken ein 
Erzeugniß derjelben; auf der andern bildet er wieder als ein frei denkender, 
geiftig jelbitthätiger auch feinerjeits die Sprade. Ja, nur in dem Mafe 
als einer in folder Weiſe auf die Sprache wirkt, verdient er weiter als in 
feinem jedesmaligen ummittelbaren Bereich vernommen zu werden. Jede 
Nede verhallt nothwendig bald, welche durch taujend Organe immer wieder 
eben jo kann hervorgebradht werden; nur die kann und darf länger bleiben, 
welche einen neuen Moment im Leben der Sprache jelbit bildet.) Iſt nun 
das Verſtehen auf diefem Gebiet ſchon in der gleihen Sprade jchwierig 
und jchließt ein genaues und tiefes Eindringen in den Geiſt der Sprade 
und in die Eigenthümlichkeit des Schriftftellers-in fich: wie viel mehr wird 
e3 eine hohe Kunſt, wenn von den Erzeugniffen einer fremden und fernen 
Sprade die Rede it! Man hat die Aufgabe durch Umschreibung und Nadı- 
bildung zu löfen gefucht. Allein dadurch wird ber eigenthümliche Werth 
des fremden Meiſterwerkes geradezu zeritört. Zwei Wege dagegen führen, 
nah Schleiermachers Weberzeugung, zum Ziel einer guten Veberjegung. 
„Entweder der Weberjeger läßt den Schriftiteller möglichſt in Ruhe, und 
bewegt den Leſer ihm entgegen; oder er läßt den Leſer möglichit in Ruhe, 
und bewegt den Schriftiteller ihm entgegen.”?) Im eriten Falle ift der 
VUeberſetzer bemüht, durch feine Arbeit dem Leer das Verſtehen der Ur: 
ſprache, das ihm fehlt, zu erjegen; im andern Falle vüdt er den Fremd: 
ling mitten in die Sprachwelt des Lejers hinein und verwandelt ihn in 
ihres gleichen. Im erjten Falle würde der Berfaffer jelbit jein Werk, wenn 
er die Sprache der Ueberſetzung gelernt, nicht anders als der Ueberſetzer 
überfeßt haben. Im andern Falle würde der Berfaffer, wenn er die Sprache 
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ber Ueberjegung geredet, eben fo wie der Weberjeger fein Werk gefchrieben 
haben. Eine Ueberjegung bleibt zwar auch jo immer noch mit einem ge- 
wiſſen Mangel behaftet. 

Das Ziel, das fih im erjten alle der Ueberſetzer ſtecken muß, ilt, 
„Seinem Leſer ein joldhes Bild und einen folchen Genuß zu verjchaffen, wie 
das Lejen des Werkes in der Urfpradhe dem fo gebildeten Manne gewährt, 
den wir im bejjern Sinne des Wortes den Liebhaber und Kenner zu nennen 
pflegen, dem die fremde Sprache geläufig ift, aber doc) immer fremd, der 
auch da, wo er am umngeftörteften fi der Schönheit eines Werkes erfreut, 
fih immer der Verſchiedenheit feiner Sprache von der Mutteriprache bewußt 
bleibt.) Soll, um diefes Ziel zu erreichen, der Ueberſetzer fich möglichit 
genau an die Wendungen ber Urfchrift anfchliegen? Aber wie kann er dann 
jeine Mutterſprache noch in der volfägemäßeften Echönheit auftreten 
laffen, deren jede Gattung nur fähig ift? Und neben dem Geift der Sprache 
muß doch aud) der eigenthümliche Geiſt des Verfaſſers in feinem Werte 
geahnt und allmählich beitimmt aufgefaßt werden. Jedenfalls hat dieſe 
Art zu überjegen, die nur ein Verfahren im Großen zuläßt, immer mit 
außerorbentlihen Schwierigkeiten zu fämpfen, wenn ihr auch ihr Verdienſt 
nicht abzujprechen ijt. 

Im andern Falle faßt der Ueberfeger das Ziel ins Auge, dem Leſer 
ben fremden Verfaſſer in jeine unmittelbare Gegenwart hineinzuzaubern. 
Aber diefes Ziel it in jo fern eigentlich umerreichbar, als keinem Verfaffer 
feine Sprache nur mechaniſch und äußerlich, gleichlam in Riemen anhängt, 
und man eigentlich die Frage gar nicht aufwerfen kann, wie einer feine 
Werke in einer andern Sprache würde gefchrieben haben. Man möge zum 
Beweife des Gegentheils, bemerkt er höhniſch, nicht unfere Welt: und Hof- 
leute citiren, die, was fie Liebenswürdiges in fremden Zungen über ihre 
Lippen bringen, auch gleich in derſelben Sprache gedacht, nicht erit aus 
dem armen Deutjch innerlich überjegt haben. „Ihre Neden find mie die 
Krefje, die ein künftliher Mann ohne alle Erde auf dem weißen Tuche 
wachen macht, ... . weder der heilige Ernſt der Sprade, noch das jchöne 
wohlgemefjene Spiel derjelben; jondern wie die Völker durcheinanderlaufen 
in biejer Zeit, auf eine Weije, die man jonft weniger Fannte, jo it überall 
Markt, und diejes find Die Marktgeſpräche, mögen fie nun politiſch 
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jein, oder litterariich, oder gefellig, und fie gehören wahrlih nicht in 
das Gebiet des Leberjegers, jondern nur des Dolmetichers etwa.“ ?) 

Immer beſtimmter tritt nunmehr in der Abhandlung die patriotijce 
Abfiht hervor. Wie die Weltbürgerichaft nicht die echte ift, die in wid: 
tigen Momenten die Vaterlandsliebe unterdrüdt, jo it, nach feiner Anſicht, 
in Bezug auf die Sprachen eine ſolche Liebe nicht die rechte und wahrhaft 
bildende, welche für den lebendigen und höheren Gebrauch irgend eine 
Sprade der vaterländijchen gleich ftellen will. Wie Einen Lande, jo and 
Einer Sprache oder der andern, muß der Mensch fich entichließen anzuge 
hören, oder er jchwebt haltungslos in unerfreulider Mitte.) . . . „it 
Jemand gegen Natur und Sitte förmlich ein Ueberläufer geworden von 
der Mutterjprache, und hat fich einer andern ergeben, jo ift es nicht etwa 
gezierter und angedichteter Hohn, wenn er verjichert, er könne fich in jener 
nun gar nicht mehr bewegen; jondern es ijt nur eine Rechtfertigung, die 
er fich jelbit jchuldig ift, daß jeine Natur wirflih ein Naturwunder it 
gegen alle Ordnung und Regel, und eine Beruhigung für die Andern, dat 
er wenigſtens nicht doppelt geht wie ein Gejpenit.“?) 

An diefer Stelle ergreift er nun die Gelegenheit, um feine Methode der 
Ueberfegung des Plato zu rechtfertigen. Am allerwenigiten laſſen ſich phi— 
lojophiiche Werfe — nad) jeiner Ueberzeugung — jo überjegen, daß jie 
ausjehen wie etwas in derjelben Sprade urſprünglich hervorgebradhtes, 
wenn nicht die ganze Weisheit und Wiſſenſchaft des Verfafjers in das 
Begriffsiyiten dev andern Sprache umgebildet und der wildejten Willkür 
offener Spielraum gelafien werden, joll.*) Hier empfiehlt ſich vielmehr die 
erite Methode, „die Sprache der Ueberjegung nad) der Urſprache zu beugen“, 
die denn auch von Schleiermacher in jeiner Heberjegung des Plato befolgt 
worden ift. Bei der zweiten Methode iſt überhaupt nad jeinem Dafür: 
halten die Gefahr vorhanden, „Die Geilter der Spraden in einander auf: 
zulöjen.” 

Das deutjche Volk hat, ſeiner Ueberzeugung zufolge, eine bejondere provi- 
dentielle Anlage, die erite Methode bis zur Bolllommenheit auszubilden. 
Wegen feiner Achtung für das Fremde in jeiner vermittelnden Natur ift 
e3 bejtimmt, alle Schäge fremder Wiffenjchaft und Kunjt mit jeinen eigenen 
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zugleich in feiner Sprache „gleichfam zu einem großen geichichtlichen Ganzen 
zu vereinigen, dad im Mittelpunkt und Herzen von Europa gewahrt 
werde”, damit durch Hülfe unſerer Sprache, was die verfchiedeniten Zeiten 
Schönes gebracht, Jeder möglichit rein und vollfommen genießen fünne. Das 
ift der wahre geſchichtliche Zwed des Ueberjegens im Großen, 
und für diefen ift nur die erite Methode anwendbar. Die Kunſt muß bie 
außerordentlihen Schwierigkeiten derjelben befiegen lernen. Biel Schönes 
und Kräftiges in der Sprache entwidelt fich erit durch das Ueberſetzen. 
„Wir reden zu wenig“, meint Schleiermader, „und plaudern ver: 
hältnikmäßig zu viel.“ .... Das iſt freilich die Schuld der verkom— 
menen öffentlichen Zuſtände. Wenn einft eine Zeit kommt, wo wir ein 
öffentlihes Leben haben, aus welchem ſich auf der einen Eeite eine 
gehaltvollere und fprachgerechtere Gefelligfeit entwideln muß, auf der an- 
deren freier Raum gewonnen wird für das Talent de3 Nebners, dann 
werden wir vielleicht für die Fortbildung der Sprache weniger bes Leber: 
jebens bedürfen. „Und möchte nur jene Jeitfommen, ehe wir den 
ganzen Kreis der Weberjegermühen würdig durdlaufen 
haben.“) 

Während ſich ihm in ſolcher Weiſe auch die ſtrengſte Forſchung in 
das Licht patriotiſcher Beſtrebungen und Hoffnungen ſtellte, wollten dieſe 
fih doch nicht recht, und noch weniger raſch verwirfliden. Der Winter 
von 1813 auf 1814 verfloß, unter fortwährenden Nachrichten von 
den glänzenden Wafjenerfolgen der verbündeten Heere, in ſpannenden Er: 
wartungen, aber auch nicht ausbleibenden Befürchtungen für Schleiermacher 
jehr unruhig. Die VBorlefungen waren jo ſchwach befucht, daß die Univer: 
fität faum fünfzehn Theologie:Studierende zählte, und er wie im Sommer 
ausnahmsweiſe nur zwei Collegien, darunter jedoch zum eritenmale Päda— 
gogif las. An Candidaten des Predigtamts war fo ftarfer Mangel, daß 
manche Predigerftellen gar nicht bejegt werden Fonnten. *) 

Seine Stimmung war feine recht freudige mehr. Sie war auch durch 
faft ununterbrochene körperliche Leiden gedrüdt. Das „nftrument” (feines 
Körpers), meinte er, werde nicht lange mehr jpielen.?) Wie hätte er 
duch den Gang der politifchen Angelegenheiten ich befriedigt fühlen können! 





Ua. O., S. 244. 
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Seit feiner unfreiwilligen Begegnung mit dem Staatsminiſter von Schud- 
mann auf dem Felde der Cenſur war er nach oben in ganz entſchiedene 
Ungnade gefallen. Er galt von jet an für einen unruhigen und gefähr— 
lichen Kopf. 

Er war der Erholung recht bebürftig. Eine Badereije, welche er 1814 
in den Sommerferien nah Schwalbah unternommen, hatte ihn För- 
perlih und geiftig wieder gefräftigt. Er hatte eine Nheinfahrt damit ver: 
bunden, in Naffau den Freiheren vom Stein auf feinem Stammſchloſſe 
bejucht, in Heidelberg mit feinen Collegen Schwarz, Daub und Greuzer 
„unter den Bildern der Boifjeres in der einzig jchönen Natur fünf höchit 
glückliche Tage” zugebracht. Heidelberg gefiel ihm damals fo, daß er, 
wenn fein Schidfal, „was ja fehr möglich“, ihn noch von Berlin forttreiben 
follte, dort zu leben wünſchte. „Die Natur ift einzig ſchön, und an eine 
Regierung” — fo tief haftete der Stachel der Kränfung — „würde ich 
mich fehr hüten mich je wieder irgend zu attachiren; alſo mag dieje jo 
fchlecht fein wie fie wolle.” Er erfreute fich injonderheit an dem „ganz 
herrlichen, ehrwürdigen, heitern” Daub; Schwarz fagte ihm im Ganzen fo 
ziemlich zu; mit Greuzer jtritt er ſich auf freundfchaftlihe Weife tüchtig 
herum. Zu Paulus verhielt er fich mehr ablehnend, „aber viel lernen“, 
meinte er, „fann man doch immer von ihm.“) 

Die Neife hatte ihn jo erfrifcht, daß er den nächiten Winter wieder 
mit erhöhtem Fleiße arbeiten fonnte. Aber aud neue Stürme waren 
gegen ihn im Anzuge. Der Staatsrechtslehrer Dr. Schmalz, fein früherer 
College in Halle, bei der Einverleibung Halles in das Königreih Weit: 
falen wie er nach Berlin übergefiedelt, hatte an die neue Univerfität, 
deren Gründung er lebhaft betrieben, als einer ber eriten mit ihm eine 
Berufung erhalten. Bald jedoch hatte berjelbe fich jenem particulari- 
ſtiſch gefinnten, hochconjervativen Kreife angefchloffen, welcher in dem 
patriotiihen Aufſchwunge des Volkes und feinem dringenden Verlangen 
nad) nationaler Einheit und conftitutioneller Freiheit eine Auflehnung gegen 
Thron und Altar erblidte. Am Schluffe des Jahres 1814 hatte er Ver: 
anlaffung genommen, in einer Keinen Flugſchrift jcheinbar nur beiläufig 
gegen das vermeintliche Gejpenjt der Umwälzung zu Felde zu ziehen.?) Aus 


1) Gaß, a. a D., ©. 120f. 
2) Berichtigung einer Stelle in ber Brebomw- Benturinifhen Chronif für bad Jahr 1808. 
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dem fogenannten „Tugendbunde“, einem Verein patriotifher Männer, ber 
von Königsberg aus eine weitere Berzweigung gefunden, hatte er eine 
itaatsgefährliche Verſchwörung herausgejpürt. Als Mitſchuldige diefer Ver: 
ſchwörung denuncirte er ſämmtliche patriotiiche Vereine, und der deutjchen 
Partei in Preußen legte er überhaupt noch immer nicht aufgenebene geheime 
Umfturzplane zur Laſt. Es entzündete fich nun zwiſchen den Angegriffenen, 
zu welchen neben Schleiermacdher jelbit ein Mann wie Niebuhr gehörte, ein 
heftiger Schriftjtreit, und in diefem glaubte auch Schleiermacher als Mit: 
angefchuldigter nicht ſchweigen zu dürfen. 

Im Allgemeinen behandelte er die Anklage in feiner Erwiderung mehr 
von ihrer Humoriftiichen als ihrer erniten Seite, obwohl fie damals ſchon, 
was feinem Scharfblide ficherlich nicht entging, dadurch ernjt genug war, 
daß die Macht Hinter der Denunciation ftand. Mit beißender Sronie 
Sharakterifirte er in feiner gegen Schmalz gerichteten Streitichrift!) den von 
diefem ausgegangenen Angriff als Waller, das derfelbe in die Luft fpriße, 
aber nur wie beim blinden Fenerlärm, wenn ihn die Polizei anitelle, um 
die Spriken und die Sprißenleute zu verfuchen, und wo man lade, wenn 
ein Borübergehender jcherzweife naß werde. ?) 

Die Sache war jedoch nicht zum Lachen, was ſchon der Drden bewies, 
mit welchem Schmalz unter Umgehung des Staatsfanzlers aus dem königlichen 
Kabinet für feine That belohnt wurde. Derſelbe hatte in fchlauer Weife 
namentlich die „übelwollenden Staatsdiener”, die Männer aus der Stein: 
ſchen Schule, als gefährlihe Subjecte verdächtigt, und da ihm ftrafbare 
Handlungen derjelben nicht bekannt waren, fo juchte er fie als folche zu brand: 
marfen, die, wenn fie auch nicht etwas Schlechtes gethan hätten, „es doch 
thun wollten oder fünnten.”?) „Das fcheint”, bemerkte Schleiermacher, „jet 
Gebrauch zu werden; man ficht mit erichredlihem Aufheben gegen Phantome, 
und bei den wirklichen klar ausgefprochenen Uebeln geht man vorbei.“ Der 
ehrlihe Don Quixote ift „zu gut, um hiermit verglichen zu werben.” 

Schleiermacher hielt ſich namentlich verpflichtet, die gerechte Erwartung 
der Natiom auf eine repräfentative Verfaffung gegen die Angriffe von Schmalz 
auf die conjtitutionelle Freiheit in den Schuß zu nehmen. Als eine der 
entjeglichften Anmaßungen erichien es diefem Staatsrechtslehrer, daß ſich die 


) An den Herren Geheimratyg Schmalz. Auch eine Recenfion. Sämmtl. Werte, 
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„Völker Gonftitutionen ohne den Willen der Fürſten“ geben wollten. 
Schleiermader fragt, ob denn ſolche Ausdrüde nicht die gröbfte Beleidigung 
gegen den König und feine oberiten Räthe enthalten? Der König Habe ja 
mehr als einmal das Wort ausiprechen lafjen, er wolle feinen gefammten 
Staaten eine angemefjene Verfaſſung ertheilen. Schmalz will augenjchein- 
lich der Negierung und dem Volke nur bange machen. Der „alberne, finn: 
loſe Wahn“, daß bald eine Revolution in Preußen ausbrechen werbe,?) 
hatte ja in der That bereits Gläubige hin und wieder gefunden. Schleier: 
macher bemerkt treffend in diefer Beziehung: „Es ift allemal eine Schwäche 
einer Negierung, wenn fie Aufruhr fürchtet und glaubt den leifen Spuren 
deffelben aufpaffen zu müſſen.“ Aufruhr fei ja in Preußen nicht möglich, 
feit die äußeren Unfälle jegt alle geheilt feien durch bie herrliche innere 
Kraft der Natur und das gegenfeitige Vertrauen von Bolf und König. 
Und mit welcher Unlauterfeit war Schmalz zu Werke gegangen! Wie 
hatte er feine hohen Gönner belogen! Die Vereine, gegen welche er bie 
Polizei aufhegte, waren aufgelölt, der Tugendbund längit, die fpäteren nad; 
her. Die tückiſche Anklage beruhte lediglih auf Vermuthung. Allerdings 
die Patrioten waren noch vorhanden, aber eine äußere Form Hatte fie 
überhaupt nie zufammengehalten.?) Sie famen auch damals noch immer 
zujammen, freuten fich wenn ihnen etwas gefiel, klagten und fchalten wenn 
fie etwas verdroß, „wie Wielands Filche, große Meifer von wann und 
wie, hättens gern bejjer und Eriegens nie,” und wenn fie fo zuſammen— 
famen, geihah es auch „jo geheim, daß niemal3 einer dabei war, ber 
nicht hinein gehörte.” ) Solchem Bunde, meinte Schleiermacher, fei leider 
nicht3 anzuhaben, ſolch „idealiſches Geſindel“ entſetzlich ſchwer auseinanber- 
zubringen. „Oder ſollten gleichgeſinnte Menſchen, die durch eine innere 
Nothwendigkeit ſich zu einander hingezogen fühlten, nicht zuſammenkommen, 
ſich ihre Gedanken und Wünſche nicht mittheilen und läutern dürfen ?“ *) 
Lag ihm doch, in Folge einer ſo leichtfertigen Denunciation, die Vermu— 
thung nahe, daß es auch einen geheimen Bund gegen die Bündler geben 
müſſe, der Verfolgungen erregen wolle und Fehmgericht ſpielen. „Hin und 
her rennen ſie, und ſchreiben ſich, und bezeichnen, wer genannt werden ſoll 
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und angegriffen, um Vertrauen und quten Namen gebradt."") Es war 
eine furchtbare Anklage gegen Schmalz, daß er fich zu feiner Denunciation 
nur darum hergegeben, um wo möglich diejenigen in die politifchen Schei- 
terhaufen der heiligen Hermandad hineinzumerfen, auf welche die täglich 
wachſende Reaction es gemünzt hatte.?) 

Noch lebte in Schleiermacher ein wenn auch erfchütterter patriotifcher 
Glaube. Auch hier war ihm, nad) feinem jchönen Worte in den „Monologen“, 
die Vergangenheit Bürge der Zukunft.) „Ein Volf find die Deutichen ſchon 
lange gewejen, wenigitens jeitdem es eine hochdeutiche Sprache giebt ala 
Träger einer gemeinfamen Bildung, nur ein Staat find fie nicht geweſen.“ 
Ein Staat müffen fie jegt werden. „Keiner wird leugnen wollen, 
daß die deutſchen Staaten feit zufammenhalteu müſſen, damit das Ber: 
Ihlingungsiyjtem von Weiten ber fich nicht wieder erneuere.” Und Preu- 
Ben ift der größte Staat im nördlichen Deutfchland, an den bie Heineren 
fih halten und dem fie vertrauen müffen. In einem folchen Mugenblide 
wen, wo Preußen der Beruf, ein Deutichland zu begründen, winkt, fommt 
das den Argwohn des Königs erregende Natterngezifh der politischen De: 
nunciation, „und mit hölliiher Kunft joll ein. dämpfender verdunfelnder 
Flor gebreitet werden über die allgemeine Freude!“ Das zweimal fiegreiche 
Heer kam zurüc, dachte ſich zu freuen der vaterlähdifchen Fluren, der hei- 
mischen Liebe und Treue, und das Erite, was es an der Grenze vernahm, 
waren „Schimpfreden auf das Volk”, aus dem es hervorgegangen, mit dent 
e3 fi eins fühlt. Welche Gefahren werden dadurd beſchworen! „Wir find 
zerſtückelt geweſen,“ vuft er aus, als ob er das auch für die Deutjchen der 
Gegenwart fagen wollte, „und einander zum Theil entfremdet; wir haben 
neue Brüder befommen, die fich noch nicht finden können in unfer eigen: 
thümliches Weſen; und auch wir im Mittelpunft des Staats, wir find, 
feitvem wir aus ber langen Starrfucht erwachten durch jenen eleftrijchen 
Schlag, noch nicht zur ruhigen Befinnung gekommen; das gejunde Kraft: 
gefühl und das allgemeine gegenjeitige Vertrauen muß ſich erſt allmählich 
jegen aus der unruhigen Bewegung.” *) 


1) A. a. O., ©. 669. 
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Man fühlt hier aus jedem Worte den tiefen Ernit, dad warm jchla- 
gende Herz heraus. Aber der Ton der Schrift fei fo fpöttiich, jo ſcharf, 
einem Geiftlihen jo gar nicht geziemend, wird entgegnet. Hören wir, wie 
er jelbft fich gegen diefen Vorwurf verantwortet: „D ich weiß: fie jagen 
das; fie wollen immer nur Milde und Schonung, aber feine harte Rede, 
und vorzüglich Fein ftechendes Wort vom Geiftlichen, und dazu noch ich 
weiß nicht welches Unbefümmertjein um die Welt, als ob die Kirche, 
mit der er e3 zu thun hat, außer der Welt läge. Aber das 
liegt hinter mir, und Niemand foll mich lehren, was dem Geiftlichen ziemt. 
Haben fie nie gehört von dem Dtterngezücht der Phariſäer und Heuchler? 
Sit das ftachlige Wehegefchrei nicht zu ihren Ohren gebrungen über Die 
verfehrte Art, die von Johannes fagte, er habe den Teufel und von Jeſu, 
er fei ein Freffer und Säufer und der Zöllner und Sünder Gefell? Ken: 
nen fie die Geißel nicht, die unmittelbar am Tempel geflocdhten wurde und 
geihwungen gegen die, welche das Heiligthum profanirten? Und find Ein- 
tracht und Vertrauen fein Heiligthum?” Nachdem er auf das Beijpiel des 
Erlöſers, M. Luthers Stachelreden und „Gözes Polemik, die doch Niemand 
ungerftlich ſchalt,“ hingewieſen, fährt er fort: „Nach ſolchen Beifpielen finde‘ 
ich es aljo fehr geiltlich, diejenigen auch mit Skorpionen zu züchtigen, die in 
diefer Zeit ſolchen Unfug anrichten, Mißtrauen ftiften wollen zwiſchen Völ— 
fern und Fürften, und leere Angebereien, wodurch nur das Volk gejchändet 
wird, zu den Fürftendienern hintragen, von denen manche fonft jehr ad 
tungswerthe noch aus alten Zeiten für Argwohn am meilten empfänglich 
find.“ 9) | 
Schon vor feiner Abwehr gegen Schmalz hatte er erfahren müffen, 
wie unbequem er der Regierung war und wie er für einen jener unlenkſamen 
Köpfe gehalten wurde, welche den Staats- und Kirchenlenkern „Berlegen- 
heiten bereiten”. Daß man ihn im Staatödienite fo unſchädlich, wohl auch 
durch Bemahregelungen jo müde und mürbe al3 möglich zu machen fuchte, 
war die nothwendige Folge davon. Die Akademie der Wiffenfchaften hatte 
ihn 1814 an Ancillons Stelle, nach deffen Eintritt ind Miniſterium der 
auswärtigen Angelegenheiten, zum Secretär der philojophiichen Klaſſe ge: 
wählt. Der Staatsminiiter von Schumann hatte augenblidlich gegen diefe 
Wahl proteitirt, die Akademie hielt fie ihrer Würde gemäß aufredt. Seine 
Stellung an der Univerfität war jedoch unter folden Umftänden beim 
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Beginne des Jahres 1815 ernftlich bebroht. „Wenn er mich am Ende nöthigt 
meinen Abſchied zu nehmen,” fchrieb er an einen Freund, „To hoffe ich 
doch nicht lange zu hungern.“) Schließlich erhielt die Wahl zwar die 
fönigliche Beftätigung, allein dafür wurde er, unter dem Vorwande von 
Gejhäftsüberladung, aus dem Unterrichtsdepartement in einer Weiſe ent: 
fernt, die mit einer Dienjtentjegung eine auffallende Aehnlichkeit hatte. ?) 
Daß der Minifter ihn nach feiner Entfernung von jener Stelle zur Tafel 
bat und feine Abhandlung über den „Beruf des Staates zur Erziehung“ 
lobte, war immerhin ein ſehr zweifelhaftes Zeichen von Anerkennung nad) 
dem gegen ihn ausgeführten Echlage. 

E3 liegt eine Ironie des Schickſals in dem Umitand, daß er aus 
ber Nähe der Staatsregierung verbannt wurde, nachdem er kurz zuvor 
jene trefflihe Abhandlung (am 22. December 1814) in einer Plenarfigung 
der Afademie vorgelefen hatte. Wir können an diefer Stelle nicht an ihr 
vorübergehen. Nicht nur will fie aus feinen damaligen Stimmungen 
heraus gewürdigt und verftanden fein, fie trägt auch dazu bei, das Ver— 
ftändniß diefer zu erleichtern. Vorzüglich aber läßt fie uns einen Blid in 
feine ganze Auffaffung des Staates thun, mit deſſen Weſen und Beſtim— 
mung er fich feit der patriotiihen Bewegung fo vielfach befchäftigt hatte.?) 
Vor Allem führt er die verjchiedenen Auffaffungen vom Staate auf 
zwei zurüd. Nach den Einen hätte der Staat nur das Nebeneinander: 
beftehen der Triebe und Freiheiten der Einzelnen zu fichern und ihren 
Mißbrauch zu verhüten. Er hätte nur eine negative Aufgabe. In die: 
fem Falle hätte er mit der Erziehung nichts zu ſchaffen. Er müßte bar: 
barifch fein, wenn er nicht einjähe, daß „eben diefes eine der theuerjten und 
-genußreichiten Aeußerungen der Freiheit ift, wie die Eltern ihre Kinder ſich 
anbilden und ihr innerites Dafein in ihnen zu vervielfältigen fuchen, und 
daß er jeinem Berufe wenig entipricht, wenn er zwar feinen Unterthanen 
möglichite Freiheit laſſen will in ihrem Verfahren mit den Dingen, mit 
denjenigen aber nicht, die ihnen ja viel eigenthümlicher angehören als irgend 
Dinge.“ *) Bon den Anderen wird der Staat nicht bloß als eine hemmende, 
fondern als eine jelbfthervorbringende bildenpe Teitende Kraft angefehen. 


ı) Aus Schleiermadhers Leben, Bo. IV., ©. 203. 
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In diefem Falle läßt fich denten, „daß er die Einzelnen zu bemjenigen, 
was gethan werden foll, erziehe und unterrichte, wenn dieſes überhaupt 
möglich iſt.“ 

Schleiermacher ſelbſt ftellt fi) umverfennbar auf die Seite der letzte 
ren. Iſt der Zwed des Staates allgemein, jo gehört die Erziehung als 
eine natürliche Thätigkeit des Menjchen auch dazu, der Staat wird dann 
zuerit unmittelbar jelbit erziehen, demnächſt aber auch Einzelne zum Er: 
ziehen immer Fräftiger und ficherer bilden, ja, auch wenn fein Zweck nicht 
jo allgemein war, fo fiele das Erziehen doch jedenfalls in denfelben. Wel— 
ches it nun aber das Hauptgeſchäft der Negierung dabei? Daffelbe beſteht 
darin, immer dafür zu forgen, daß der Auftand einer Einheit der 
Eitte und einer gleihnamigen Bildungzftufe die verjchie 
denen Stände mit einander vereint. Es werden daher feine befon: 
deren Anjtalten mehr getroffen werden dürfen, z. B. „einen auszeichnenden 
Charakter des Adels in dem heranwachlenden Gefchlecht, weder durch eigne 
öffentliche Bildungsanftalten noch durch Ausichließung von den nur für den 
Bürgerftand geftifteten, hervorzurufen.” Ja, follte eine Regierung die Er: 
zicehung des Volkes nach einer folchen Marime verwalten, daß fie fürdhtete, 
der niebere Stand werde dem höheren über den Kopf wachen: dann wäre 
fie ihrem Geift nah für vollfommen tyranniſch zu halten. Sollte eine 
Regierung pädagogifh am Volke Füniteln und fchnigeln und ihm Fremdes 
einimpfen: dann würde fie fein Vertrauen zeigen (und haben) zur Sicher: 
heit jeines Beitehens.?) 

Dur die legten Betrachtungen, welche mit den feubalen Weberliefe: 
rungen des preußiſchen Staates in einer jehr deutlichen Verbindung ftehen, 
wird der Redner auf die erzieheriiche Aufgabe des preußiichen Staat3 über: 
haupt geführt. Wenn ein Staat im großen Styl ſich bildet (wie Preußen), 
wenn er eine Menge von einzelnen Stämmen in ein großes Ganzes zu: 
fammenfaßt: dann wird, früher oder fpäter, auch nothwendig die Zeit für 
ihn kommen, die Bielheit in eine wahre Einheit umzuprägen, und dazu 
muß er ſich der Erziehung annehmen, um die einzelnen Theile einander 
näher zu bringen. Unter diejen Umftänden fann der Staat die Erziehung 
insbefondere nicht in ben Händen der Kirche laſſen, die an ber 
Bildung einer größeren Nationaleinheit feinen entſchiedenen Antheil nimmt.”) 








A. a. O., S. 28. f. 
) Wa. O., ©. 245. 


— 43 — 


Gleichwohl hält er die Staatserziehung nicht für das höchfte anzuftre: 
bende Ziel. Er glaubt vielmehr an einen Zeitpunkt, wo die Regierung 
die Erziehung, die allerdings von Natur nicht ihr Gejhäft ift, 
wieder in die Hände des Volkes zurüdgeben fanı. Darum hat ihm 
der Staat nur injofern ein Recht auf die Voltserziehung, als es darauf 
anfommt, im Staate „eine höhere Botenz der Gemeinſchaft 
und des Bewußtſeins derſelben zu jtiften.“) 

Wie fann nun aber der Staat, an der Grenze feines Berufes ange: 
fommen, die jo lange von ihm verwaltete Erziehung wieder in die Hände 
des Volkes zurüdgeben? Das ijt das weitere zu löfende Problem. Eine 
PBrivaterziehung darf fie offenbar nie mehr werden, wenn einmal ein 
wahres Volksgefühl wirklich lebendig geworden ift. Als öffentlide Er: 
ziehung muß jie Daher „unter den Betrieb und die Leitung des 
Bolfes jelbit geitellt und duch den in demſelben herrichenden gleichen 
Sinn in Gleichheit gehalten werden.“ 

Mit einem Worte: Schleiermacher forderte den conſtitutionellen Staat 
mit volksthümlichen Einrichtungen und einer ſelbſtändigen Gemeindever— 
faſſung. An die Gemeinden, die durch ihre Gemeinſchaft mit der Kirche 
und dev Wiſſenſchaft auch intellectuell belebt werden, foll die Volfserziehung 
jpäter übergehen und mit der Regierung nur noch in demjenigen mittel: 
baren Zuſammenhang bleiben, in weldem Alles, was das Volk betrifft, 
mit ihr jtehen muß. Die Erziehung joll aljo geleitet werden durch die 
Bertreter des Bolfes bei der Regierung und die Vertreter 
der Negierung beim Volke. 

Noch erklärt er ſich zum Schluffe jeiner Unterfuchung über die Aufgabe 
der Erziehung im Allgemeinen. it dieſelbe vollendet, jo wird der Menſch 
an den Staat als deſſen Träger abgeliefert; er joll nun tüchtig fein „als 
lebendiger organiicher Beitandtheil des Ganzen zu handeln und irgend eine 
bejtimmte Stelle defjelben einzunehmen,” Die Erziehung iſt aljo Heran- 
bildung des Menjchen aus dem Zuftande der Unreife zur Staatsmündigfeit. 
DVermitteljt derjelben ift jomohl eine univerjelle als eine individuelle Auf: 
gabe zu löſen; fie hat zu bewirken, 1) daß der Menſch gebildet werde zur 
Aehnlichteit mit den großen Gemeinwejen, in denen er feinem natürlichen 
Schickſale zufolge leben fol, und 2) daß er nicht nur äußerlich ein Anderer 
ſei als jeder — ſondern auch innerlich, und ſo in ſich ſelbſt „Eins 
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und untheilbar und nur ſich ſelbſt gleich.“ Hat ein Staat noch eine ariſto— 
kratiſche Phyſiognomie (wie z. B. in Preußen), ſo wird die Folge ſein, 
daß er zu dem Adel das Vertrauen hat, demſelben ſei die Idee des 
Staates angeboren, der niedere Stand aber wird dahin jtreben, jeine Ju— 
gend dem Staate anzubilden und fie ihm dadurch zu empfehlen. Dies it 
der Anfang und Grund des untergeorbneten behütenden Antheils, den die 
Regierung dann an der Erziehung nimmt. Will nun aber (mas Schleier: 
macher fordert) die Negierung die verjchiedenen Stände glei machen, fo 
wird die von ihr geordnete Erziehung einen bürgerlichen Charakter haben; 
die höhere Ausbildung der Eigenthümlichkeit wird fie entweder von ſelbſt 
kommen jehen, oder den Bemühungen Anderer überlafjen.') 

Ein auf den Grundlagen bürgerlicher Gleichheit und gemein 
lider Selbftändigfeit geordnetes Erziehungswejen erichien ihm dem 
gemäß als das von Preußen anzujtrebende Ziel. Ein Mann, der, wie wir aud 
wieder aus diefem Beijpiele entnehmen, in jeder Beziehung jo eigenthüm 
lich und jo frei dachte, jich jo wenig herrichenden Anfichten anzubequemen 
und nach den Wünſchen der Mächtigen zu ſchmiegen verftand, mußte ſich 
unter mittelmäßigen Köpfen und ſchwachen Herzen oft recht vereinfamt 
fühlen. Namentlid unter jeinen nächiten geiftlichen Collegen in Berlin 
fühlte er fich oft allein.?) Er hatte das Bemwußtfein im fich getragen, im 
 Unterrichtsdepartement dem Staate nüglich fein zu können. Der Argwohn 
und der Neid hatten ihn aus diefer Thätigfeit vertrieben. Die Kränkung 
jchmerzte ihn doc tiefer, als er ih und Andern anfangs gejtand. Nicht 
nur von der Leitung des Unterrichts, auch von dem kirchlichen Weſen und 
Treiben erfuhr er jett nicht mehr viel.?) Eine Gejchäftserleichterung war 
zudem ihm nicht wirklich gewährt worden, theils weil ihm doch niemals Erheb— 
liches anvertraut worden war, theils weil er an der Dreifaltigfeitsfirdhe 
feinen zum Waifenhausprediger beförderten Gehülfen Piſchon verlor. Schwer: 
müthige Gedanken bejchlihen ihn nicht jelten in diefer unbehaglichen Lage; 
er Elagte, daß feine litterarifche Thätigkeit gelähmt ſei und zweifelte aufs 
neue ob er auch leifte, was er feinen Gaben und jeiner Beitimmung nad) 
leiten könnte und follte. „Bisweilen“, jchrieb er im Sommer 1815 au 
Gab, „kann mich diefe Betradhtung, wie wenig ich gethan habe, ganz mürbe 
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machen, da ich ja noch jo manches zu thun übrig habe; meine Geſundheit 
ift gar nicht jo jchlecht geweien, daß ich es auf dieje hätte jchieben fönnen, 
fondern es giebt mir oft das Gefühl, dab ich ftumpf werde, und daß ich 
mir vernünftigerweiſe nicht viel Hoffnung mehr machen kann auf eine recht 
productive Zeit. Das thut mir für viele Arbeiten, die noch rückſtändig 
find, recht leid.“ ') 

Dann war er auch verdrieklich über feine nächfte Umgebung, über die 
zunehmende politiihe Erjchlaffung und fittlihe Erlahmung, was er als 
„Berlinismus“ zu bezeichnen pflegte. „Alles Gute”, klagt er, „fangen fie 
mit Eitelkeit an und verderben es durch Komödien, alle Welt hält ſich darü— 
ber auf, aber Niemand hat das Herz, fih thätig dagegen zu opponiren.“ 
Wäre doh zur Oppofition Beranlaffung genug gewejen! Schmalz hatte 
nicht tauben Ohren gepredigt. Die Genfurfcheere arbeitete immer rücjichts- 
lofer. Dem „Rheiniihen Merkur”, von J. J. Görres in feurigen Zungen 
gejchrieben, wurde ein raſches Ende bereitet, „ein herrliches Zeichen für 
eine fünftige Preßfreiheit“,“ meinte er. Gneiſenau ſchrieb ihm in tiefer 
Verſtimmtheit aus Paris, daß man auf der einen Seite Gewalt gegen Die 
Franzofen brauchen, auf der andern verjtohlen gegen die eigenen Verbün- 
deten handeln müffe, und daß die eigenen Landsleute gegen die Preußen 
intriguirten. Dem tapfern und weifen Helden ſchien es im Buche des 
Schickſals gejhrieben, daß Preußen große Prüfungen beftehen ſolle.“) Aber 
zunächſt waren unſerm Schleiermacder neue Prüfungen aufgeipart. 


28. 
Der Anfang des liturgijhen Streites. 


Seit einer Neihe von Jahren hatte fich Friedrich Wilhelm III. in auf: 
richtiger Frömmigkeit mit einer Verbefjerung des preußifchen Kirchenweſens 
beſchäftigt. Schwere Prüfungen hatten den König zu ernſtem Nachdenken 
über die ewigen Dinge geführt; Arbeiten auf kirchlichem Gebiete nahmen 
feine perjönlihe Theilnahme immer entſchiedener in Anſpruch. 

Schleiermacher hatte, wie wir gejehen,*) in höherem Auftrage ſchon frü— 
her eine Kirchenverfaffung entworfen; auch die Breslauer Provinzialregierung 
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glaubte dem wachſenden Verfall des geitlihen Standes nicht beſſer als durch 
eine Erneuerung der Synodaleinridhtungen jteuern zu können, und im Ja— 
nuar 1812 war der vollitändige Entwurf einer Synodalordnung von ihr 
dem Gultusdepartement in Berlin eingereicht worden. Derjelbe war haupt: 
fählich aus der Feder von Gaß, unter dem Beirathe Schleiermaders, ber: 
vorgegangen.!) Weiter konnte der leßtere nicht zur Beförderung der 
Angelegenheit thun, jo jehr Gab feine Betheiligung dabei wünjchte, da 
er, wie wir wiſſen, geflilfentlich vom Cultusdepartement ferngehalten wor: 
den war. 

Gleichzeitig mit dem Entwurfe einer Synodalordnung war auch bie 
Aufitellung eines neuen Kirchenbuches (einer Kirchenagende) beſchloſſen wor: 
den; ein Unternehmen, von welchem Gaß gleich nicht viel Gutes („Schlechte 
Formulare”) erwartete.?) Zwar war Schleiermacher über den Synodalord: 
nungs-Entwurf wenigitens gehört worden; er zweifelte jedoch nicht, daß Feine 
Arbeit als ſchätzbares Material ausruhen fönne?), und der Krieg hatte die 
ganze Angelegenheit in der That bald ins Stoden gebradt. Nach den 
großen Siegen war die Kirhenverfafjungsangelegenheit wieder aufgenom- 
men worden, und eine VBerfammlung von zweiundzwanzig Superintendenten 
der Kurmark hatte eine freie Synodalverfaſſung für ein dringendes 
Bedürfniß der preußischen Kirche erklärt.) In Folge deſſen war eine 
Commiflion mit dem Auftrage niedergejegt worden, über „eine zeitgemäße 
Verbeijerung des proteitantischen Kirchenwejens jowohl im Allgemeinen als 
im Bejondern fich zu äußern.” Das Bublicandum vom 17. September 
1814, in welchem die Bildung diejer Commifjion Fundgegeben wurde, jtellte 
derjelben freilich die Aufgabe in einer Weiſe dar, als ob es fich lediglich 
um die Herjtellung einer angemefjenen Gottesdienftordnung handle, 
wie denn auch die betreffende Commiſſion bald unter dem Namen der 
„liturgiſchen Commiſſion“ befannt wurde. Schleiermacher war nicht in die 
jelbe ernannt worden; die Mitglieder waren jolche, von denen überhaupt 
fein ernftlicher Widerſpruch gegen höhere Intentionen zu bejorgen war; er 
wußte, was das bedeutete. Aber er glaubte fich deshalb nicht zum Still 
ichweigen verurtheilt. Bald erſchien ein „Slüdwünjchungsichreiben an die 


1) Gaß, a. a. D., ©. 101, 104. 
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hochwürdigen Mitglieder der von Sr. Majeftät dem König von Preußen 
zur Aufitellung neuer liturgifcher Formen ernannten Commiffion” im Drude, 
deſſen Verfaſſer ſich nicht genannt hatte.) Wer hätte ihn an dem 
attiichen Salze des Style, an der einjchneidenden Schärfe der Argumen: 
tation nicht bald erkannt? Seine jeltene Gabe, auf die anfcheinend ſcho— 
nendjte Weife mit dem Secirmefjer haarſcharfer Kritik und umwiderftehlicher 
Ironie den gegnerischen Standpunkt zu vernichten, zeigt fich in diefer Heinen 
Schrift im glänzendften Lichte. Er „beglückwünſcht“ die Mitglieder der 
Commiffion zu der umvergleichlihen „äußeren Auszeihnung und Würde”, 
die denjelben aus dem Königlichen Auftrage zu den bisherigen noch erwachſen 
müſſe. Der Ruhm der Commifjionsmitglieder als weiſer und erfahrener 
Häupter der Kirche, als gejegneter Seeljorger, als ausgezeichneter Kanzel: 
redner ift ſchon weit verbreitet: aber „welchen neuen und höheren Schwung 
muß es nicht nehmen, wenn nun ihre Namen gemeinfchaftlich an der Spitze 
einer neuen Liturgie ftehen, welche beſtimmt iſt vielleicht Jahrhunderte 
lang und zwar nicht nur wie ein jchriftitellerifches Werk einzelner Männer 
zu beitehen, jondern mit der ungleich größeren Kraft eines öffentlichen und 
geheiligten Inſtitutes fortzumirfen ?”?) Diefer angebliche Glückwunſch iſt 
lediglich der Schleier, unter deſſen Hülle er die Mißbilligung des ganzen 
beabſichtigten Unternehmens verftedt; in eine foldhe geht nun auch allmäh— 
lich das Sendſchreiben augeniheinlihd über. Sein wahrer Zwed ijt ein 
jcharfer Tadel des Negierungsverfahrens in der Firchlichen Angelegenheit. Die 
Schuldigfeit der Regierung wäre es gewejen, der evangelifchen Landesgemeinde 
eine Kirchenverfaffung darzubieten, oder vielmehr durch Abgeordnete aus der 
Landesgemeinde den Entwurf zu einer folchen vorbereiten zu laſſen. Was 
hatte fie jtatt deffen gethan? Sie hatte das kirchliche Erneuerungswerk in 
die Hände von ſechs zum Theil dazu gänzlich unfähigen wenn auch noch 
jo hochgeftellten „Geiftlichen” gelegt, und die evangelifche Landesgemeinde 
hatte nun um fo weniger Veranlaffung, ihrer Stimme Geltung zu ver: 
ſchaffen, als die an „alle einfichtigen und erfahrenen Geijtlichen“ erlafjene 
Aufforderung zu etwaigen Meittheilungen lediglich als eine Förmlichkeit zu 
betrachten war. Er bemerkte in dieſer Beziehung mit Necht, daß man 


1) Sämmtl. Werke, I, Bb. V. 8.157 f. Die Mitglieder der liturgifchen Comif- 
jton waren die „Geiftlihen” Sad, Ribbeck, Hanftein, Heder, Feldpropft Offelsmeier 
und Hofprediger Eylert. Es befand ſich fein alademiſcher Theologe in derſelben! Das 
Vertrauen des Königs beſaß bejonders Eylert. 
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faum im Ernſte auf freiwillige Mittheilung hervorragender Theologen red; 
nen werde, wenn man denfelben bei der Entſcheidung feine Stimme einräumen 
wolle.) Aber man hatte auch die Commiſſion in ihren Aufträgen auf die 
Revifion der Gottesdienjtordnung beſchränkt, während doch ſchon feit Jahren 
das Bebürfniß einer zeitgemäßen Umgeftaltung des gefammten Kirchen: 
weſens höchſten Ortes anerkannt war. 

Unter diefen Umftänden machte Schleiermacdher den Verſuch, den Be 
auftragten das Gewiſſen zu fchärfen und fie zu überzeugen, daß fie zu dem 
Unternehmen weder eine äußere Befugniß nod einen innern Beruf hätten, 
und daß fie von feiner Eeite auf das ihnen jo unentbehrlihe Vertrauen 
rechnen dürften. Er wies ihnen mit Beziehung auf den Nevifionsauftrag 
des Kirchenbuchs nach, daß die Ordnung des Gottesdienites niemals das 
Werk einzelner, wenn auch noch fo begabter oder höchitehender, Diener der 
Kirche fein kann, am allerwenigiten in einem Zeitpunfte jo jcharf ausein- 
ander gehender theologiiher Meinungsverichiedenheiten und kirchlicher Bartei- 
richtungen. Wäre es denn nicht das Schlimmite, wenn eine Partei in der 
Agende von der andern befiegt würde? Oder wäre es viel befjer, wenn in 
einer Sache, „wo e3 auf den reinen Ausdrud der Ueberzeugung anfommt“, 
der eine hier nachgäbe, der andere dort, und das Ganze zulegt weder aus 
einem Geiſt erichiene, noch irgend einem von denen, die daran gearbeitet, 
jelbjt genügte und gefiele.?) Mit einer nicht gerade jchmeichelhaften Offen: 
heit vieth er daher den berufenen firchlihen Würdeträgern, gar feine Hand 
an die Sache zu legen. Denn, „wenn Sie wirklich dahin fämen, es bin- 
zuftellen in Freudigkeit und Zuverficht, dann wird jogleich die Kritik, dieſes 
Heil und diefe Pet unferer Zeit, die Schon von dieſem Augenblid an darauf 
lauert, begierig darüber herfallen und ein großes und nothwendiges Wert 
zu thun meinen, wenn fie Ihnen jedes Wort nachtwägt, und Jeder wird 
Ihre Arbeit nach feinen Lüſten meſſen, und die ganze Welt wird fich mit 
diefen Kritifen bejchäftigen und darüber Ihr Werk gleih in jeinem erften 
friſchen Glanz erbleichen und abjterben, und weder Ihre noch ſonſt eine Au- 
torität der Welt fann und wird dies verhindern.“?) Der Nath it um jo 
beſſer gemeint, als feine Befolgung jo jehr im perſönlichen Intereſſe der 
Betheiligten ift. Hatten doc, nach des Rathgebers innerjter Ueberzeugung, 
jogar die Neformatoren bei Allem, was fie Großes geleiftet und aufgejtellt, 

1) A. a. D., ©. 167. 
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ein weit leichteres Spiel gehabt als die Männer der liturgiihen Commif- 
fion bei ihrem gegenwärtigen Auftrage, und zwar deshalb, weil „Alles, 
was fih von ſelbſt macht, eben weil es aus dem inneriten geichichtlichen 
Kern der Menichenwelt hervorgeht“, fait immer leichter ift und auch zuver— 
läffiger als was künſtlich gemacht wird. 

Im Uebrigen wollte er nicht nur das Regierungsverfahren tadeln und 
die Organe dejjelben von einem irrthümlihen Wege abbringen, fondern e3 
lag ihm auch daran, in diefem Sendichreiben die richtigen leitenden Grund: 
ſätze bei Berbefjerungen der Gottesdienjtordnung aufzuzeigen. Seine Grund: 
fäge und Anfichten hierüber find um jo beachtenswerther, ald die maß: 
gebenden Behörden auch heute noch meilt in den damaligen Irrthümern 
befangen find. 

Die älteren liturgiſchen Formulare befigen, nach jeiner Anficht, im 
Bergleihe mit allen andern Produkten diefer Art weit größere Gediegenheit 
und Lebendigkeit, weil 3. B. im Reformationzzeitalter die Begriffe und An- 
fihten, bei denen Jeder aufs höchſte interefjirt war, darin klar und voll 
ausgefprodhen werden mußten. Je weiter von diejem Zeitpunkt ab, deito 
mehr ift jeder neu auftretende liturgiſche Buchſtabe nicht ein abgedrungenes 
Werk des Bebürfniffes, fjondern ein Werk der ruhigen Ueberlegung, des 
Flügelnden Befjermachenmwollens und der Anmaßung, daß man nun endlich 
etwas aufftellen wolle, das auf lange Zeit aushalten ſollte; und jeder jolche 
Verſuch ift eben deshalb entweder gleich todt zur Welt gefommen, oder doch jehr 
bald und ohne viel Auffehen von dem angemaßten Charakter eines öffent: 
lichen Kirchenwerfes zu dem einer bloßen Privatunternehmung heruntergejeßt 
worden.) Haben nun die Mitglieder der liturgischen Commiffion einen 
bejjern Rechte: oder Berufstitel für ihr Revijionsunternehmen aufzumeis 
jen? Sind fie „vermöge eines göttlichen innern Berufes“, oder durch Stimm: 
gebung der Geiftlichen und Superintendenten des Landes, oder in Folge ' 
eines allgemeinen Auftrages, überhaupt das Bedürfniß und die Wünfche 
der Kirche zum Maßſtab zu nehmen, zufammengetreten ? Keineswegs. Da fie 
duch die „Doch immer weltliche Gewalt” ausgefucht und zufammengeordnet 
worden find, jo werden die Ergebniffe ihrer Arbeit ganz demfelben Schid- 
jale wie alle früheren nachreformatorischen verfallen. 

Es war hierauf die Entgegnung möglich, die liturgiſche Commiſſion 
beabfichtige nicht eine neue Gottesdienftordnung anfzuftellen, ſondern nur 

U. a. D., S. 179. 
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die altherfömmliche veformatoriiche wiederherzuftellen. Diefer mögliche Ein- 
wurf giebt ihm Veranlaffung, den in feinen Augen wichtigiten gottesdienit- 
lihen Grundjaß der Freiheit näher zu beleuchten und zu vertheidigen. 
Zum Weſen des Protejtantismus gehört vor Allem der Glaube an eine 
unaufhaltſam fortfchreitende Entwidelung des religiöjen 
Geiſtes. Nun follten aber, nad) dem Königlichen Auftrage an die Com: 
miffion, gerade die feierlichſten Theile des Gottesdienftes unter den Bud 
jtaben gebannt und die gottesdienftlichen Handlungen dadurch gehindert mwer- 
den, „mit dem ganzen kirchlichen Geift und Leben aud fort- 
zuſchreiten“, und das noch dazu in einer höchft lebendigen Zeit, „von der 
auch ein geringes Ahnungsvermögen fich verjprechen konnte, vaß Vieles 
auch auf dem firdliden Gebiet durchbrechen und fih neu 
geftalten wolle.” Ob denn die Männer des höheren Geiftes der kirch 
lihen Zukunft, den wir noch nicht kennen, — jo lautete die Gewifjensfrage 
Schleiermachers —, an den Altären in ihrer Begeifterung gebunden fein foll- 
ten an einen Buchitaben, den die halbgreifen Söhne einer falten begeijte- 
rungslojen Zeit in ihren Studierjtuben oder gar in einem Seflionszimmer 
aften und conferenzmäßig zufammengezimmert hätten?!) Was wollten die 
PVröbfte und Hofprediger der Commiffion darauf antworten? Schleiermadher 
zeigt ſich ſchon in diefem Sendfchreiben als den entjchiedenen Freund einer 
jehr ausgedehnten liturgifchen Freiheit. Nicht als ob er alle 
feititehenden gottesdienftlichen Formeln und Formulare verworfen hätte. Er 
geht von der Annahme aus, daß dem Gottesdienfte „zwei gewifjermaßen 
entgegenftehende Elemente” wejentlich find: das eine, wodurch er immer 
derjelbe bleibt, und das andere, wodurch er jedesmal ein bejonderer wird. 
Bu den feititehenden Elementen vechnet er den Gebrauch der Bibel und der 
allgemeinen kirchlichen Symbole (beim Apoftolicum giebt er jedoch nament- 
(ih die Höllenfahrt preis), zu den beweglichen die Predigt, das Kirchen— 
gebet, jo weit es fih an die Predigt anfchließt, oder auf die bejonderen 
Umjtände der Gemeinde bezieht, und den Gejang. Dadurd wird allerdings 
der feititehende Theil des Gottesdienftes auf ein jehr geringes Maf 
beſchränkt. 

Seine liturgiſchen Grundſätze ſind nur der Ausfluß ſeiner lebendigen 
Frömmigkeit, ſeiner tiefen Abneigung vor allem Unwahren und Gemachten 
im Verhältniſſe des Menſchen zu Gott. Auch die reichſte Sammlung und 
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die beifallswürdigite Auswahl aus dem fchon vorhandenen liturgiſchen Schatze 
hebt, nach feiner Meberzeugung, den Einwurf nicht, daß gejeglich feititehende 
Formulare den Geijt hemmen und die Kraft des Beſſern hindern, das jpäter 
an ihre Stelle treten könnte.) Darum fol das gänzliche Gebundbenfein 
Aller an den Buchftaben nur auf wenige leicht zu bejtimmende Punkte 
bejchräntt fein; das Uebrige muß dem Geitlichen, als dem Vertreter der 
Gemeinde im Gottesdienite, freigegeben werden. 

In Betreff des den Geiftlichen innerhalb ihrer gottesdienftlichen Ver: 
richtungen einzuräumenden freien Spielraums gab er zu, daß gewiſſe päda- 
gogiſche Schranten zum Schube gegen Unreife und Willkür erforderlich 
feien. Für noch junge, nicht gehörig bewährte und an Talent und Einficht 
ſchwache Geiftliche läßt er die agendariihe Gebundenheit zu. Aus dem 
Kirchenbuch in einzelnen Fälen auszulaffen und aus mehreren Formularen 
zufammenzufchmelzen, foll dagegen allen erfahrenen und tadellofen Pfarrern 
freiftehen. Eigenes zu bilden, wo fie es für gut finden, foll das Vorrecht 
der bewährten und ausgezeichneten fein.) Die Ueberwachung der Geiftlichen 
in diefer Hinficht muß duch die Gemeinde ſelbſt ftattfinden, und dazu 
bedarf es einer wohlgeordneten Kirchen- und Gemeindeverfajjung. 

Daß die Commiffton, feinem Nathe gemäß, ihren Auftrag an den 
König zurückgeben werde, war nicht wohl zu erwarten. Es fragte fich daher, 
was ſie überhaupt in der Sade thun dürfe, wenn fie irgend etwas thun 
wollte. Für diefen Fall empfahl er ihr, anftatt Einer überall im Lande 
fi gleichen Form des Gottesdienftes, einen großen Reihthum von 
Formen aufzuftellen, damit Gemeinden und Geiſtliche nach ihrer Gefin- 
nung und Empfänglichfeit ſich allmählich dem Beſſeren und Vollitändigeren 
annähern fönnten und damit ja nichts erzwungen, nichts künſtlich und willfür- 
lich gemacht ericheine.?) Die Aufgabe der Commiſſion wäre dann gewefen, jich 
den ganzen liturgiſchen Schatz der protejtantifchen Kirche zu vergegenmwär: 
tigen, auch aus der älteren Kirche Alles dem Proteitantismus Verwandte auf: 
zufuchen, dabei aber allen Verdacht ftrenge zu vermeiden, als ob fie aus 
dem eigenthimlichen Gebiete der unproteitantiihen Kirchen etwas mit eins 
miſchen wollte. | 

Er beforgte Schon damals, daß es auf eine Verdrängung der Predigt 
aus ihrer hervorragenden gottesdienitlihen Stellung abgejehen fei, eine 


i) A. a. O., S. 175. 
2) A. a. D., S. 177. 
9) A. a. D., S. 181. 
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Beforgniß, die, wie die Folge zeigte, nur allzu begründet war. Auch hinjicht- 
(ich feiner Werthſchätzung der Predigt hielt er fich frei von jeder Ueber: 
treibung. Seine Meinung war nicht, daß man „fie für ſich allein im 
Gottesdienste benugen und genießen“ folle und „den wenigen Kirchengefang, 
der ihr noch überall vorangeht”, geringihägen oder verfäumen dürfe. Für 
die hohen kirchlichen Feſte forderte er fogar eine felbitändigere und bedeu- 
tendere Mitwirkung der Tonfunft, und aud einer mufifaliichen Bereicherung 
des Gottesdienftes buch Antiphonen, Refponforien, Litaneien, nach dem 
Beilpiele der Brübergemeinde, war er nicht gerade abgeneigt.!) 

Allein höher als alles Andere galt ihm der Grundſatz der Wahrheit 
und Freiheit im Gottesdienfte. Die feititehenden Elemente dejjelben wollte 
er nicht, wie die reftaurivende „Rechtgläubigkeit“ der Gegenwart will, als 
etwas Bindendes oder gar Nothwendiges den Gemeinden aufgezwungen 
wiffen, fondern als etwas durchaus Freies den Geiftlihen und Gemeinden 
auch frei geben; er verwarf insbefondere die Annahme, daß es eine allge: 
mein gültige gottesdienftliche Form gebe; er drang darauf, daß die Gottes— 
bienftordnung fich jedem Zeitalter gentäß umzugeftalten die Freiheit haben 
müffe. Dieje Freiheit forderte er insbejondere auch mit Rüdficht auf die 
eonfejlionelle Meinungsverfchiedenheit. Er erinnerte an die ftrengen und 
harten Cultus-Grundſätze der Reformirten; fie anerkennen im Cultus feine 
andern Zeichen al3 die Saframente und gründen alle Wirkung des Gottes: 
dienftes lediglich auf die Kraft des Wortes. Entgegengefegter Anficht find 
die Qutheraner, welchen die gottesdienitlihen Gebäude die denfwürdigen 
Thaten des hriftlichen Glaubens veranfchaulichen, denen zufolge auch die 
Steine und die Säulen mitreden follen, wenn die Menſchen nicht ſchweigen. 
Beiden Confeffionen wünfchte er gerecht zu werden. Es war dies, feiner 
Anfiht nah, um fo eher möglich, als ihm der Zeitpunkt nahe fchien, wo 
feiner mehr ängitlich an feine Form gebunden und eine VBermittelung zwifchen 
beiden Seiten möglich fein werde. Bis zum Eintritte derfelben gab es 
feinen anderen Weg zum kirchlichen Friedeün, als beiden Theilen möglichite 
Freiheit zu lafjen, damit durch mannigfaltige Uebergänge und Zwiſchen— 
formen die Ausgleihung zu Stande fomme. Er wünſchte daher Gewäh— 
rung eines Erlaubnißgeſetzes für alle Gemeinden, „daß fie von Allem, 
womit man findet, daß proteftantiiche Kirchen bereichert werben fünnen ohne 
den Charalter des Hatholicismus anzunehmen, fo viel und 





) A. a. O., ©. 180. 
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jo wenig aufnehmen können, als ihnen angemejjen tit.“ 
Warum follte denn nicht jede Gemeinde innerhalb der Grenzen des Nechten 
und Schielichen ſich ihr Gotteshaus felbit einrichten dürfen, wie jeder Fa— 
milienvater fich feine Wohnung ja ebenfalls ſelbſt einrichtet nach feinem 
Bedürfniß und Geſchmack? 

Gerade an dieſer Stelle lag nun aber die kirchliche Schickſalsfrage. 
Die Einrichtung des Gottesdienſtes durch die Gemeinden war augenſchein— 
ih an die Bedingung einer aufdem Gemeindeprinzipe ruhen: 
den Kirhenverfafjung gefnüpft. Ja, zu jenem Zwede mußten 
bie Gemeinden niht nur gehörig organifirt fein, jondern es 
mußte auch Jedem frei ftehen, wenn er ſich in einer für fein Gewiſſen pei- 
nigenden Minorität befand, ſich dann zu einer ihm entjprechenden Gemeinde 
zu halten, e$ mußte dann überdies eine nicht von einer fremden 
Gewalt, jondern von den Gemeinden jelbit ausgegangene Firchliche Central: 
leitung gefchaffen werden. So wurde er am Schlufje feiner Schrift mit 
Nothwendigfeit auf die Entwidlung des Grundgedanfens feiner ſämmtlichen 
damaligen kirchlichen Beitrebungen geführt. Jede wirkliche Verbeijerung im 
gottesdienftlichen Leben konnte nur dadurd zu Stande fommen, daß eine 
„neue lebendige Kirchenverfafjung gegründet wurde.“ Aus 
diejer wilrde alles Andere, nach feiner Ueberzeugung, „von ſelbſt, wie und 
wo es recht ift, hervorgehen.” Darım möge man nur getroft die fünftigen 
gottesdienftlichen NAenderungen dem „repräjentativen Kirchenregi— 
ment“ überlafjen und „vor allen Dingen die Berfaffung gründen.” 

Der bloße Gedanke an eine ſolche Erneuerung der Kirche erfüllte ihn mit 
den froheiten Hoffnungen. „Welche herrliche Ausſicht, zumal jeßt, 
da nun Preußen jeinen ſchützenden Arm über einen größeren 
Theil der protejtantifhen Kirche ausjtreden wird?” Mit 
diejem prophetiihen Worte verband er noch fchlieglich ein ironifches. Er 
wünſchte nämlich den Commifftionsmitgliedern Glück dazu, daß fie „offen: 
bar berufen jeien, diefes Werk, d. h. die kirchliche Verfaffungsange: 
legenheit, in Anregung zu bringen und einzuleiten, „wonach jchon mancher 
Andere vergeblich möge geitrebt haben.” Wenn fie dieſen ihren Beruf 
wirklich erfüllten, dann würde man ihnen „für einen großen Schritt zur 
Sicheritellung und Kräftigung des proteftantifchen Chriſtenthums verpflichtet 
jein, und die gejhichtlich bedeutendften Männer aus der Kirche 
unjerer Tage dankbar in ihnen verehren !”!) 


1) A. a. O. S. 186 f. 
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Mit ſchweren Beſorgniſſen ſah er in Wirklichkeit den Beſchlüſſen der 
Commiſſion entgegen. Wie viele Aktenſtücke hatten dieſe Männer als 
Oberconſiſtorialräthe Schon in derfelben Angelegenheit vollgeichrieben, ohne 
daß irgend etwas daraus geworden wäre! „Mit des Einen leerer Selbit- 
gefäligkeit,“ fchrieb er an Gaß, „des Andern Schwäche, des Dritten ftarr: 
finnigem und polterndem Weitfalismus und des Vierten dummlicher Achiel: 
trägerei ijt wahrhaftig nichts anzufangen, zumal Jeder von ihnen mit eige 
nen parafitiihen Wurzeln am Thron und Hofe feithängt.”') 

Die Commiffion hatte in einem Punkte Schleiermahers Wünſche 
ſcheinbar erfüllt. Sie hatte auch die Kichenverfafiungsfrage ins Auge ge 
faßt, aber in der Art, daß durch eine Verordnung vom 10. April 1815 die 
Conſiſtorien in den Provinzen reftaurirt wurden.) Was dagegen vor 
Alem Noth that, die Bildung von lebendigen Kirchengemeinden durch Dr: 
ganifation von Presbyterien und Synoden, das fam nicht zu Stande. Per: 
ftärfung der biüreaufratifirten Behördengewalt ftatt Entwidlung des Ge 
meinbelebens — das war ihre erite That. Zwar jtellte die Commiſſion 
“in einem noch im Jahr 1815 abgegebenen Gutachten den Antrag auf Ein: 
führung einer Synodalverfafjung, wonach 1) in jeder Gemeinde ein Pres— 
byterium das erjtemal von allen jelbitändigen Hauspätern gewählt, 
von da an durch Cooptation (Selbitwahl) ergänzt werben jollte, und wo— 
nad) 2) die Bildung von Kreisſynoden, aber lediglich aus jämmtlichen 
Geiftlihen des Kreiſes, beabfihtigt war. Das Kirchenregiment jollte 
durch die Provinzial:Confiftorien — und zwar confejlionell getrennt — 
verwaltet werden. Provinzialiynoden, aus den Superintendenten ber 
Provinz gebildet, jollten, jedoch nicht regelmäßig, fondern nah Bedürfniß 
zufammentreten, ein Oberconfiftorium, ober vielmehr eine beſondere Ab- 
theilung des Cultus-Minijteriums, follte die Leitung der Geſammtkirche über: 
nehmen. 

Gewiß ein dürftiger Anfang, ohne irgend einen feiten, folgerichtig 
durchgeführten Grundjag an der Spite. Auf eine geordnete Mitwirkung 

1) Gaß, a. a. O., ©. 119. Auffallend ift hier (vom 29. Det. 1814) die Stelle: 
„Manches recht Gute ift wohl gefagt in „dem Glückwünſchungsſchreiben“, welches wohl 
auch bis zu Euch feinen Meg finden wird. Es find nur jo wunderliche ſächſiſche Ma: 
nieren mit darin, daß ich alaube, Reimer hats irgendwo in Leipzig aufgelejen. „Es 
fann mit diefen Worten nur fein eigenes „Glückwünſchungsſchreiben“ an die Mitglieder 
der liturgifhen Commiffion gemeint fein; ſelbſt Gaß war aljo nicht in das Geheimnik 
der Verfaflerichaft eingeweiht, und jo viel lag ihm daran, einftweilen unerfannt zu bleiben, 
daß er den Freund zu täufchen juchte. 

) Preußiſche Geſetzſammlung von 1815, ©. 85 f. 
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der Gemeinden oder des mweltlihen Elementes auf den höheren Stufen der 
firhlihen Vertretung war fein Bedacht genommen, die Kirche lediglich als 
eine Domäne der Geiftlichfeit und der Staat3gewalt behandelt.) So mußte 
fich erit in der Folge zeigen, ob und wie weit die Zeit zur Herftellung 
einer felbitändigen, auf dem Gemeindeprinzipe beruhenden evangelischen 
Kirchenverfaffung reif war. Die liturgifhe Commiffion hatte einjtweilen 
von diefem Bedürfniſſe nicht die leifefte Ahnung. Daß fie nicht die Bahn 
der Reform, jondern der Rejtauration zu bejchreiten gedachte, das zeigte 
fih auch bald aus dem, was fie in der liturgiſchen Angelegenheit wenn 
auch nicht ſelbſt that, jo doch wenigſtens mit ihrer Billigung geſchehen ließ. 

Der Vertraute des Königs in geiftlichen Angelegenheiten, Hofprediger 
Eylert, hatte von demfelben den Auftrag erhalten, eine ſonn- und feittäg- 
lihe Liturgie und Agende zu entwerfen. Derjelbe hatte fich jeines Auf: 
trag im Wejentlichen binnen vier Monaten entledigt. Der König war 
jedoch mit feinen Entwürfen-nicht zufrieden, weil fie ihm nach Anlage und 
Styl nicht „Eirchlich“ genug erfchienen. Er legte nun felbit Hand ans Werf, 
und in Folge davon erfchien im Spätherbite des Jahres 1816 bei Dieterici 
in Berlin ganz unvermuthet für die Hof: und Garnifongemeinde zu Pots- 
dam und für die Garnijonfirche zu Berlin eine neue Liturgie, die in den 
genannten beiden Kirchen auch unverzüglich eingeführt wurde. ?) 

Dieje neue Gottesdienitordnung war der Hauptjahe nach nicht neu, 
jondern eine Nejtauration der „lutheriſchen Meſſe“, die ſich als verbefjerte 
„reformirte“ Gottesdienftordnung allerdings mehr als jonderbar ausnahm. 
Der gottesdienftlihe Schwerpunkt, der in der reformirten Gottesdienitord- 
nung grundjäglich und herfömmlich in der Predigt, als dem freien und 
geiltlebendigen Elemente der Gemeindeerbauung, ruht, war durch die neue 
Liturgie urplöglih in das feitftehende Element derjelben verlegt. Der 
Gottesdienit nahm nach der neuen Anordnung mit zwei ftändigen Altar: 
gebeten feinen Anfang, wobei an das erite das Gebet des Herrn, an das 
zweite das apoftoliiche Glaubensbefenntnig mit dem Segen fi anſchloß, 
während beide durch das Hallelujah eines „Chors“, den die reformirte 
Kirche ebenfalls nicht als mejentliches gottesdienftliches Element kennt, ge: 
trennt waren. Nun erft folgte Gemeindegefang mit Predigt, und nad) der 
Predigt nochmals Gemeindegejang. 


i) Bal. Mühler, a. a. O., S. 807 f. 
2) Vgl. hierüber Eylerts eigenen Beriht, Charakterzüge und hiſtoriſche Frag- 
mente aus dem Leben Fr. Wilhelms UI., 8b. III, 1., S. 306 f. 


Zwei gewichtige Ausftellungen hatte Schleiermadher an diefer Gottes 
dienjtordnnung zu machen. Die erite bezog fih auf die Art ihrer Einfüh— 
rung. Gie war, wenn auch einjtweilen nur im Militärgottesdienite und 
in der Hofgemeinde in Gebraud) geſetzt, doc immerhin von dem Inhaber der 
landesherrlichen Kirchengewalt als ein Vorbild für die gefanımte Landes: 
firhe aufgeftellt und ohne Mitwirkung von verfaffungsmäßigen 
oder gejeglihen firhliden Organen eingeführt worden. Die an: 
dere Ausitellung betraf ihren Inhalt felbit. Nicht nur war im Einzelnen 
daran Mancherlei zu tadeln und beffer zu mwünfchen, jondern e8 war ber 
bisherige Charakter des proteitantifhen (und namentlich des reformirten) 
Gottesdienstes, wie er fich allmählich in der evangelifchen Landeskirche Preu- 
ßens gejchichtlich ausgebildet, dadurd wejentlich verändert worden. Das 
lebendige geilterwedende Wort war mit einem Male hinter die vor- 
geſchriebene Handlung, die firhenregimentlich befohlene äußere 
Form zurücgeftellt. Das neue Kirchenbuch war der erite offizielle Ver— 
ſuch, die proteftantifhe Kirche in Preußen nad den UWeberlieferungen der 
lutheriſchen Confeffion zu reftauriven, das traditionelle Element auf Un— 
koſten der Geiftesfreiheit in ihr zu begünftigen. Sollte der Mann biezu 
ſchweigen, den das allgemeine Urtheil bereits als den größten Theologen 
der evangelifchen Kirche Preußens bezeichnete? Eine amtliche Verpflichtung 
oder DVeranlafjung zum Reden hatte er nicht. Gefliifentlih war er von 
jeder Stellung fern gehalten, die ihm eine unmittelbare Einwirkung auf 
das, was in den firchenregimentlichen Negionen vorging, geitattet hätte. 
Aber um jo mehr hielt er es für feine Pflicht, als einfaches Mitglied 
der Kirche feine Stimme gegen das, was gefchehen war, zu erheben. Er 
trat diesmal nicht wie vor zwei Jahren ohne Angabe feines Namens vor 
die Deffentlichfeit, fondern mit offenem Vifire in feiner Schrift: „Ueber die 
neue Liturgie für die Hof- und Garnifon-Gemeinde zu Potsdam und für 
die Garnifonfirche in Berlin.“ 7) 

Ein folder Widerjtand gegen die neue Liturgie war insbejondere aus 
einem Grunde nicht unbedenklich. Diefelbe war nicht das Werk der „Litur- 
giſchen Commiſſion“, fondern des Königs jelbit, der fie gemeinjchaftlich mit 
Eylert verfaßt hatte. Ohne jede Mitwirkung oder Beihlußfaflung von 
Seiten der kirchlichen Behörden war fie in der Garnifontiche zu Berlin, 
und hernach dur Kabinetsorder vom 14. November 1816 in allen 


1) Sämmtl. Werte, J., Bd. V., ©. 191 f. 
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Militärkirhen des Staates eingeführt worden.) So weit fie befannt wurde, 
machte jchon dieſe Art der Einführung einen übeln Eindrud, wenn aud) 
die zuerſt Berufenen ſich am meiſten hüteten, „die Kajtanien aus dem Feuer 
zu holen.“ ?) Schleiermacher hatte urjprünglich beabfichtigt, auch gegen bie 
bei der Einführung beobachtete „unerhörte Verfahrungsart“ ſich öffentlich 
auszusprechen; auf Zureden feiner um ihn bejorgten Freunde ließ er ſich 
jedoch bewegen, dieſen bereit3 entworfenen Theil feiner Schrift, welcher 
die Perſon des Königs betraf, zu unterdrüden, überhaupt die urjprüngliche 
Schärfe des Tons in etwas zu mildern. 

Gewiß war er vor Allen berufen, ein Wort in diefer Sache mitzu: 
reden. Bon diefem Berufe trug er das entjchiedenjte Bewußtjein in fich. 
Er erflärte jich felbjt darüber: „Mein Beruf dazu iſt theils der eines Geift- 
lichen, der num beinahe ein Vierteljahrhundert wenigitens mit Liebe und 
Treue der Kirche gedient hat und dem nichts über fein Amt geht, theils 
der eines akademischen Lehrers, welcher beſonders auch über die praftijche 
Theologie, wovon die Liturgif ein Theil ift, der jtudierenden Jugend Vor— 
träge zu halten pflegt.“ ?) Was den Zwed feines Auftretens betrifft, fo 
war derjelbe fein anderer, als die allgemeine Einführung der Königli- 
hen Gottesdienitordnung in den Kirchen des Landes zu verhindern. Er 
wollte wenigitens den Verſuch wagen, die durch Hoffirchenpolitif jo gründ- 
(ih verfahrene Angelegenheit auf firhengejeglihe Bahnen zurüdzu- 
leiten. Nur die Synoden waren, nach feiner inneriten Ueberzeugung, be- 
rechtigt nnd befähigt, „durch die vereinten Bemühungen jo vieler fundigen 
und der Sache ganz hingegebenen Männer in den verichiedenen Provinzen“ 
eine Kirchenordnung aufzuftellen, „welche nicht nur gegen jeden Tadel feit- 
ftehen, jondern ſich auch als ein wahres Werf der Kirche jelbft 
eines allgemeinen Beifall3 erfreuen, und ſich durch Fräftige Belebung des 
Gottesdienftes zur Förderung des gottjeligen Lebens wirffam beweiſen und 
immer mehr bewähren würde.“ Was auf einem andern Wege durch noch 
jo hochgeftellte Perfonen zu Stande fan, das mußte Schon ohne Weiteres 
jedem Unbefangenen „als übereilt und willkürlich und als unvollfommenes 
Stüdwerk erjcheinen.” *) Das Bedürfniß, in der Angelegenheit auf ben 
gejeglichen Weg zurüczufehren, ift aber ein um fo dringenderes, als der 


) Aus Schleiermaders Xeben, Bd. IV., ©. 213. 

) Gaß, a. a. D., ©. 127. 
») Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 192. 

) A. a. D, ©. 216. 
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neue Inhalt der Gottesdienſtordnung die gerechteiten Bedenken erweck 
Das feitjtehende Element in ihr it von einer ſolchen Beſchaffenheit, dat 
es als eine eigene für fih vollendete und jelbitändige Gottesdienitform zu 
betrachten it, zu welder „Semeindegefang und Predigt,” Die ert 
auf den Segen folgen, als etwas bloß Nebenfächliches fich verhalten. 

Dieje Veränderung galt ihm „als eine Umfehrung derganzen pro 
teftantifhen Anſicht des Gottesdienſtes.“) Er gehörte zwar an ſich 
wie wir gejehen haben, nicht unter die grundfäglichen Gegner einer Ermei- 
terung der jtändigen Elemente in der Liturgie. Allein er forderte nid 
nur Freiheit in ihrem Gebrauche, jondern auch Erhaltung der bevorzugten 
Stellung der Predigt und des Gemeindegefanges als von dem eigenthüm 
(ihen Charakter des proteſtantiſchen Gottesdienftes unzertrennlih. Die 
Königliche Agende macht ihm den Eindrud einer Verkürzung und Abſchwä— 
Hung des proteftantiichen Geiftes im gottesdienftlihen Leben. Darum 
it ihm der Kampf gegen fie Bewifjensjade „Wenn die £i 
turgie uns am Gemeindegejang und an der Predigt verkürzt, 
jo nimmt fie uns mehr als fie uns giebt.” Der Gemeindegejang 
galt ihm als ein wejentlicher Vorzug, die Predigt als die ftärffte Seite des 
deutjch-proteftantiichen Kirchenthums. „Laßt uns,“ ruft er den liturgiſchen 
Rejtauratoren zu, „diefelben in Ehren halten, indem wir fie danfbar reichlich 
genießen, damit fie nicht zürmen und von ung weichen!“ Ohne Luthers 
und einiger anderer Männer Fräftiges und freies Predigen wäre die pro: 
tejtantifche Kirche nicht entftanden. Lähmt nur den proteftantifchen Geift- 
(ihen irgendwo auf der Kanzel, jo nehmt ihr ihm den fruchtbariten Boden 
jeines Gebietes unter den Füßen weg, und der größte Reichthum der ſchön— 
ten Formulare kann den Verluft nicht erjegen. „Sa,“ fügt er hinzu, „ich 
möchte mehr jagen, daß Jeder, deſſen Amt man eine jo veränderte Richtung 
geben wollte, das Formular voranzuitellen und die Predigt in Schatten, 
Grund genug hätte zu jagen, daß er auf dieſe Bedingung nicht be- 
rufen fei.”?) Ein Wink für die Geijtlichen, fi auf einen Widerſtand 
bis aufs Blut zu rüften. 

Er hatte fich über die muthmaßlichen Folgen jeines Wideritandes nicht 
getäuſcht. „Wundern Sie Sich nicht,” hatte er an einen Freund gejchrie- 
ben, „wenn Sie wunderliche Dinge von mir hören!“ ?) Daß es „einen 


) ca. O. S. 4 f. 
) A. a. OD., S. 214. 
3 Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV, ©. 213. 
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harten Strauß” geben werde, war ihm gewiß. Allein er fonnte nicht 
anders. „Ale Welt findet dieſe Liturgie jchledht, aber fein Menſch 
hat das Herz ein Wort zu jagen. In ſolchen Fällen glaube ih mich ganz 
bejonders verpflichtet, mit dem guten Beifpiel voranzuleuchten.“ 1) Seine 
Gegner mehrten fich unter folhen Umftänden auf allen Seiten. E3 war 
fein Geheimniß mehr, daß er in den höchſten Kreifen mit ungnädigen Au— 
gen angejehen war. Selbft der Beſorgniß fonnte er ſich nicht ermwehren, 
daß eine „allgemeine Coalition” ſich gegen ihn bilde, freilich nur ein Zeug: 
niß für feine mit jedem Jahre wachſende Bedeutung. 
29. 

Kirhenverfajjung, Lehrfreiheit und Familienleben. 

Seine Forderungen Hinfichtlih der Erneuerung der proteftantischen 
Kirche ließen fich in eine zufammenfaflen. Er forderte eine kirchliche 
NRepräfentativ:Verfajfung, die, von unten nad oben gebaut, in 
Presbyterien auf die Grundlage einer jelbitändigen Gemeindeverwaltung 
geitellt, in Streis: und Brovinzialfynoden ſich ausbreitend, in einer General- 
jynode mit einem aus der Kirchengemeinjchaft hervorgegangenen, in inner: 
firhligen Fragen vom Staate unabhängigen Kirchenregimente gipfelte. 
Auch die „liturgiſche Commiſſion“ hatte. in ihrem vorhin erwähnten Gut- 
achten vom jahre 1815 das Bedürfniß nah Bildung einer Presbyterial: 
und Synodal:Berfajjung nit in Abrede zu jtellen gewagt und einige 
dahin gehende Vorfchläge dem Gultusminifterium unterbreitet.) In einer 
Kabinetsorder vom 27. Mai 1816 war eine Königliche Entſchließung über 
die Anträge der Commiſſion erfolgt. Die Bildung von Presbyterien, 
Kreis: und Brovinzial-Synoden ward verfügt, und durch ein Minifterial- 
rejcript vom 2. Januar 1817 das Nähere zu diefem Behufe angeordnet. °) 
In jedem Kirchipiele Jollte ein Presbyterium (oder Kirchencollegium) aus 
den Geiftlichen, dem Kirchenpatrone (in PBatronatsfirhipielen) und einigen 
Gemeindegliedern beitellt werden; die Geiftlichfeit jedes Kreijes jollte unter dem 
Vorſitze des Superintendenten eine Kreisſynode bilden, wobei die Vereini- 
gung der Geiftlichen lutherifcher und reformirter Gonfejlion in eine Synode 
zwar nicht befohlen, aber als etwas Sr. Majeität Wohlgefälliges bezeichnet war. 
Sämmtliche Superintendenten einer Provinz hatten unter dem Vorfige eines 


Mad, S. 211. 
) 8. Mühler, a. a. D., S. 309 f. 
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Generalfuperintendenten eine Provinzialſynode zu bilden, und nad 
Verlauf von fünf Jahren jollte, „um diefe Worbereitungen eines befferen 
Zuſtandes der evangelifchen Kirche zu einem feiten und großen Ziele z 
führen”, die Einberufung einer Generaljfynode nah Berlin erfolgen, 
um die Vorjchläge der Kreis: und Provinzialſynoden zur Verbefferung dei 
Kirchenweiens zu prüfen und zu berathen.) Diefer Minifterialverfügung 
folgte noch der Entwurf einer „Synodalordnung für den Kirchenverein bei- 
der evangelifchen Confejfionen im preußifchen Staate” nad. Man war in 
diejer Angelegenheit vor einem halben Jahrhundert in Preußen gerade fe 
weit vorgerüdt als man es gegenwärtig noch ift. 

Beim Erjcheinen des Synodalordnungsentwurfes hatte Schleiermader 
nicht nur bereits den Entihluß gefaßt, in der Kirchenverfaffungsangelegen: 
heit ein Wort mit zu reden, jondern feine Schrift „über die für die pro 
teftantische Kirche des preußiichen Staates einzurichtende Synodalverfafjung“ 
war auch bereits drudfertig. Sie enthielt zunächit ein Danfvotum für die 
erwünjchte Gabe. Allein ein ihr angehängter Nachtrag war beftimmt, den 
in der Schrift ausgedrüdten Dank wieder zu dämpfen.?) Mit diefer Schrift 
wandte er fich übrigens zunächſt nicht an die Landesgemeinde jelbit, fondern 
an die Landesgeiſtlichkeit, in der unzweifelhaften Worausfegung, daf 
nad den ntentionen der Regierung die Synoden lediglih aus Geiftlichen 
gebildet werden’ follten. Warum hätte ev feine danfbare Freude über den 
von der Regierung ausgegangenen Schritt verfchweigen jollen? Ein eriter 
Schritt, wie unzureihend er immer fei, in einer grundjäglichen Lebensfrage 
von fo ungemeiner Bedeutung ift immer erfreulich. Er wünſchte und hoffte 
nur, daß noch mande im Ganzen ähnliche, wenn gleih im Einzelnen ab- 
weichende Stimmen nachfolgen, vorzüglich aber, daß „lich die bei Weiten 
größere Mehrheit feiner Antsbrüder zu folchen Aeußerungen des Beifalls 
und der Freude vecht Fröhlich und von Herzen befennen und jchon dadurch 
in der ganzen Kirche eine warme Theilnahme an dieſer Sache und ein 
neues Lebensgefühl erregen möchten.“ ?) 

Bei näherer Erwägung und Prüfung. der Aktenſtücke hatte ev fih nun 
freilich eines jchmerzlihen Bedauerns nicht erwehren Fönnen. Nicht nur 
mußte er aus der ganzen Behandlung der Sade, jondern noch mehr aus 
den Beitimmungen des Synodalentwurfs die Ueberzeugung ſchöpfen, daß 

18. Mühler,a a. D., S. 320 f., 396 f. 

2) Sämmtl. Werke, a. a. O., ©. 219 f. 
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es auf eine ernite Erneuerung der Kirche und ihrer Einrichtungen nicht 
abgejehen war. Der Schwerpunkt des Firchlichen Lebens follte ganz wie 
bisher in die Confiftorien und die von ihnen völlig abhängigen Generaljuper: 
intendenten und Superintendenten gelegt werden; die Kreisjynoden, lediglich 
aus geiftlihen Mitgliedern zufammengejegt, jollten nur „im Allgemeinen 
über Hinderniffe und Beförderungsmittel des kirchlichen Lebens verhandeln, 
um daraus Vorfhläge an die Behörden durch die Provinzialfynoden zu bil- 
den.” Eine endlofe Schreiberei zwiſchen den verfjchiedenen Stellen, bei 
welchen die Akten jich zulegt in den Abgrund der Archive des Eonfijtoriums 
verlieren mußten, drohte alles Leben zu töbten. 

So fonnte er denn über den Synodalentwurf ſelbſt nur ein vernich— 
tendes Urtheil abgeben. „Es bleibt”, jo lautet fein jcharfes aber wahres 
Urtheil, „nem Entwurf zufolge völlig beim Alten, die firchliche 
Staatsbehörde (das Conſiſtorium) allein ift gejeßgebend in allen Firchlichen 
Dingen, die Synoden haben darauf feinen Einfluß; fie find gar nicht 
(einmal) berathende, jondern nur Kenntniß nehmende Verſamm— 
lungen!“ Wahrhaft beflagenswerth erſchien ihm namentlich die Stellung 
der Generaljuperintendenten — einer damals noch neuen kirchlichen Be: 
hörde mit abjchredend barbariſchem Namen. Statt eine lediglich freie und 
unabhängige Stellung als Borfigende der Provinzialiynoden einzunehmen, 
hatten diejelben in einer zweiten Eigenſchaft aud) noch als Zwiſchenbehörden 
zwijchen ven Synoden und dem Conftitorien, aljo als VBerwaltungsinftrumente 
zu dienen. 

So lagen denn eigentlich mehr zeritörte und zertrümmerte als fröhlich 
lebendige Hoffnungen vor jeinem Auge da, und der Dank, den er an die 
Spike feiner Schrift geitellt, hatte ungefähr die Bedeutung der Glückwünsche, 
mit welchen er in jeinem liturgiſchen Sendfchreiben die liturgiſche Commiſ— 
jion bewillfommt hatte: er verwandelte fi in eine jchließliche Mißbilligung. 
Nach feiner Ueberzeugung ruhte der Schwerpunkt des kirchlichen Lebens ud 
der Kirchenregierung in einer guten Kirchenverfaffung, nicht in den Con: 
fiftorien, jondern in den Synoden, nicht in dem behördlichen, ſondern in 
dem gemeindlichen Elemente. Die Staatsregierung und die Conſiſtorial— 
räthe waren freilich entgegengejegter Meinung. Die proteftantiiche Kirche 
Preußens jollte eine landesherrlich-büreaufratiih regierte Domäne der 
Conitjtorialgewalt bleiben. 


)a. a. O., Anhang, ©. 278. 
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Nur über einen Artikel des neuen Synodalentwurfs hatte er wirt: 
lihen Grund ſich zu freuen. Der früher ernſtlich angeregte Gedanke, dat 
die Synoden ein Wächteramt über die Einheit und Reinheit der Lehre aus 
üben jollten, hatte in dem Entwurf feine Aufnahme gefunden. Das „Be 
fenntniß” war noch nicht das Stichwort der Neftaurationspartei und der 
Zanfapfel der verſchiedenen theologiichen Richtungen geworden.) Der bloke 
Verſuch jedod, den Bekenntnißzwang in der Kirche wieder aufzurichten, 
erſchien ihm erheblich genug, um bei diejer Beranlafjung feine Heberzeugung 
von der Verwerflichkeit des Bekenntnißzwanges fo Fräftig als möglich aus 
zufprechen. Er war ein viel zu ahnungsvoller Geift, um nicht den Um 
ſchwung vorauszuempfinden, welder ſich in kirchlichen Dingen vorbereitete. 
Schon die neue Agende hätte ihn belehrt, daß Feſſeln gegen die proteitan- 
tiſche Freiheit gejchmiedet wurden, und nicht mehr bloß im Geheimen. Bereit: 
jah er im Geifte das Palladium aller Freiheit, die akademiſche bedroht, und 
die Kirchenbehörden gejchäftig, die jungen Theologen mit den Segnungen 
der „reinen Lehre” zu beglüden und von jeder Verfuchung des Zweifel: 
fern zu halten. - Darum vief er ihnen die inhaltäfchweren Worte zu: „Ein 
Theologus wird nicht anders reif denn durch Zweifel und Anfechtung. . . 
Die Zweifel entitehen in einer von dem Ganzen der jedesmaligen wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung mitbewegten Theologie, wie Gott jei Dank unfere 
protejtantiiche immer jein und bleiben muß, doch von felbit, und daher ift 
nichts wünjchengwerther, als daß eine jede Anſicht vorgetragen, 
und zwar der theologischen Jugend gerade in jenen Jahren der Iebendigiten 
Erregung mit aller Schärfe und Strenge, deren fie fähig ift, vorgetragen 
werde, jo es nur ernithaft und treu von ernften, gewifjenhaften und wahr: 
heitsliebenden Männern geſchieht. Leichtfinnige Frevler und ungründliche 
Wortkrämer aber jollten freilich auf feinen afademifchen Lehrftuhl auch nicht 
einer profanen Wiſſenſchaft gejtellt werden, wie fie denn auch felten [ange 
darauf gedeihen; und jo möge es auch den theologifchen diefes Gelichters 
ergehen, mögen fie nun orthodox jein oder heterodor; denn e3 giebt deren 
von beider Art.“?) 

Die Bejorgniß, dab die kirchliche Reftaurationspartei den Ruf gegen 
die Irrlehre namentlih in den Synoden erneuern könnte, beunruhigte ihn 
ernftlih. Man möge ihm nicht entgegenhalten, was er darüber jagen 
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wolle, jeien allbefannte, oft gejagte Wahrheiten. „ES ſcheint“, bemerkte er, 
„ießt mehr als je nothwendig, daß fie vecht oft und jchlicht wiederholt 
werden; und jo babe ich auch hier nicht unterlaffen wollen das Bekenntniß 
abzulegen, daß meiner Weberzeugung nah protejtantiide Synoden 
gewijjenlos handeln würden, wenn fie jih auf irgend eine 
Weiſe zu Werkzeugen brauden ließen, um die Freiheit des 
öffentlihdentheologijhen Schriftverfehrs und des Katheder- 
vortrags zu beeinträdtigen, eine Freiheit, deren die pro- 
teitantifhe Kirche nicht entbehren kann.“ Es möge in der rö- 
miſchen Kirche ein Concilium, in der griechiſchen die heilige Synode über 
die Nichtigkeit dev Lehre auch in wiljenjchaftlicher Hinficht entjcheiden, und 
aljo über die Einigkeit derjelben machen! Das jei folgerichtig in Kirchen, 
deren Theologie als eine Nonne hinter hohen Flöfterlihen Mauern einge: 
ſchloſſen ſei! Wenn ein Prediger fich jelbjt bejtimmt und vernehmlich ver: 
viethe als einer der dasjenige nicht glaubt, was er doch lehrt, wenn er 
dadurch alle Wirffamkeit feines Amtes vernichtete und das Herz der Gemeinde 
von ſich abmwendete, dann etwa wäre das Einfchreiten der betreffenden Sy— 
node gerechtfertigt!) Nur feine Fünftlich gemachte oder erzwungene Ein: 
heit der Lehre! Ob fie denn überhaupt etwas wünfchenswerthes jei? „Wie 
eine Mannigfaltigfeit von Sprachen, jo hat Gott auch eine Mannigfaltigfeit 
von Denkungsarten gemacht, und das Chriſtenthum kann und ſoll eine 
Menge wie von jenen jo auch von diefen unbeichadet feiner Einen göttlichen 
Kraft und Wirkung int Gemüth durddringen und jih aneignen.” Was 
denn daraus werben würde, wenn die Einheit der Lehre bi in die General: 
iynode hinein von einer befenntnißeifrigen Majorität durchgeſetzt und für 
das Land beichloffen würde? Eine andere Antwort darauf kannte er nicht 
als: die Kirche würde damit „ihren protejtantiiden Charakter 
verlieren.”?) 

Außerdem mußte ihm die vorgefchlagene Eynodaleinrichtung auch des: 
halb mangelhaft erjcheineit, weil die Synoden lediglich aus Geiltlichen ge- 
bildet werden follten. Auf den Kreisſynoden follten die Superintendenten, 
dieje „Organe der kirchlichen Staatsbehörde”, den Vorſitz einnehmen; Die 
Provinzialſynoden jollten lediglih aus Superintendenten bejtehen. Ueber 
den eriteren Mißſtand fuchte er ſich damit zu tröften, daß es füglich nicht 
anders fein könne, über den zweiten wollte er ji „vor der Hand berubigen.“ 


) A. a. O., ©. 47. 
) A. a. O., ©. 24. 
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Das Bewußtſein, dab die protejtantiihe Kirche dur den geiftlicer 
Stand nicht wahrhaft vepräfentirt, und daß eine Erneuerung Derielber 
nur möglich fei durch eine thatfräftige Vertretung aus der Mitte der & 
meinden, war damals nod) in ganz Wenigen lebendig, und jelbit er muRt: 
ih vorläufig mit einer Kirchenverfaffung ohne Gemeindevertretung awi 
den höheren Stufen zufrieden geben. 

Wie gering nun aud die Erwartungen waren, die er von dem Regie 
rumgsentwurfe hatte, jein Glaube an die Lebensfähigkeit der Firchlichen 
Repräjentativverfaffung jtand damals feit; man müſſe nur über den m: 
günftigen Anfang nicht verzagen! Dem Hauptwideritand jah er von Seiten 
der Eonfijtorien entgegen, die, nach feiner Anficht, „mit der Zeit überflüſſig 
werden müßten.” Sein Urbild war eine reine Bresbyterial: und Synodal- 
fiche, und jein Wunſch ging auf völlige Bejeitigung der Conſiſtorial 
gewalt. 

Von feiner Schrift erwartete er zunächſt feinen Erfolg. Vielmehr zwei 
felte er nicht, daß fein freimüthiges, wenn auch in den Echranfen der 
Mäßigung und Befonnenheit gehaltenes Urtgeil ihm neue Verfolgungen zu: 
ziehen werde.!) Diefe fonnten um jo weniger ausbleiben, als er aud) als ein 
warmer Freund politiicher conftitutioneller Freiheit befannt war und bie 
kirchliche Reform, wie dies in der Natur der Sache liegt, in Verbindung 
mit der ftaatlihen wünjchte. Sein Widerjtand gegen den büreaufratijchen 
Synodalentwurf und das Confiftorialregiment galt darum als eine Art von 
Auflehnung gegen die bereit3 eingejchlagene veaktionäre Politik. Seine 
Bemühungen um eine ehrlich gemeinte Synodalverfaijung wurden von jeinen 
Gegnern mit den Beftrebungen der württembergiichen Stände für eine ehrlich 
gemeinte Staatsverfaffung in ftrafende Vergleichung gebracht. Er hieß der 
„kirchliche Maſſenbach“, jo wenig Aehnlichkeit auch er mit diefem unglüd- 
lichen preußischen Oberit hatte, der wegen beabfichtigten Landesverraths im 
Sommer 1817 duch ein Kriegsgericht zu vierzehnjähriger Feitungsitrafe 
verurtheilt worden war. Keine Verunglimpfung vermochte feinen Glauben 
an die beſſere firchliche und politiihe Zukunft zu erjchitttern. Sobald nur 
die Guten leidlich zufanımenhielten, meinte er, jo würde es, wenn aud 


)Y Gaß, a. aD. ©. 139 (vom 5. Juli 1817). Aus Schleiermachers Leben, 
Bd. IV, 2. 217, wo er an Blanc fchrieb, er habe in feiner Schrift über die Synodal- 
verfaffung auf die mildefte Weile zu zeigen gefucht, wie ungeſchickt die Sade an: 
gelegt ſei. 
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langjam, ficherlich beifer gehen al3 man denke.) Der Zeitpunkt der Ent: 
täuſchungen war damals für ihn noch nicht eingetreten. 

Eine Bejorgniß freilich drängte fi ihm immer unabweislicher auf. 
Er hatte ihr in feiner Streitjchrift einen unverfennbaren Ausdruck verliehen. 
Mit den Befreiungsfriegen hatte der Hauch religiöfer Begeifterung das 
deutſche Volk angefrifcht,; in den Gottesgerichten über den Mann, der Für: 
ten und Bölfer mit einer eifernen Ruthe geichlagen, und in den herrlichen 
Siegen hatte die Nation die Gejege einer heiligen Weltordnung und das 
MWalten eines lebendigen Gottes erfannt. Aber bald war auf die lodernde 
Begeijterung die abfühlende Ermattung, auf die fiebernde Bewegung die 
erichlaffende Gleichgültigkeit gefolgt. Die religiös gehobene Stimmung war 
von Pfaffen und Frömmlern, die jeit dev Wiederheritellung des Jeſuiten— 
ordens und dem Abjchluffe der heiligen Allianz wie Giftpilze aus dem 
Boden gejchoffen waren, jchlau benugt worden, um Papſtthum und Kirchen: 
thum, feudale und hierarchiſche Vorrechte, Klöfter und Dogmen, Bekenntniß— 
formeln und Gottesdienftordnungen zu reitauriren. Der fromme Arendt 
flagte im vierten Theile jeines „Geiſtes der Zeit” über den wachjenden 
Einfluß derer, welche den Mächtigen einzuflüitern wüßten, daß nur hobe 
Volizei, Inquifition, Jeſuiten, Hofpriejter und Hofpolizeimeilter das wan— 
fende Europa retten fönnten, und welche Mißbrauch trieben mit dem Heilig: 
iten, „indem fie die göttlihe Lehre Chriſti in einen Stedbrief 
der Freiheit umdeunteten.”*) Schleiermacer jah mit jedem Jahre 
deutlicher die Vorzeichen der kirchlichen Reaktion, welche ihre Vorbereitungen 
zu einem mörderiihen Schlage gegen die evangeliiche Freiheit traf. Nach 
einem Briefe au Gaß vom 5. Juli 1817 hielt er e3 bereits für dringend 
nothwendig, „dem einjeitigen, ftörrigen Buchſtabenweſen, das 
wieder einveißen wolle, entgegenzutreten.” War doch jein College de Wette 
wegen feiner freien Unterfuchhungen des Kanons ſchon Hart angefochten, in 
jeiner Sellung ernſtlich bedroht, und’der Sturm grollte gegen denjelben von 
ferne heran, der ihn bald aus Berlin vertreiben follte. Mit tiefem Bedauern 
nahm Scleiermacher wahr, wie die jüngeren Theologen, 3. B. die beiden 
Söhne feines Gönners Sad, fih wieder dem Buchſtabendienſte und der 
ficchlichen Ueberlieferung zumwandten. Daß fih Männer von folder Richtung 


') Aus Schleiermaders Leben, Bb. IL, S. 327. 
?) Arndt, Geift der Zeit, 3. Theil, S. 198 |. Vgl. meine Schrift, E. M. Arndt, 
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ſpäter für feine „echten Schüler” ausgeben würden‘), ließ er ſich damal: 
noch nicht träumen. Es graute ihm vor dem „kirchlichen Despotis—s— 
mus“, als deſſen Werkzeuge er die neuen Generaljuperintendenten betrah 
tete, und weit entfernt feine ſcharfe Schrift zu bereuen, fan es ihm nad 
träglich vor, er habe ſich in derjelben nur „zu ſchwach und zu gelind 
hierüber ausgedrüdt und er werde noch viel mündlich nachzuholen haben.“ ‘, 
Unter jolden Eindrüden und Bejorgniffen verjtehen wir erjt di 
Zueignung feines „Eritifchen Verſuches über die Schriften Des Lufas 
an de Wette. Das Verhältniß zwifchen ihm und diefem Collegen war lan: 
ein perſönlich Fühles, innerlich fremdes geblieben. Sie hatten jich joga: 
im Jahre 1816, in welchem Schleiermacher das Nectorat befleidete, über 
Hegels Berufung entzweit, indem de Wette feinen Freund Fries von em 
gern nad Berlin gebracht hätte. Aber bald zertheilten fi) diefe Wolken 
wieder, und die edle Fürſprache Schleiermadjers für de Wette in der „Zu 
eignung“ zerftreute fie vollends, jo daß de Wette am 17. December 1817 
an Fries jchrieb: „Schleiermacher wird mir alle Tage liebwerther.” 3) Deſſen 
Edelmuth hatte ſich gerade bei diejer Veranlafjung wieder auf feiner ganzen 
Höhe gezeigt. So wie er bemerkte, daß de Wette angefochten ward, mar 
die frühere Mißſtimmung vergeffen, und es drängte ihn förmlich, demfelben 
öffentlich jeine Achtung zu bezeugen. Nicht nur feiner gründlichen und 
ausgejuchten Gelehrjamfeit und jeinem mujterhaften Eifer als Lehrer, ſon— 
dern vornehmlich feinem reinen herrlichen Wahrbeitsfinn und feinem erniten 
und jtrengen theologijchen Charakter glaubte er eine Anerkennung jchuldia, 
welche durch die „Verfchiedenheit der Anfichten auch über die wichtigfien 
Gegenftände der Wiſſenſchaft und des Berufs” Feinen Abbruch erleiden 
fonnte.*) Goldene Wahrheiten, namentlih auch für unjere durch wider— 
wärtigen theologijhen Streit verwirrte Zeit, hat Schleiermader in dieſer 
Zueignung zum Schuße der Freiheit der Lehre und der wijjenjchaftlichen 
Unterfuchung ausgejprochen. Neben der allgemeinen Wahrheit, jagt er hier, 
an der alle Menjchen Theil hätten, weil Gott Fein Vater der Lügen ſei, 
und an der auch feiner dem andern feinen Antheil abſpreche, ohne ihn 
zugleich des Wahnſinns zu zeihen, gebe es noch eine beſondere Wahrheit, 
) Gaß, a. a. O., S. 140; aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 217 f. 
2) Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 221. 
2) Vgl. das Urtheil über de Wette bei Gaß, a. a. O., ©. 146. Aus Schleier 
madhers Leben, 8b. IV., S. 217, Lüde, Studien und Kritiken, 1850, ©. 519 zur 
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welche alle diejenigen bedürfen, die in die Welt des Chriſtenthums einge: 
wachſen feien, ohne die es ihnen in derjelben nicht wohl jein fönne. „Wenn 
nun doc fait feiner fie wieder erfennt in der Art und Einkleidung bes 
Andern, wenn fait Keder von Vielen glaubt, fie ftänden ihm feindlich ent: 
gegen: woher fommt das, als weil er entweder ſelbſt diefe Wahrheit noch 
nicht entfleidet genug angeſchaut hat, oder weil er nicht fo in Liebe zu den 
Andern entbrennt, daß es ihn drängt fie fih ganz zu entfleiden. Wenn 
mir nun diefes Menjchliche mit Jemand begegnet, und mir, weil feine Art 
und Einkleidung beftimmt und ftreng der einen Seite des Irrthums ent: 
gegeniteht, dann vorfömmt, als möge er wohl die Seite der Wahrheit, der 
jener Irrthum am nächiten liegt, gar nicht ſehen und haben: jo ſchäme ich 
mich deſſen und entkleide mir ihn. Und finde ich dann gründliche Forichung, 
erniten Wahrheitsfinn, reines fittliches Gefühl: jo tröfte ich mich und denfe, 
gejegt auch er fieht diefe Seite der Wahrheit nicht, was wird er noch für 
fie thun und wie fie vertheidigen, wenn das Blatt fich wendet, er auf diefe 
jeine Aufmerkſamkeit richtet und ihm die Nothwendigfeit klar wird, gegen 
den entgegengejegten Irrthum aufzutreten! Das ift mein Glaube, und 
zwar gerade mein chriftlicher Glaube, daß ich feſt überzeugt bin, ein reines 
und ernites Beitreben, vornehmlich über die heiligen Gegenftände des Glau: 
bens fich verbreitend, müſſe mit dem glüdlichiten Erfolg gekrönt werden; 
und das iſt meine chrijtliche Liebe, daß ich in Jedem, den ich zu achten 
gedrungen bin, aud das Gute und Schöne aufſuche und wirklich fehe, was 
fih in diefem Augenblide auch nicht äußert und fich vielleicht noch nicht 
ganz entwidelt hat. Wer aber einen andern Glauben hat und eine andere 
Liebe, dem will ich fie nicht beneiden.“!) 

Mit einer heiligen Entrüftung war Schleiermacher damals ſchon gegen 
die einjtweilen noch mit einer gewiſſen Vorſicht einherfchleichende und ihre 
herrſchſüchtigen Plane verftedende frömmelnde Partei erfüllt. Er möchte 
fie am liebjten von dem Lefen feines „Eritiichen Verſuches“ ganz abwehren 
— die „ungehörigen Leſer“, die, „mit der Urſprache und überhaupt mit 
theologischen Dingen nicht Beſcheid wiſſend, doch meinen, es gehöre zu ihrer 
Frömmigkeit in ſolchen Werfen herumzujchnuppern, ob fie etwa Ketzerei 
darin finden können.“ Daß fich foldhe Leute beſonders auch in Preußen 
ſtark mehrten, mochte er fich und dem von ihnen bedrohten Gollegen nicht 
verbergen; es waren „hohe und niedere, gelehrte und ungelehrte“, die 
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ohne Nutz und Frommen mancherlei Aergerniß anrichteten und die Ge 
wiſſen verwirrten. „Abhalten kann man fie freilich nit, aber es ü 
doch heiliam, wenn fich ihnen das Gefühl recht aufdringt, daß fie Dei 
nicht verjtehen, worüber fie reben; denn fie führen dann Doc ihre 
Strafe in ihrem Gewiſſen mit fi, und fo wird die Gerechtigfen 
an ihnen geübt, die ich wenigſtens nicht gern auf eine andere Weiſe ar 
ihnen üben möchte.“ Was ihm aber den meilten Berbruß und Die größte 
Sorge machte, das war die Thatjache, daß auh Theologen immer 
mehr anfingen „die fritifhe Bearbeitung der heil. Schrift ir 
übeln Ruf zu bringen, als ob fie dem göttlichen Anjehen der Schritt 
ichabete, und die einfache Wahrheit, die hier ſtatt alles Anderen gelten 
follte, daß der reinſte einfältigfte Glaube und die ſchärfſte 
Prüfung eins und daſſelbe find, weil Niemand, der Gött: 
lihes glauben will, Täufhungen, alte oder neue, fremde 
oder eigene, foll glauben wollen.“) 

Dieſe Ausiprüche Schleiermacher8 haben ihren bleibenden Werth, wen 
auch die Ergebnifje feiner Unterfuhungen über die Schriften des Lufas, 
wonach fie aus einzelnen zeritreuten Aufſätzen beftänden, und wonad ber 
Berfaffer von Anfang bis zu Ende nur als Sammler und Ordner ſchon 
vorhandener Schriftftüde anzufehen wäre, die er unverändert durch feine Hand 
hätte gehen lafjen,?) nicht aufrecht zu erhalten find. Der eigenthümliche 
fchriftftellerifche Charakter des dritten Evangelijten ift in Folge der neue 
ften Unterfuhungen als erwiefen zu betrachten. ?) 

Leider ftocte jet die weitere Arbeit über den Lukas, wogegen die beabſich 
tigten kirchlichen Neformen faft feine ganze Zeit in Anſpruch nahmen. Eine 
vorbereitete Abhandlung über die Apoftelgefchichte und eine in das Ge 
biet der neutejtanentlihen Sprachkunde einfchlagende Unterfuchung, die den 
Nachweis liefern jollte, „wie viel oder wie wenig fid aus der Sprade 
über die Entftehung der biblifchen Bücher entſcheiden laſſe“, blieben gänz 
lich liegen.*) Zudem war er in jener Zeit förperlich meift jehr leivend; 
er hatte ſich eigenthümlicher Weife ſchon früher, infonderheit aber feit dem 
Sommer 1816 einer magnetischen Kur unterworfen, zu welcher eine Freun— 
din feiner Frau, die öfters in helljehenden Zuftänden fich befand, ihn veranlapt 
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hatie. Seine Krankheitsanfälle beſtanden in heftigen Magenkrämpfen, die 
ihn ſchon in früher Jugend gepeinigt, gegen welche ärztliche Mittel auch 
nichts vermochten und die ſeine Geſundheit bei vorrückendem Alter allmäh— 
lich zu untergraben drohten. Mit ſeinem eigenthümlichen geiſtigen Fein— 
ſinn und ſeiner Gemüthstiefe dachte er ſich in das Weſen der magnetiſchen 
Erſcheinungen hinein, und da ſeine Schwägerin Charlotte von Kathen, die 
ſich auch einſt einer magnetiſchen Kur unterworfen, ſpäter ſich ganz davon zurück— 
gezogen, ſo hielt er es für ſeine Pflicht, gerade ihr, der Renegatin, ſeine Stel— 
ung zu dieſem Heilmittel in einem eingehenden Briefe auseinanderzuſetzen. 

Er faßte daſſelbe unter dem Geſichtspunkte eines heroichen Heil— 
mittels auf, in Beziehung auf deſſen Gebrauch lediglich dieſelben ſittlichen 
Vorſchriften anzuwenden ſeien, wie bei jedem andern Heilmittel. Dem 
Hellſehen als ſolchem, den „ſogenannten höheren Zuſtänden,“ legte er 
weder Einfluß auf das übrige Leben, noch wirklichen Werth bei. Daß 
eine magnetiſche Kur nicht ohne ärztlichen Rath gebraucht werden ſolle, 
ſtand ihm feſt; denn dem Aerzte komme es zu, genau zu beobachten, wie in 
jeder Natur die Nebenwirkungen zur Hauptwirkung ſich verhalten, um da— 
nach ſein Verfahren abzumeſſen. Die geiſtigen Erſcheinungen beim Magne— 
tismus wünſchte er gründlich unterſucht, nur nicht ohne den Willen der 
Kranken, „weil man feinen Menſchen ohne ſeinen Willen zum Gegenitand 
eines Verfuchs, alfo zu einer bloßen Sache machen jolle.” Auch durfte ein 
Kranker nach feinem Dafürhalten niemals als eine öffentliche Perſon be: 
trachtet werden, und feine Geijtesthätigfeiten gehörten ihm daher nicht ins 
öffentliche Leben. Ueber die Hauptſache in den zu feiner Zeit noch wenig auf: 
geklärten magnetiichen Erſcheinungen war er ſich durchaus Far. Er wollte 
fie unter allen Umſtänden ſchon deshalb nicht als „übernatürliche” betrach- 
tet willen, weil für ihn der Gegenjat zwischen natürlich und iübernatür: 
(ich, begreiflih und unbegreiflich überhaupt nicht vorhanden war. „Alles 
iſt natürlich in dem einen Sinn und libernatürlich in dem andern“ ?) Tautete 
fein Wahlfpruch auch hier. Als die Urſache der magnetiſchen Erfcheinun: 
gen betrachtete er den Umstand, „daß durch die Veränderung phyſiſcher 
Verhältniffe auf eine Zeit lang Schranken des geiltigen Vermögens, denen 
es gewöhnlich unterworfen ift, aufgehoben werden.“ Er brachte fie mit den 
Zuſtänden der Propheten in der Eingebung oder Weiſſagung oder mit ber 
heidniſchen Mantif in Vergleihung, und hoffte, daß durch diejelben unfere 
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Vorſtellungen von dem urſprünglichen und weſentlichen Umfang des geiſtizer 
Vermögens des Menſchen erweitert und Manches aus der heiligen u: 
dunkeln Zeit aller Völker aufgefchlojien werden möchte. Wie die Propheter 
fi irren Fonnten, jo, nad) feiner Anficht, auch die Magnetifirten. Su 
jehen fait Alles in Bildern, und indem fie diefe in Begriff und Wer 
faffen, ijt die Möglichkeit des Irrthums jchon gegeben. Zwar nahm er an, 
daß die in ihnen urfprünglich erhöhte Thätigkeit größere Wahrheit enthalt: 
als die gewöhnlichen Thätigfeiten, aber nur dann, wenn man den Zuftan 
ungejtört walten laffe, ihn z. B. nicht durch Fragen ftöre. So untermwar 
er fi) denn ohne Vorwürfe, aber auch ohne Aberglauben der magnetiſchen 
Kur, und fühlte fich bald über Erwarten bejjer. Auf eine gänzliche Hei: 
lung feiner Leiden, die exit viel fpäter eintrat, hoffte er damals nid: 
mehr.?) 

Für förperliches Leiden und Unbehagen, Mißkennung und Zurückſetzung 
von Eeiten der Regierung wurde er übrigens durch feinen ungebrochenen 
tapferen Lebensmuth und fein fortdauerndes häusliches Glück reichlich belohnt. 
Sein Haus und jein Herz waren wohlumſchanzte Burgen, in welche die ver: 
gifteten Pfeile feiner Gegner nicht einzubringen vermochten. Seine wunder: 
bare Arbeitäfraft, von der er eine Zeit lang unter dem Einfluffe der aufregenden 
Meltereigniffe etwas eingebüßt zu haben jchien, zeigte fich bald in vollem 
Umfange wieder. Er hielt täglich nad) einander von 6—9 Uhr feine drei 
Vorlefungen und verwaltete daneben ohne Gehülfen fein Predigtamt an 
der Dreifaltigfeitsfirche. Gegen widerwärtige Menjchen hielt er „die Ohren 
fteif.” „Ich nehme“, jchrieb er, „meine Stellung fo gut ich fann, und 
wenn ich ehrlich fein will, muß ich geitehn, daß fih Niemand vecht breiit 
an nich wagt, ſondern ich vecht ungefährdet mein Weſen treibe,; was die 
Leute aber hinter meinem Rücken veden und anftellen, das hat mich nie 
viel gefünmert und fümmert mich auch noch immer nit. Ich ſchone 
jie dafür aud nicht, und rechne immer darauf, daß fie meine 
ſpitzigen Reden wieder erfahren. Das ift der alte Krieg, der gebt 
immer noch jeinen Gang, und wird auch wohl jobald nicht aufhören.“ 
Warum hätte er ſich auch über den Neid und die Mißgunſt, die ihm auf: 
lauerten, betrüben jollen, während die Freude im Haufe immer fchöner 
blühte, die Kinder friſch und fröhlich gediehen, und „die Frau“, in feinen 
Augen wenigstens, „täglich liebenswürdiger ward“ !?) Im Sommer hatte 
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ihn dieſelbe mit dem dritten Mädchen beſchenkt; er hätte wohl einen Sohn 
gewünſcht, ſchon, wie er im Scherz bemerkte, weil es mit drei Mädchen 
eine bedenkliche Sache ſei, da man ja nicht wiſſen könne, ob nicht drei Parzen 
— jämmerliche alte Jungfern — oder gar drei Furien daraus würden, 
in welchem Falle es keine andre Sicherheit gäbe, als auf neun Muſen los— 
zuſteuern. Aber er wollte doch auch kein Bedauern darüber hören, daß es 
kein Knabe ſei. Meinte er doch, er ſei ſchon zu alt, um eines ſo ſpät 
geborenen Sohnes ſich noch recht gründlich freuen zu können, und als eine 
echt bürgerliche Natur legte er zu wenig Werth auf „ſeinen langweiligen 
Namen”, um ein großes Verlangen nad) einem, der ihn fortpflanzte, zu tra— 
gen. Bei den Mädchen jchien ihm außerdem die Erziehung ganz von jelbft 
zu gehen. ') | 

Eine Erhöhung feiner glüdlihen Stimmung im Familienfreije brachte 
noch die Verbindung feiner jüngiten Schweiter Nanny mit E. M. Arndt 
hervor.?) Nun waren aud die Verhandlungen über die Eirhliche Ver— 
fafjungsangelegenheit in nächſte Ausficht geitellt. Vorher fühlte er noch 
das Bebürfniß einer recht gründlichen Erholung; denn es hatte im legten 
Studienjahre auch die Würde des Univerfitätsrectors auf feinen Schultern 
geruht. Er wählte dazu das Thüringer Waldgebirge. Während der erfriichen: 
den Fußreife, — fieben Tage hindurch war er „beitändig auf den Beinen“ 
— fühlte er aufs neue, „wie jehr er doch von Gott begnabigt fei in aller 
Weiſe und in frohem Danke ganz aufgehen follte.”?) Seine förperliche 
Widerjtandsfraft bewährte fi) auf der Reiſe nicht minder als feine geiftige. 
„Ich habe Alles verſucht,“ konnte er feiner Frau am 27. Auguft von Gotha 
aus jchreiben, „Anstrengung, Naßwerden durch und durch, AMbendluft und 
die abwechjelnde Diät; Alles ift mir wohl befommen.” Seine Stimmung 
ward jo idylliſch, daß er auf den „abenteuerlichen“ Gedanten kam, ob es 
jegt nicht an der Zeit wäre, an eine ftile Landpfarre zu denfen, bei ber 
er mehr in der. Natur und für fie leben könnte.) Auch in die Nieder: 
laffungen der Brüdergemeinde zog es ihn auf diefer Reife wieder. In 
diefer Umgebung erwachten gleich alle lieben Jugenderinnerungen in feiner 
Seele. „Es ift mir doch immer ganz eigen zu Muthe“, fchrieb er am- 
30. Auguft von Ebersdorf an die Frau, „wenn ich in einer Brüdergemeinde 
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bin; der größte Theil meiner Jugend und der entſcheidende Moment für 
die ganze Entwicklung meines Lebens ſteht vor mir. Dieſer Durchgangspunkt 
erſcheint mir, wie zufällig er auf der einen Seite zu ſein ſcheint, auf der ande— 
ren ſo nothwendig, daß ich mich gar nicht ohne ihn denken kann.“ Wäre es ihm 
auch nicht mehr möglich geweſen „in der äußerlichen Beſchränkung einer 
Brüdergemeinde zu leben“, jo wehte ihn doch das einfache ſtille Leben der 
Herrnhuter in feinem Gegenfage gegen die eitle geräufchvolle Welt wahr: 
haft wohlthuend an. Wie tief war doch das Bebürfniß nad Sammlung 
und Gtille, feiner großen gejelligen Gaben ungeachtet, in feiner Seele! 
Wie freute er fi immer wieder feines „Daheims“ auch im frohften Reife: 
genuffe! Die Sehnfucht nad) den Lieben zu -Haufe ergriff ihn gerade auf 
jener Reife befonders lebhaft. Zweimal Hatte er von der Frau ſchon ge 
träumt! Er muß es ihr fchreiben, wie „ungeheuer lieb“ er fie habe, mie 
nicht leicht eine Stunde am Tage vergehe, wo er ihrer nicht beitimmt ge 
dädte.!) „Wenn ih nur erſt wieder bei Dir wäre”, fchreibt er, „und 
alle zeritreuenden Feierlichkeiten wären vorüber,?) und wir wären im ftil- 
len Winterleben eingewohnt: liebes Herz, es kann wohl nicht glücklichere 
Menschen geben als wir immer fein fönnen, wenn wir ung die Welt ge 
hörig vom Leibe halten und die Kleinigkeiten des äußeren Lebens frifch zu 
überwinden wiſſen. Beides werden wir immer mehr lernen! Wenn ich 
bedenke, wie viel weifer ich Schon mit Dir, und wie viel beffer durch Dich 
geworden bin, fo kann ich an nichts verzweifeln, was noch vor uns liegt.“ *) 


30. 
Die Unionsftiftung und ihre Gegner. 


Aber nicht nur das Häusliche, auch das öffentliche Leben jchien fich 
wieder mehr nach feinen Wünſchen geitalten zu wollen. In den Herbit- 
tagen des Jahres 1817 ſchien die Hoffnung auf eine durchgreifende Er: 
neuerung der evangelifchen Kirche in Preußen ihrer Erfüllung nahe. Fries 
drich Wilhelm III. war von einem aufrichtigen Eifer für die Wohlfahrt 
der evangelischen Kirche bejeelt. Die alten Ueberlieferungen des hohen: 
zollernſchen Herricherhaufes, das feinen Glanz vorzüglich der Geiftesfreiheit 
feiner Fürjten verdankt, waren in ihm lebendig geblieben. Von Ehrfurdt 
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gegen die Neformatoren und ihr Werk erfüllt, wünſchte er fchon aus - 
Pietätsrüdfichten das dbreihundertjährige Jubelfeft der Reformation am 31. De: 
tober 1817 mit feinem Volke recht würdig zu feiern. Die Trennung ber 
Proteftanten in zwei Sonderkirchen hielt er im Einverjtändnifje mit feinen 
erlauchten Vorfahren für ein Unglüd, und er hatte während feiner Regie- 
rung, fo weit der Drang der Zeiten dies geitattet, nichts verfäumt, um die 
Miedervereinigung der getrennten Brüber vorzubereiten. Aus dem Be: 
wußtjein der gebildeten Kreife waren die lutheriſchen uud reformirten Un: - 
terjheidungslehren ohnedies jchon längit verſchwunden. Durch die ſchon län- 
gere Zeit beitehende Einrichtung gemeinfchaftlicher Eonfiftorien und die An: 
bahnung vereinigter Synoden war das Zuftandefommen der Union wejent- 
lich erleichtert; ein ernftliher Widerftand von Seiten der Gemeinden war 
nirgends zu beforgen, und auch die kirchlich rückwärts drängende Partei 
wagte es damals noch nicht vecht ‚orten, die Rückkehr zu dem alten Be: 
fenntnißftande zu fordern. 

Gerade in diefem Augenblide, in welchem eine große kirchliche 
That gefchehen jollte, war ber Mangel einer kirchlichen Repräſentativ-Ver— 
ſaſſung freilich doppelt fühlbar. Wie viel Unheil wäre der evangeli- 
ſchen Kirche Preußens erfpart worden, wenn verfaffungsmäßige kirchliche 
Drgane, Presbyterien und Synoden, das Unionswerf bejchloffen und durch— 
geführt hätten? Warum hatte man fi) mit der Einführung der Kirchen: 
verfaſſung nicht mehr beeilt? 

Es war ein wahrhaft Königlicher Gedanke, dem Neformationsfefte den 
Charakter eines Stiftwigsfeftes der Kirchenvereinigung zu geben. Weil 
aber verfaflungsmäßige kirchliche Organe fehlten, fo mußte die Union 
duch einen Königlichen Erlaß proclamirt werden. Die Form war durch— 
aus rechtsgültig und rechtskräftig; allein es mangelte ihr die moralifche 
Autorität, welde in den Beichlüffen einer aus der Landesgemeinde hervor: 
gegangenen Generaljynode gelegen hätte. 

Durch den Königlichen Erlak vom 27. Sept. 1817 wurde die Vereini- 
gung der bisher getrennten reformirten und Iutherifchen Eonfeffionstirchen 
zu Einer evangeliſch-chriſtlichen Kirche öffentlih und förmlich ver- 
kündigt. Das Außerwejentlihe wurde als befeitigt und nur die Hauptſache 
im Chriftenthum, worin beide Gonfefjionen eins find, als das von beiden ge: 
meinfam noch feitgehaltene erklärt. Der König konnte dabei mit vollem Rechte 
jagen, daß einer folchen Bereinigung, in welcher die reformirte Kirche nicht 
zur Iutherifchen und diefe nicht zu jener übergehe, jondern beide Eine 
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neubelebte evangelifchschriftliche Kirche im Geifte ihres heil. Stifter werben, 
fein in der Natur der Sache liegendes Hinderniß mehr entgegenftehe. *) 
Wie hätte Schleiermadjer die Unionsitiftung nicht mit Freuben be: 
grüßen follen, er, der feit vielen Jahren fie angeftrebt, mit Wort und 
Schrift dafür gearbeitet und gefämpft hatte. Seine ganze Theologie war 
ja im volliten und fchönften Sinne von Anfang an eine Unionstheologie 
gewejen, die von der Schaale und dem Außenweſen auf den Kern und 
Mittelpunkt des ChriftenthHums drang. Gleichwohl war er in Betreff des 
Königlihen Erlaffes nicht ohne alle Beſorgniß. Beſonders unter den jchle 
ſiſchen Geiftlichen war der confeſſionelle Streiteifer noch nicht ganz ausge 
ftorben. Dort fam es noch vor, daß Tutherifche Prediger reformirten ihre 
Kanzel verfagten. Das Confiftorium in Breslau zeigte ſich jolhen Eiferern 
gegenüber Schwach, und Schleiermacher glaubte jeinem Freund, dem Eonft: 
ftorialrathd Gaß, etwad mehr Energie empfehlen zu müfen. „Leidet Ihr 
dergleichen”? fragte er ihn nicht ohne Anmut. Ob denn diefer „dumme 
Parteigeift” nicht endlich darniedergehalten werden könne.?) Aber er war 
dabei nicht ohne Sorge, daß der Erlaß vom 17. September die Sache viel: 
leicht übereilt habe. Er wünſchte überhaupt in der Unionsangelegenheit nichts 
zu erzwingen, überzeugt, daß die Union nur als ein Ausfluß der Freiwillig: 
feit Segen ftiften könne. Und wie bald zeigte es ſich, daß er recht Hatte. 
Die Geiftlichfeit von Berlin war übrigens im rühmlichen Unions: 
eifer der Landesgeiftlichkeit aufmunternd vorangegangen. Auf einer allge 
meinen Verſammlung von Berliner Predigern war die Vereinigung der 
Berliniſchen Geiftlichkeit zu einer Kreisiynode befchloffen, und Schleiermacdher 
zu feiner nicht geringen Ueberraſchung mit bedeutender Stimmenmehrheit 
zum Präjidenten derjelben gewählt worben.?) Für das NReformationsfeit 
in Berlin war eine gemeinjfame Abendmahlsfeier mit dem Gebrauche des 
Brotbrechens und rein biblifcher Austheilungsmworte angeordnet worden.*) 
Alles fait einmüthig und ohne Bedenklichkeiten. Er entwarf die amtliche 


) Die Unionsurkfunde findet ſich abnedruct in v. Kamptz, Annalen, 1,2, ©. 64 f. 
und u. A. aud bei Bunfen, Zeichen ber Zeit, 2. Bb., ©. 300 f. 

2) Gaß, a. a. D., ©. 139. 

2) Daß er die Wahl nicht ermartet hatte, bemeift jein Brief an Blanc vom 15. Sept. 
1817, worin er bemerkt, die Wahl werde wohl zwilhen den Predigern Heder und 
Küfter ſchwanken, a. a. D., Bd. IV., ©. 223. An Brindmann fhrieb er, a.a. DO, 
Bd. IV, ©. 242, er hätte fich eher des Himmels Einfall verjehen, als daß die Ber: 
liner Geiftlichfeit ihn zum Synodalpräfes erwählen mwürbe. 

A. a. O., Br. IV, ©. 225. “ 


— 4 — 


Erflärnng, welche die Synode deshalb an die Gemeinden richtete. Es han 
delte fi) namentlich darum, die lutheriſchen Gemeinden über die Einfüh: 
rung des in ihren Gemeinden bisher nicht gebräuchlich gemweienen Brot: 
brechens zu beruhigen. Die Berliner Synode war der Anficht, wo alle 
bedenklichen Vorftellungen von Verwandlung und Opfer beim Abendmahle 
bejeitigt jeien; wo daſſelbe unter beiderlei Gejtalten dargereicht werde; mo 
der Diener des Wortes im Namen Chrifti thue was Chrijtus jelbit gethan 
das gejegnete Brot brechen und den gejegneten Kelch vertheilen: da werde 
gewiß auch ein wahrhaft evangelifches Abendmahl gehalten. ı) Sie jprad) 
deshalb die frohe Hoffnung aus, nachdem jchon jeit langer Zeit vielfältig 
reformirte Chriften ſich im Gottesdienft Iutheriiher Gemeinden und umge: 
fehrt erbaut, lutheriſche Chriſten von reformirten Geiftlichen und umgekehrt 
ihre Kinder hätten taufen und unterrichten, ihre Ehebündnijje einfegnen 
lajjen, jo werde nunmehr auch ohne Widerjtand die legte Scheivewand fallen 
und eine völlig ungeitörte Kirchengemeinichaft beide Theile von nun an um: 
fallen. 
Scleiermaher war damals im gewiſſen Sinne der Genius, und zwar 
der gute Genius der Union. Seine Grundfäge waren bei der Unionsitif: 
tung unbedingt maßgebend gewejen. Es waren die Grundjäße der rei: 
heit. Nicht lag ihm femer als eine gemachte oder aufgezwungene 
Union. „Wir find weit entfernt”, bemerkt er in der amtlichen Erklärung, 
„duch unfer Beifpiel die Gewiſſen beherrichen, und auch nur ein einziges 
mit fi) jelbft no) uneiniges Gemüth in diefer wichtigen Sache übereilen 
zu wollen.” Gr hätte es vorgezogen, daß die Kirchenvereinigung, wie jehr 
fie ihm am Herzen lag, etwas jpäter angeordnet worden wäre, „als daß 
irgend ein bedenflihes Gemüth fich beklagen follte, daß ihm durch eine 
nicht ganz vollfommen freie Theilnahme an neuen Formen jeine Ruhe und 
Andacht in dem heiligiten Gejchäft des Chrijten geftört ſei.“?) 

In Gemäßheit diejer Grundjäge war das Berfahren der Berliner 
Mrediger bei der Einführung der Union in ihren Gemeinden eingerichtet. 
Um auch diejenigen Gemeindeglieder, welche die bisherige Form vorzogen, 
zufrieden zu ftellen, erklärten fie fich bereit, abwechjelnd mit denjelben nad) 
der früher gewohnten Weife das Abendmahl zu feiern, und fie wünjchten 
nur, daß „die Freunde des Alten in chriftlicher Bejcheidenheit denfen 
möchten, dab, wenn diejes nicht neu angefangene, ſondern nur wieder 
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aufgenonmene Vereinigungswerf von Gott fei, fie es nicht hemmen werben, ſei 
e8 aber von menschlichen Abfichten ausgegangen, jo werde es von jelbit 
zerfallen.” | 

Die „Erklärung“ wandte ſich aber auch no an die „gefammte pro: 
teitantifche Kirche.” Man habe, wird dieſer gegenüber erklärt, nicht bie 
ängitlihe Abwägung für nöthig gehalten, daß ein Theil ohngefähr eben 
jo viel als der andere aufopfern oder annehmen müſſe, „damit fich Feiner 
beklagen könne“ ; eine ſolche Aufgabe könnte doch niemals befriedigend ge: 

(öft werden. Eben jo wenig komme es beim Vereinigungswerfe auf dog: 
matifhe Ausgleihung der Lehrverjchiedenheiten an, fondern lediglich 
darauf, daß die Verjchiedenheiten im Lehrbegriff die Kirchen: 
gemeinſchaft nicht hemmen. Damit war ber innerjte Gedanke des 
Unionsprinzipes, wie Schleiermader daſſelbe veritand, ausgejprochen. Syn 
der theologischen Formel, dem Dogma, ruht nicht dev Schwerpunkt des 
Chriſtenthums. Auch die Neußerlichkeiten der Abendmahlsfeier find unweſent⸗ 
lich, und müſſen darum freigegeben werden. 

Die Kirchenvereinigung war, der „Erklärung“ zufolge, in dem guten 
Glauben abgeſchloſſen worden, daß früher oder ſpäter unfehlbar eine Anzahl 
von Gemeinden fich ganz zu dev neuen Form halten werde. Dieſe neren 
Gemeinden waren dann berufen, zu denen, welche reformirt oder lutheriſch 
geblieben waren, ihre feſte Stellung einzunehmen. Es war Schleiermachers 
ernftlihe Meinung, daß die Unionsgenofjen nit eine dritte abgejon: 
derte Kirche neben der veformirten und Tutheriichen bilden follten. Unter 
feiner Bedingung jollte eine „Veränderung des Befenntnifjes, ein Uebertritt 
von einer alten Confeſſion zu einer neuen“ die Wirkung der Unionsftiftung 
fein.) Diejelbe jollte das Ende der Herrihaft des Dogmatismus be: 
deuten. | 
Unter dem gewaltigen Eindrude des Unionserlafjes wurde die Jubel: 
feier der Neformation abgehalten. Schleiermacher hielt an der Univerfität 
am 3. November 1817 die lateinifche, dur v. Böckh ſtyliſtiſch etwas auf: 
gepußte Jubelrede, eine Schuprede für die akademiſche Freiheit,) welche 
jeit dem Wartburgfefte am 18. October, in Folge verzeihlicher Ausſchrei— 
tungen einer ftürmijch vorandrängenden und nach unklaren Zielen ringenden 
" Sugend, und nach den gegen die Jenaer Vrofefforen Fries und Ofen ein- 
geleiteten Unterfuchungen, die ihm im erjten Augenblide als ein höchſt 
1) X. a. D., ©. 306 f. 
ya. D., S. 31 f. 
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„lächerliches Stück“ vorgefommen waren, aufs ernſtlichſte bedroht war.!) 
Ein allgemeiner Schwindel jchien damals auch die Nüchternen zu ergreifen. 
Selbit der Freiherr vom Stein ſah überall „Mord, Aufruhr und Zerftörung”“ 
und beste gegen die Brofejjoren. ?) 

Während die erjchredte Regierung im politifchen Leben alles that, um 
zu hemmen, was am unſchädlichſten wirkte wenn man ihm feinen Lauf ließ, 
überjtürzte fie fich in der Unionsangelegenheit. Vergeblich hatte Schleier: 
macher in jeiner Neformationspredigt erinnert, daß alle äußeren Nechte und 
Ordnungen im Geifte des Protejtantismus nur darauf binzielten, die Be— 
jtrebungen der Menjchen nach den Gütern, die im Glauben und durch den 
Slauben fommen, immer freier gewähren zu lafjen und immer ficherer zu 
jtellen:?) die Negierung glaubte die Union anordnen und befehlen zu 
müfjen. Demzufolge wurde auch befohlen, daß der neue Abendmahls- 
ritus des Brotbrechens in allen Kirchen abwechjelnd eingeführt werden jolle. 
Schleiermacher blieb dem Grundfage der Freiheit auch da treu, wo die 
Freiheit weniger vajch zu dem erwünjchten Ziele führte als der Zwang, und 
rieth zur Schonung der irrenden Gewiſſen und zur Milde. Das ſtürmiſche 
- Drängen und Befehlen bei der Einführung der Union hat ihr auch ſogar 
bei ihren Freunden gejchabet, und der Umſtand, daß die Gemeinden dabei 
nicht um ihre Meinung gefragt wurden, hat eben fo ſehr die kirchliche Gleich- 
gültigfeit gefördert, als den Unionsgegnern ein gewiſſes Recht zu der Be: 
hauptung gegeben, daß dem Unionswerke das Siegel der freien Zujtimmung 
von Seiten der Gemeinden mangle. 

Schon im December 1817 ahnte Schleiermacher einen Sturm, der, 
wie er befürchtete, zunächft durch den Streit um das „Mein und Dein“, 
duch Verwiclungen in Betreff der Vermögensverhältniffe der beiden Kirchen 
werde angeblajen werden.*) Doch vertraute er, der in der reformirten 
Kirche berrjchende treue Geift werde jeine wohlthuenden Wirkungen ohne 
Zwang au auf die Iutherifche ausdehnen. Er war ftolz darauf, den Refor- 
mirten anzugehören; „denn“, jchrieb er an E. M. Arndt, „der entichieden 
liberalere Geift findet fich durchaus bei diefen.” Das unbeſonnene Drängen 
der Regierungsorgane machte ihn bejorgt. Die Ueberzeugung jedoch, da 


) Keil, Geſchichte des Jenaiſchen Studentenlebens, S. 377 f.; aus Schleier: 
macherä Leben, Bd. II., S. 333. 

) Berg, Leben des Freiheren vom Stein, Bd. V., ©. 849, 

3) Predigten, Bd. IV., ©. 75. 

) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IL, S. 334, 


der König gern bereit wäre, die Wahrheit zu hören, wenn nur die rechten 
Leute da wären, die ſie ihm im der rechten Art ſagten,!) beruhigte ihn 
wieder. Der König habe ja mit feinem Erlaffe nur gewollt, daß dem 
Unionsbedürfniffe, wo e3 fich finde, ein freier Boden bereitet werde. Wenn 
bei der Einführung der Union eine gewiſſe Willkür und Gewaltjamfeit geübt 
wurde, jo wälzte er die Schuld hiervon auf die Königlichen Nathgeber.?) 
Der Sturm hatte fich übrigens zuerjt im hohen Norden erhoben, und 
das Gemitter fich noch vor der Neformationsjubelfeier in den 95 Thejen 
des Kieler Predigers Claus Harms entleert. Sie waren der erfte ante 
Aufichrei eines durch den Nationalismus allerdings verlegten und verlachten, 
im Grunde aber auch nach neuer Gewiſſensherrſchaft und Machtitellung 
lüfternen confeffionellen Lutherthums. Nicht als ob fich Harms einer jolden 
Tragweite feines Schrittes bewußt gewejen wäre! Er, der lebendig fromme, 
aber auch kirchlich fchroffe, gemüth- und phantafiereihe Mann war nur da⸗ 
fede Sprachrohr der immer rüdjichtslofer auftretenden, von der Zeitſtrömung 
unterjtügten kirchlichen Neitaurationspartei. Die Harmsſchen Thejen waren 
der kleine confejfionelle Gegenjchlag gegen die große That der preußiichen 
Unionsftiftung. Wenn Harms Vernunft und Gewiſſen als den Papſt umd 
den Antichrift unferer Zeit brandmarfte,?) jo war das ein hoher Grad von 
Fanatismus, der an den bäuerlichen Urſprung des innerlich redlichen, jedoch 
pbilofophiih wenig gebildeten Mannes erinnerte. Und er jchlug mit jolchen 
Keulenjchlägen nicht etwa nur auf den gemeinen Nationalismus los; er 
erflärte nicht nur die Vernunft überhaupt für gottlos;*t) er wüthete aud 
gegen alle Ketzer auf einmal,?) und ließ nur diejenige Religion als echte, 
nur dasjenige Chriſtenthum als ein wahres gelten, die einen futherijchen 
Taufſchein aufzumeijen vermocdten.‘) Die gefammte wiſſenſchaftliche Ent- 
widlung der Theologie jeit einem halben Jahrhundert erſchien -ihm als 
„ein Abfall vom alten Glauben.” Die Mahnung, daß man die Vermunit 
„binden“ folle, wies deutlich auf gewaltfame von der Reaktion her unmit- 
telbar drohende Maßregeln hin.) Wenn er die damals noch bevorftehende 


1) „Sie wollen leider Nichts in der Welt als Schuhfnehte ſpielen“, fchreibt « 
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Union als die „Copulation“ bezeichnete, durch die man „als eine arme 
Magd die lutheriſche Kirche arm machen wolle“, und wenn er mit Luthers 
Gebein drohte, das lebendig davon werden und Wehe! bringen werde,!) 
jo glaubte man die Scheltworte des alten Luthers in der Kampfeshitze 
gegen die Schwarmgeifter zu hören. Die Neformirten wurden ohne mei: 
teres als „Abgefallene“ bezeichnet.”) Das Argument für die Iutherifche 
Abendmahlslehre, daß, wenn auf dem Golloguium zu Marburg 1529 
Chriſti Leib und Blut im Brot und Wein geweſen, dies auch noch 1817 
der Fall fein mühe, war in der That ein Argument von wenig Bernunft.?) 
Die Union wurde einfach als „Verwirrung“ definirt. Die Verwirrung lag 
aber lediglich in der Harmsſchen Behauptung, daß innerhalb der Unions- 
Bernunftreligion fein Ehemann feines Weibes und fein Menfch feines Lebens 
mehr ficher ſei.) Es ijt noch mehr als Berwirung, wenn troß alledem die 
veformirte Kirche eine herrliche Kirche heißt; es iſt confejlioneller Hochmuth, 
wenn die evangelijchlutheriiche Kirche herrlicher als alle anderen Kirchen 
genannt wird.°) 

Der DOberhofprediger von Ammon, der „Dresdener Papſt“, wie ihn 
Schleiermader in einem Briefe an E. M. Arndt nennt,*) hatte ſeit jeiner 
Erhebung zum Nachfolger Neinhards als erjter protejtantiicher Geiftlicher 
des Königreihs Sachſen im Jahre 1813 feinen urſprünglich „vernunft— 
gläubigen“ Standpunkt feiner neuen oberhirtlihen Stellung einigermaßen 
anbequemt, und mit einem ſolchen Standpunkte vertaujcht, dem es gelang, 
der Dogmatik der Bekenntnißichriften im Allgemeinen beizupflichten und den 
im Königreich Sachſen bis auf den heutigen Tag üblichen Religionseid auf 
jene Schriften, trotz mamichfacher Abweichungen davon, dem eigenen Gewiſſen 
eben jo zu gejtatten, wie dem fremden zuzumuthen. Geflifjentlich hatte ex 
nebenbei Sorge getragen, daß fein herfömmlicher Ruf eines aufgeflärten und 
vernünftigen Neligionsüberzeugungen Huldigenden Theologen feine allzu 
ichwere Einbuße erleive. Um jo größer war das allgemeine Erftaunen, 
als bald nah dem Erfjcheinen der Harmsſchen Süße, welche der Ber: 
nunft den Krieg bis ans Meffer erklärt hatten, Ammon eine Flugſchrift 
unter dem Titel: „Bittere Arznei für die Glaubensjchwäche der Zeit“ 
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ericheinen ließ, in welcher er jene Sätze unter jeinen oberhirtlichen Scus 
nah. 

Schleiermacher vermochte e3 nicht feine Entrüftung darüber zu verber 
gen. Einmal empörte ihn die „Heuchelei“, mit der nad jo offenbar: 
Schwenkung der Betreffende nod immer verjicherte, daß der uriprünglic 
Standpunkt nicht aufgegeben worden jei;!) jodann die Dreijtigfeit, mi 
welcher derjelbe die Union zur Zielfcheibe feiner Angriffe machte, ein Mann, 
der vor Kurzem noch jeine Bereitwilligkeit erklärt hatte, bei der Union 
ftiftung mitzuwirken. Er hätte aus mehrfahem Grunde gern geſchwiegen 
Schon feit geraumer Zeit hatten ihn feine Gegner in den Ruf eines Streit: 
theologen gebracht, mit dem fein Friede zu halten jei, überdies nahmen 
wichtigere Arbeiten feine volle Kraft in Anſpruch. Allein der von einen 
angeblich freifinnigen Firchlihen MWiürdenträger gegen die Union geführt 
Schlag durfte nicht ruhig hingenommen werden; denn jchon regte fich der 
Widerſtand hie und da, namentlih in Schlefien; jchon hatte Profenst 
Echeibel, „Das wunderliche verworrene Haupt”, ein ganz fanatiicher Gegner 
der Union, feine leidenjchaftliche Agitation begonnen. ?) 

Unter den Streitichriften Schleiermaders ift die gegen Ammon geridı 
tete wohl die jchärfite; fie wirkte wie eine bittere Arznei, auf den Gegner 
fat vernichtend. Zur Nede gejtellt, erklärte er, das beite Gewiſſen bei 
diefer „Ammonsbeize“ zu haben, bei der es ihm nicht darauf angefommer 
jei, einen Witztriumph zu erlangen, jondern eine jo ernfthafte Sache, wie 
die Union, mit den ſchärfſten Waffen zu vertheidigen.) Daß der Streit 
mit Ammon unmöglich erledigt werden fonnte, ohne daß Harms mit Hinein 
gezogen wurde, that ihm in gemwillem Sinne leid. War dod der chr: 
liche und fernhafte Kieler Nachmittagsprediger ein ganz anderer Mann al: 
der doppelzüngige glatte Dresdener Dberhofprediger. In dem Echwarn 
wortreiher Rationalijten, welche den Verfaſſer der 95 Thejen wie jtachel: 
(oje Wespen umflatterten, als Genofje mitgezählt zu werden, war aud) nicht 
gerade nach feinem Gejchmade.*) Darum machte er auch in feiner Streit: 
Ichrift zwiichen Harms und Ammon gleich) einen fir den lesteren nidt 
bejonders jchmeichelhaften Unterſchied. Bor Harms drückte er feine auf: 
richtige Achtung aus; er ehrte ihn als einen „wohlgefinnten geiftreichen und 
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von einem edlen Eifer bejeelten wahrhaft chriftlichen Mann“, an deſſen aus: 
gebreiteter Wirkſamkeit er jeine Freude hatte, wenn ihm auch PBieles an 
ihm gar nicht gefallen wollte. Diefe Achtung mußte er Herrn Ammon 
Ichon deshalb verfagen, weil aus deſſen Dogmatik, was darin mit den Harms— 
Ihen Sätzen nicht jtimmte, ihm in noch gar zu friiher Erinnerung war. 
Meber die Harmsſchen Thejen urtheilte er allerdings durchaus ungünitig; 
diejelben hatten „mit ihrem Hin- und Herfahren über gemeinfame Gebrechen 
und locale, über Nahes und Fernes, über dem Berfafjer Befanntes und Un- 
befanntes, mit ihren halbwahren Drafeliprüchen und ihren der Mühe nicht 
lohnenden Räthſeln, mit ihrem bunten aus verichiedenen Manieren gemifch- 
ten Styl, mit ihrem Haſchen nad Schimmer und Stolz” einen wenig erbau- 
lichen Eindrud auf ihn gemacht, und nur das Bedauern darüber in ihm 
geweckt, daß der Verfaſſer, der ſonſt ſchon viel Schönes hervorgebradht, ſich 
diesmal übereilt und fehlgegriffen habe. Sie find ihm nicht wie zün— 
dende oder doch einichlagende Blige, fondern wie theils nicht fteigende, theils 
zu früh plagende Raketen vorgefommen. ') 

Das Urtheil über Ammon lautet fo, wie es über einen Mann lauten 
mußte, der in Folge feiner äußern Stellung es angemeſſen erachtete, feine inner- 
jten Ueberzeugungen theils geſchickt zu verhüllen, theils keck zu verleugnen. 
Wie weit war diefer Mann doch zurüdgegangen! Ihm, dem langjährigen, 
Fadelträger des reinen Vernunftglaubens, konnte Schleiermader vorhalten, 
Daß er jetzt die ſymboliſchen Bücher für die feite Norm aller Auslegung 
und aller dogmatiichen Speculationen erkläre. Ihm mußte er ins Ange: 
ficht jagen, eine Kirche, die wie er lehre, ſei im Prinzip nicht mehr evan— 
geliich, jondern traditionell wie die römische, möge fie auch noch jo viel 
Dogmatik und Gebräuche geändert haben.?) Aber auch in den Epiegel 
feiner theologijchen Unwiffenheit zwang er den Seren Oberhofprediger bejchä- 
mende Blicke zu werfen. Er lieferte ihm den unerbittlichen Nachweis, daß 
er von den eigentlichen Unterjchieden zwiſchen der reformirten und der 
futherifchen Kirche nichts verftehe, was für einen der hervorragenditen Theo: 
Logen und korchlichen Würdenträger Deutjchlands bitter genug war.?) Er 
bielt ihm vor, daß „er jeine Zuhörer immer noch nicht weiter gebracht habe, 
als auf den Punkt, wo die bürftigen Johannesjünger auch jtanden, daß er 
auf einmal gefühlt, es fei hohe Zeit fich imniger mit den ſymboliſchen 
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Büchern zu verbinden und ſich an ihre Worte anzuſchließen, damit das feſte 
bibliſche Wort nicht könne gedreht werden.“) 

Das Bild, welches Schleiermacher von „Herrn Ammon“ entwirft, 
iſt alles eher als ſchmeichelhaft. Er zeichnet ihn als den Vertreter einer 
Schwebetheologie, der Ya: und Nein-Dogmatik eines „vermittelnden Stand- 
punktes“, auf den er ſich, da nun einmal alles ſo große Neigung verrieth, 
zu der ſtrengen Offenbarungstheorie zurückzukehren, ſo zwiſchen beide Parteien 
hinein ſtellte, daß „man beiden ſcheinen konnte anzuhören, der einen durch 
das Alte, was man nicht wegwifcht, der andern durch das, was man Fünft- 
lid an andern Stellen anſchiebt.““) Empfindlicher Fonnte die Theologie 
der Doppelzüngigfeit, die befenntnißtreu und befeuntnißfrei zugleich fein 
will, nicht gezüchtigt werden als es durch dieſe ſcharf geſchwungene Geißel 
an der Perſon des Dresdener Oberhofpredigers gejchehen iſt, der fo ſal— 
bungsvoll verfichert hatte, daß die Offenbarung Gottes der gefunden Ber: 
nunft im mindeiten nicht widerfpreche, fondern wegen des immenjen Um: 
fanges der göttlihen Wahrheit nur weit über fie hinausgehe. °) 

„So lavirt das Schiffen, fo fhlüpft der Aal!“) Das ift 
Schleiermachers Urtheil gegenüber folchen Nedewendungen. „Sit es nicht 
ein herrliches Kunſtſtück,“ bemerkt er, „die Supranaturaliiten durch wohl: 
angebrachte allgemeine Aeußerungen zu befriedigen, und die Rationaliften 
im Einzelnen, wo es weniger bemerkt wird, aber dafür dejto reichlicher zu 
entichädigen für den jcheinbaren Verluft ?* Aber Herr Ammon war immer: 
hin ein kluger, jeine Zeit ausfaufender Mann. Die Kirchen der Vernunft: 
prediger hatten fich allmählich geleert, man war nicht mehr zufrieden mit 
Dbercommifjarien der Kirche, die dem neuen Glauben zugethan waren.’) 
Wie willlommen mußte ihm da eine Gelegenheit fein, die ihm erlaubte, 
jeine jo lange verborgen gebliebene Treue gegen das Bekenntniß der Väter 
in Angriffen auf die Union zu offenbaren. Diefe waren von einer Be 
Ihaffenheit, daß Schleiermacher „fait einen Katholifen zu hören glaubte,“ 
dem das Neformationsjubelfeft ein Nerger war.“) Ins blaue hinein zu 
„verunglimpfen und der tujchelnden Berleumdung freien Spielraum zu 
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geben,” zieme doch, meinte er, einem Mann in feiner Stellung nicht.) 
Ammons Angriffe waren um fo leichtfertiger, als er, der jegt in einen 
Supranaturalijten verfappte Rationalift von ehedem, volle Glaubensge- 
meinſchaft als Bedingung der Abendmahlsgemeinichaft forderte, wobei es 
ihm auch noch begegnet war, die Augsburger Eonfeifion „nahezu ein Ma: 
nifeſt Gottes” zu nennen. ?) 

Hier war nun auch der Punkt, an dem Schleiermader mit feinem 
Unionsprinzipe die Freiheit der Wiſſenſchaft und die Unabhängigkeit 
der Kirhe von dem hergebradhten Dogmatismus verfoht. Es mar 
feine innerjte Ueberzeugung, daß die Zeit nun einmal „die Scheidvewand 
zwifchen beiden Gonfejjionen aufgehoben habe,” und daß man verfchiedener 
Meinung über die vielen Lehrpunfte fein könne, ohne daß die Innigkeit der 
riftlichen Gemeinſchaft darunter leide.) Mit vollitem Rechte wiederholte 
er den fchon früher behaupteten Sag, daß, wenn in jeder Kirche ſchon unbe: 
ſchadet ihrer Einheit größere Differenzen beftehen als die, welche beide Kir: 
chen trennen, die Trennung überhaupt feine innere Kraft mehr haben fönne, 
daß fie nur noch zufolge der Gemöhnung auf eine mechaniſche Weife bejtehe 
und daß die einigende Kraft den Sieg davon tragen mülfe.*) 

Ammon fühlte die Hiebe und Stiche in ihrer ganzen Stärfe. Geine 
Entgegnung war jo mattherzig und nichtsfagend als möglich; er verjuchte 
e3 kaum, fich gegen die vernichtenden Anflagen der Zweizüngigfeit, der Halb- 
heit, der Unwiſſenheit zu rechtfertigen. Schleiermacher hielt diefe „flauſen— 
macherifche Antwort” für feiner ernitlichen Widerlegung mehr würdig, und 
fertigte jie in einem Anhange zur erjten Schrift ganz furz ab.’) Er war 
des unerquicklichen Streitens mit einem fittlih und geiftig jo wenig eben: 
bürtigen Gegner bald müde, und aud Ammon hatte zu einer Fortjegung 
des Kampfes nad) der unbarmberzigen Aufdeckung feiner „Ungründlichkeit 
und Schwebbelei” jo wenig Luſt,“) daß er in einer legten völlig haltlofen 
Ermwiderung jtatt des Beleidigten den Verföhnlichen fpielte und feinem Furcht: 
baren Gegner die Hand reichte. Schmerzlich fühlte fih Schleiermacher durch 
die Störung feines Verhältniffes zu Harms berührt. Er hatte demjelben 
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feine erite Streitichrift gegen Ammon mit einem freundlichen und begüti- 
genden Briefe zugejandt, in den allerdings die Bemerfung eingeflofjen war, 
daß er feine Einwürfe gegen deſſen Thejen nicht zurüdnehmen fönne. Hier: 
über zeigte ſich Harms äußerſt aufgebracht gegen ihn.) 

Durch den Schriftjtreit mit Ammon, den fo berausfordernd aufgetrete: 
nen confefionellen Fanatismus in den Thejen von Harms, die an allen Eden 
und Enden ihre Mähnen jchüttelnde Firchliche Reaktion ward Schleiermacher 
bald nachher zu einer Ausführung veranlaßt, die gegenwärtig vielleicht noch 
zeitgemäßer ijt als fie es damals war. Wir meinen feine im Neformations- 
almanad) auf das Jahr 1819 abgedrudte Abhandlung „über den eigen: 
tbümlichen Werth und das bindende Anjehen ſymboliſcher Bücher.” ?) 

Das wiedererwachte Lutherthum berief fich auf jein „Recht,“ und jein 
Recht fand es in der angeblich fortdauernden NRechtsfräftigfeit der ſymbo— 
lifchen Bücher. ES war unumgänglich nothwendig, jenes „Recht“ einmal 
im Lichte des Proteftantismus zu prüfen und es von Seiten der Union 
auf jeinen wahren Werth zurüczuführen. Wer wäre mehr hiezu berufen 
geweien als Schleiermacher? 

Seine Abhandlung it in den Pfingittagen von 1818 gejchrieben, das 
Leßte was er vor dem Erjcheinen feiner Glaubenslehre jchreiben wollte; ?) 
der Hauch des Pfingitgeiftes weht darin. Zum erjtenmale nad einem 
halben Jahrhundert ward die Frage wieder aufgeworfen: „ob die proteitan: 
tifhe Kirche fich auch mit Ernft und Treue an ihre Bekenntnißſchriften halte 
und fie in dem ihnen gebührenden Einfluffe ſchütze?“ Sein Scharfblid hatte 
die confefjionelle Strömung fommen und wachen jehen. Aber die mit 
jedem Jahre höher gehende Fluth Hatte ihn doch überrafcht. Ob man denn 
wirklich glaube, fragte er, e$ laſſen die Charaktere, die ein ganzer Zeitraum 
unjerer Gejchichtötafel eingegraben, fich wie mıt einem Schwamme wegwijchen, 
e3 laſſe wie ein Goder reſeriptus die Schrift des fiebzehnten Jahrhunderts 
fich wieder hervorzaubern und zu unferer eigenen machen? Hatte er auf die 
Angriffe des Herrn Ammon gegen die Union nicht zu ſchweigen vermocht, fo 
fonnte er dies noch weniger auf die Fed hervortretenden Plane gegen die 
Lehrfreiheit. Er war auch von mehreren Seiten zum Reden aufgefordert 
worden. Meinungen wurden mit aller Dreijtigfeit vorgetragen, die, wenn 
ihnen Folge gegeben wurde, die Ausdehnung und Ausbildung der 
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Unionsftiftung nicht nur hindern, fondern die Wiederheritellung der Eonfeffionen 
bezwecen mußten. Mit einer motivirten Abftimmung wollte er dazu bei: 
tragen, daß „in diefer hochwichtigen Sache nichts zum gemeinen Nachtheil 
gejchehe.” ') 

Es galt num zunächſt, die Forderung eines bindenden Anfehens ber 
Belenntnißichriften einer genauen Prüfung zu unterziehen. Die Wider: 
legung der Behauptung, daß diefelben die Grundlage aller öffentlichen recht: 
lichen Verhältniffe der Kirche bildeten, fiel ihm nicht Schwer. Nach den Grund: 
ſätzen des Proteftantismus können wir an die Firchliche Ueberlieferung, an 
die Lehrbildung einer früheren Generation nicht rechtlich gebunden fein; ob 
unsere gegenwärtige Lehre und Drdnung mit dev früheren übereinjtimmen 
folle oder nicht, dieſe Entſcheidung it ein Gegenitand unjeres Intereſſes 
und unfjerer Sorge. „Wen wir wenn es ganz frei in unfere Hand 
geitellt ift, an unſerm Befigitande wollen Theil nehmen laſſen und wen 
nicht: „was für ein Intereſſe,“ frägt er, „Eönnten wir wohl haben uns 
jelbit in der Freiheit des Urtheils zu bejchränfen, indem wir den ftrengen 
Buchſtaben eines Symbols als Mapitab aufftellten?“?) Aber nicht nur 
das herfömmliche Necht, auch das firchliche Bedürfnig ward von den Re: 
ftauratoren des Bekenntniſſes zu ihren Guniten angerufen, infonderheit das 
Bedürfniß, die evangeliichen Chriften in ihrem Glaubensbeſitzſtande ficher 
zu Stellen gegen die unbegrenzte Lehrfreiheit ihrer Geiftlichen. Dieſes an 
gebliche Bedürfniß kann, wie Schleiermader treffend nachweilt, durch die 
Bekenntnißſchriften gar nicht zufrieden geftellt werden; denn auch fie fünnen 
gedeutelt werden. Deshalb ift es unmöglich, fie als feite Norm gegen angeb- 
li Ungläubige anzuwenden, und nod viel mehr bedrüdlich, da durch jede 
Anwendung folder Art gerade „die waderiten Geiftlihen in der freimü— 
thigen Unbefangenheit ihrer Forichungen und Mittheilungen geitört,” ja ihre 
Lage zu einer unerträglichen werden müßte. Eine erneuerte Verpflichtung 
auf das Symbol ward auch zu dem Zwecke gemwünjcht, um zerjtreuender 
und auflöfender Lehrwillfür für immer zu ſteuern. Zu diefem Zwecke alfo 
hätten die Gemeinden aufzumerfen auf ihre Geiftlichen, damit fie auf den 
Buchſtaben der Lehre Acht hätten! Dadurch würde, nah Schleiermachers 
Ueberzeugung, das Verhältniß zwiichen den Geiftlichen und ihren Gemeinden 
geradezu auf den Kopf geitellt. Die Gemeinden würden angemiejen, in 
das theologische Räfonniren hineinzufommen, obwohl doch gewiß nur ſehr 
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wenige aus ihnen beurtheilen können, ob etwas den ſymboliſchen Büchern 
wirklich zuwiderläuft. Nun ja, ſage man, es ſollen durch die Verpflichtung 
diejenigen vom geiſtlichen Stande abgehalten werden, die in ihren Bor: 
ftellungen mit den ſymboliſchen Büchern nicht übereinftimmen. Mas würde, 
erwiedert er, die Folge eines ſolchen abfchredenden Verfahrens fein? Die 
edeliten und gewillenhafteiten Glieder des geiltlihen Standes (wenn das 
heilige Wort nicht ſchon befledt jei) würden dadurch allerdings fünftig von 
demfelben fich abhalten laſſen; Leichtiinnige, Schwache, deren Herz nie feit 
wird, würden fich verpflichten laffen ohne aufrichtige Uebereinſtimmung 
Diefe würden „nach wie vor nicht unterlaffen von jedem Winde der Lehre 
bewegt zu werden, und mit ihrer Schattenüberzeugung bald der Laune, bald 
der Gunft, bald dem Schimmer menfchlicher Weisheit und Ueberredung— 
kunſt nachzugehen.“ *) 

Melches würde aber die letzte Folge des ernenerten Bekenntnißzwange⸗ 
fein? Mit erfchütterndem Ernſte bat er ſchon damals darauf hingewieſen, 
daß diefes nur der volle Bruch des Protejtantismus mit dem Gulturleben 
fein könnte, und die Erfahrung hat feitdem feine Worte vielfach bejtätigt. 
Wenn die Zeit wirklich käme, wo Niemand mehr eine andere Vorftellung 
hätte in religiöfen Dingen als die in den fymbolifchen Büchern enthaltene 
— jo könnte fie, nad feiner Ueberzeugung, doch nicht eher fommen, „als 
bis dur diefe Maßregel das Beite in unferer Theologie untergegangen 
wäre, und fein Zujammenhang mehr zwiſchen ihr und der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Bildung ftattfände; „und darum” fette er hinzu, „kann 
ih auch nur fagen, daß fie vielleicht kommt, weil ich doch zmweifle, ob 
man es mit der proteltantijchen Kirche bis dahin. wird bringen können.“ 

Schon damals hatte ein Theil der jüngeren theologischen Generation 
vergefjen, worin das Beſte und Eigenthümlichite unferer Theologie beiteht. 
Die edlere Gejtalt, welche die Dogmatik durch die Reformation gewon— 
nen, und „der rege Trieb des Forſchens in der Schrift und über die 
Schrift“ das find unferem Schleiermadher die Kleinodien der proteftantifchen 
Theologie. Was aus diejen Gütern werden müßte, wenn „eine ftrenge und 
mächtig durchgeführte Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher allgemein 
werden jollte?” „Der wiſſenſchaftlichen Form,” lautet feine Antwort auf 
diefe Frage, „wenn fie noch fortwalten will, wird nicht3 übrig bleiben ala 
ihholaftiiche Genauigkeit in der Dogmatif, grammatijche und Ierifographifche 
Vollendung in ber Gregeje. Zulett bleibt dann nichts mehr übrig als 
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daß die Theologie fih als ein rein traditionelles Gebiet von 
der übrigen Bildung fondert und fo erftirbt.“ !) 

Die milderen Freunde des Befenntnipzwanges hätten fih wohl aud 
mit einer Veränderung oder Verbefferung der ſymboliſchen Bücher zufrieden 
gegeben. Er erflärt jeden derartigen Verfuch mit Recht für eine Unmög- 
lichkeit. Die beffere Zukunft der Kirche lag, nach feiner Anficht, in einer 
ganz anderen Richtung. 

Bor Kurzem hatte er noch eine Vertretung des weltlichen Elements 
in den Synoden nicht geradezu als unentbehrlich gefordert; biefelbe war 
ihm noch nicht als die erfte und lette Lebensbebingung der kirchlichen Ver: 
faffungserneuerung erihienen. Seit der Uniongftiftung war er immer 
mehr zu der Ueberzeugung gelangt, daß die Entwidlung der Union, bie 
Erneuerung der Kirche überhaupt nothwendig bedingt fei durch den thätigen 
Antheil „den die Gemeinde jelbit an ihrem Leben nehme.” Denen, welche 
der Kirche durch erneuerte Verpflichtung der Geiftlichen auf die ſymboliſchen 
Bücher aufhelfen mollten, rief er darum jeßt zu: „Es giebt zur Neube- 
lebung der Kirche ein ganz anderes und ficheres Mittel. Lat uns unfern 
kirchlichen Berband enger jchließen, gebt unfern Gemeinden eine 
öffentlihe Stimme, nicht daß Einzelne vorwigig urtheilen was recht: 
gläubig fei, was nicht, Sondern daß die Gefammtheit ſich frei äu— 
Bern möge, wo ihr frommer Sinn befriedigt und wo er ver 
legt wird in Wort und That: damit innere Schaam diejenigen warne, 
die auf dem Scheidewege ſtehen . . Laßt uns durch eine chriftliche und 
tüchtige Erziehung dafür forgen, daß überhaupt der frevelhaften Menfchen 
weniger werden, bamit fi um fo weniger revler können in das Lehramt 
einfchleichen. Denn diefe müffen immer Schaden ftiften, und wenn fie fich 
auch aller Abweichung von der Kirchenlehre auf das gewiſſenhafteſte ent: 
hielten... .. „So wollen wir uns überall nicht auf einen Eid verlaffen, 
defien Niemand Herr ift, fondern auf die Kraft öffentlider Ein 
rihtungen und eines gemeinfamen Lebens, wie aud jede 
andere Geſellſchaft thut auf ihrem Gebiete.” ?) 

Zum Schluffe verwahrte er fich noch gegen den Vorwurf, als wolle 
er den ſymboliſchen Büchern alles eigenthümliche Anfehen abſprechen. Er 
faßte ihre Bedeutung kurz dahin zufammen, daß er fie als „die erite öffent: 
liche Darlegung proteftantifcher Denfart und Lehre betrachtete, in welcher 
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die Hauptpunkte enthalten ſiud, von denen alle Proteſtanten ausgehen und 
um die ſich alle auch immer wieder ſammeln müſſen. Wer ſich von dieſen, 
das heißt: den allgemeinen Grundſätzen des Proteſtantismus, mit Wiſſen 
und Willen entfernte, der konnte nach ſeiner Anſicht nicht mehr für 
einen wahren Proteſtanten gelten. Wer z. B. nicht auf die Rechtfertigung 
durch den Glauben und auf den freien Gebrauch des göttlichen Worts 
hielte, dem würde zu einem proteſtantiſchen Lehrer eine weſentliche Bedin— 
gung fehlen. 

Die ſo ſchwierige Frage, wie weit und worauf eine Verpflichtung der 
proteſtantiſchen Geiſtlichen ſtatt zu finden habe, beſchäftigte ihn ebenfalls 
noch am Schluſſe ſeiner Schrift. Gegen jede Verpflichtung auf beſtimmte 
Dogmen oder poſitive Lehrſätze glaubte er ſich ſchon um der Mißdeutung und 
des Mißbrauchs willen ausſprechen zu müſſen. Namentlich ſoll auch eine 
Verpflichtung feine Beſtimmung enthalten, durch welche die Verbeſſerungs 
fähigkeit der pofitiven Grundlehren geleugnet würde und welcher zufolge dieſe 
immer in demſelben Buchitaben vorgetragen werden müßten. Jede Verpflid; 
tung darf, feiner. Anfiht nad, nur auf den beftimmten Gegenfa gegen Die 
römische Theorie und Praxis gehen.) Eine Sicherung 3. B. gegen die „na: 
turaliftiihen und freidenferifchen Abfchweifungen” wünfchte er deshalb nicht 
in die Lehrordnung aufgenommen, weil ev Mifbrand zu Unguniten der 
Freiheit davon bejorgte.?) Und mit der Freiheit glaubte er immer zugleich 
die Wahrheit verloren. Mit unermüdlichitem Fleiße arbeitete er in dieſer 
Zeit an der Vollendung feiner Glaubenslehre; er’ ſchrieb feine Vorträge 
darüber jegt nach jeder Vorlefung zur Vorbereitung für den Drud aus 
führlih auf. Dieſe anftrengende Arbeit hinderte ihn nicht, im Sommer 1818 
ein neues Collegium über Piychologie zu leſen, das eine ungewöhnliche 
Anziehungskraft auf die Studierenden ausübte.?) Sein philofophiiher Ruf 





1) A. a. D., ©. 451. As „rechte Formel“ zu einer etwaigen Verpflichtung ſchlägt 
er nachftehende vor: „Ich erkläre, dab ich alles, was in unfern [ymbolifhen Bü: 
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den Artifeln von der Rechtfertigung und den guten Merken, von der Kirde und der 
firhlichen Gewalt, von der Mefle, vom Dienft der Heiligen und von den Gelübden — 
gelehrt ift, mit der heil, Schrift und der urfprünglichen Lehre der Kirche völlig über: 
einftimmenb finde, und daß ich, fo lange mir das Lehramt anvertraut ift, nit auf: 
hören werde dieſe Lehre vorzutragen, und über die ihnen angemeffenen Ordnungen 
der Kirche zu halten.” 
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war damals überhaupt noch bedeutender al3 fein theologiſcher, und de Wette 
zweifelte deshalb nicht, als Hegel 1818 feine afademifche Wirkſamkeit in 
Berlin eröffnete, daß Schleiermacher ihn verdunfeln werde. !) 

Aber auch außer der Glaubenslehre beichäftigten ; ihn noch kleinere 
theologische Arbeiten. Dachte er damals doch fogar an die Veröffentlichung 
einer fortlaufenden Erklärung der paulinifchen Briefe. Gleichwohl war er 
mit feinen Leiltungen unzufrieden, Schalt fich einen „Bärenhäuter“, und fand 
es erjchredlich, daß er jeit vielen Jahren nichts mehr zu Stande gebracht 
hätte. Eben deshalb wollte er in den Streit über die Harmsſchen Thejen, 
in „diefe jo Heinen Dinge“, fich nicht weiter mischen. Als Profeffor Titt- 
mann von Leipzig gegen „den Herrn Präfidenten der Berliniichen Synode“ 
eine Streitchrift zur Bertheidigung Ammons richtete, wollte er fich „feinen 
Unmuth über diejes Zeugs nahe kommen laſſen“, und las ſchon „der reinen 
langen Weile wegen” nicht über den zweiten Bogen der Tittmannjchen 
Schrift hinaus. Jede Antwort darauf erjchien ihm wie ein böſes Beifpiel. 
„Am Ende könnte“, meinte er, „jeder ſächſiſche Pfarrer von hinterm Zaune 
her glauben, er dürfe nur einen Brief an mich druden laffen: jo müſſe ich 
auch antworten.“ Uebrigens hat er „das Schaaf der recenfirenden Schur 
Wegſcheiders“ empfohlen.?) Damit betrachtete er für feine Perfon den 
Streit mit Ammon und feinen Schleppträgern als abgethan. 

Auf eine gedeihlihe Entwicklung der Unionsangelegenheit in Preußen 
Ihöpfte er neue Hoffnung, als der erjehnte Zeitpunft immer näher zu 
fommen fchien, in welchem die dortige evangelifche Kirche mit einer Pres- 
byterial- und Synodalverfaffung befchenft werden follte. Einfluß auf die 
maßgebenden Perfönlichfeiten befaß er zwar ſeit 1815 nicht mehr. Auch 
mit dem Herrn von Altenitein, der jeit Ende 1817 dem Minifterium 
für geiftliche und Unterrichtö-Angelegenheiten vorftand, war er in kei— 
ner näheren Verbindung, und da ihn derſelbe weder aufjuchte noch be: 
fragte, jo fam es ihm auch nicht in den Sinn, fich irgend an ihn her: 
anzudrängen. Diefe ungnädige Behandlung wäre ihm perfönlich gleich: 
gültig gemwejen, wenn nur die Sadhe nicht darunter gelitten hätte. Inner— 
halb der Negierungsbehörden hätte er Manches mit leifem Drude vielleicht 
vorwärts ſchieben können; jet mußte er, um die Dinge in Gang zu brin- 
gen, „mit der Geißel darunter fahren.” Faſt Ichien es ihm bisweilen, als 
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ob die Union doch noch am Beichtgelde ſcheitern follte.‘) Und fo fehlte e& 
nicht an immer neuen Sorgen. 

Als Vorſitzender der Berliner Synode konnte er noch am meiften wir: 
fen. Diefe Synode hatte unter feinem Einfluffe die amtlihe Erflärun 
abgegeben, daß es zur Kirchenvereinigung feiner dogmatiſchen Berftändigumg 
zwifchen beiden Confeffionen bebürfe. Sie hatte als Bedingungen be: 
Beitrittö der Gemeinden zur Union freiwillige Annahme des Ritus dei 
Brotbrehens, Verſchmelzung der Iutherifchen und reformirten Gemeinden 
an Orten, wo fie bisher getrennt gewefen, eine gemeinfame Agende mit 
Hinweglaffung aller Elemente, die an den Confeffionsunterfhied erinnern 
fönnten, und Ausmerzung folher Lehrbeftimmungen aus den Katechismen, 
auch aus dem Iutherifhen, die polemifh gegen das andere Bekenntnis 
gemeint waren, gefordert. Auch in Betreff des Beichtgeldes hatte fie ein: 
Einigung erzielt, indem ein Erſatz deſſelben dur Königlichen Erlaß bean 
tragt worden war.?) Auf Schleiermaders Rath hatte die Synode ſich für 
eine ruhige und allmähliche Einführung der Union entſchieden. Ein fird- 
liches Provinzialblatt aus jener Zeit hatte geklagt, daß bie Union mır 
fehr langfam fortfchreite. Das, meinte er, könne nun einmal nid; 
anders fein, und ohnerachtet diefer Langſamkeit könne an dem Erfolge ber 
Sache jelbft nicht mehr gezmweifelt werden.?) Diefe feine Ueberzeugung beruht: 
auf dem einfachen Grunde, daß Thatfachen nicht Fünnen ungeſchehen gemach 
werben, und auf der eben fo einfachen VBorausfegung, daß, „was nicht rückgehn 
fann vorwärts gehen muß, wenn die Kraft noch fortwirkt, aus welcher der erite 
Anfang hervorgegangen ift.”*) Rechtlich galten ihm nun auch beide 
Eonfeffionen, wo ſich der Ritus des Brotbrechens gebildet hatte, als un: 
wiederruflih vereinigt, um fo mehr als das Geſetz, daß die Commu— 
nion über die Confeſſion entfcheide, feit der Unionsftiftung aufgehoben 
war. Die fiegreihe Ueberzeugung, daß die in Meinungen und Gebräucen 
obmwaltenden Differenzen nicht erheblich genug feien, um eine ing Große 
gehende äußere Spaltung noch länger zu begründen, mußte, nach jeiner 
Anfiht, immer mehr Unionsthatfachen herbeiführen. Nicht als ob er 
nicht auch zweckmäßige Mafregeln herbeigewünfcht hätte, um den Gana 

1) Gaß, a. a. D., ©. 150. 

2) Aus Shleiermadhers Leben, Bb. IV., ©. 237 f. 

2) Piſchon, Märkiſches Privinzialblatt, 8. Stüd, Auguft 1818. Diefer Aufſat 
ift in den Sämmtl. Werken nicht abgedrudt, dagegen in der „Monatsſchriſt für bir 


unirte ev. Kirche,” 1848, Bb. V., S. 370 f. 
* Monatsihrift für die unirte Kirde, a. a. D., S. 371. 


— 41 — 


der Union zu bejchleunigen. Nur jeder Art des Zmwanges war er abge 
neigt.) Mancherlei Förmlichkeiten hinderten den rajcheren Fortichritt der 
Unionsſache. So beitand die nicht in jeder Hinficht ganz zwedmäßige Be— 
jtimmung, daß in bisher confejjionell getrennten Kirchipielen Prediger und 
Gemeinden, um die Bereinigung derjelben mit einander zu bewirken, zu: 
fammen gehen und beiberjeitig die Union wünjchen mußten; das erjchwerte 
an fi den rajcheren Gang. Nocd öfter hemmten confejfionell gefinnte 
Geiftliche böswillig die Vereinigung. Er war der Meinung, daß in einem 
jolhen Falle die unirt gejinnten Gemeinden den Ausidhlag wider die 
diffentivenden Geijtlichen geben jollten. Mancherlei Schwierigkeiten unter: 
geordneter Art ergaben ſich hinfichtlich der neuen PBarochialeintheilung und 
der Bertheilung der Parochialeinfünfte. Bei ſolchen erſchwerenden Umjtän- 
den hat man allen Grund zur Verwunderung, daß die Union eine verhält: 
nißmäßig jo jchnelle Ausbreitung in Preußen fand. Lediglih aus dem 
Unionseifer der Gemeinden läßt jich diefe Thatſache erklären. 

Das polizeilihe Eingreifen, den moraliiden Drud der Behörden 
hielt Schleiermacher für ungeeignet. Es widerfprach feinem proteftantifchen 
Freiheitsgefühle. Nur in jo weit hielt er es für zwedmäßig, ihre Hülfe in 
Anſpruch zu nehmen, als fie z. B. theils im Einzelnen, theils im Allge: 
meinen fleißig Nachfrage zu halten hätten, was in der Sache gefchehe und 
den Urſachen des Stillitandes nachzuforichen, oder auch, um Zwieſpalt zu 
verhüten, würdig gefinnte Prediger ohne Nachtheil in ſolche Gegenden zu 
verjegen, wo beiderlei Confejlionsverwandte nicht vermijcht lebten, oder, wo 
eine Erledigung eingetreten war. Wo die Union nocd nicht vollzogen wor: 
den war, da wünſchte er eine Unterſuchung nad den Urfachen.?) Bon den 
Eynoden konnten, feiner Anficht nach, feine durchgreifenden Schritte erwar: 
tet werden. Er hielt e3 für genügend, wenn diejelben durch eine öffentliche 
Erflärnng die Kirchengemeinjchaft mit den unirten Gemeinden anerkannten 
und ihre Bereitwilligfeit kundgaben, den Unionsritus auch in ihren Gemein: 
den einzuführen, jobald ſich dafür in denjelben eine lebendige Theilnahme 
erwarten ließ.?) Außerdem hielt er es für zwedmäßig, daß die Kreisiyno- 
den die Unionsſache für die Provinzialiynoden vorbereiteten.*) 

So hatte ſich die kirchliche Verfaffungsangelegenheit bereits bis ins 
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Gährung, wachſendes Mißtrauen. Gern wählte er in ſo trüber Stimmung 
das Heilmittel der Erholungsreiſe. Eine ſolche hatte er im Herbſte 1818 
mit G. Reimer und dem Gardeofficier Leopold v. Plehwe nah dem Sal; 
burgiſchen und Tyrol unternommen, um ſeine zerſtörte Geſundheit wieder 
zu ſtärken, und ſeinen Geiſt durch neue Anſchauungen anzufriſchen. Ge— 
rade jetzt, wo ihm die proteſtantiſchen Grundſätze mehr als je in ihrem 
Einfluß bedroht und verfümmert erjchienen, machte er gern Studien über 
den Proteftantismus. Während der Durchreije durch Böhmen drängte fid 
ihm vecht lebhaft die Wahrnehmung auf, daß dem böhmischen Wolfe der 
Proteſtantismus mit der unerhörteiten Graujamfeit genommen worden jei, 
ohne daß der Katholicismus dort am Bermodern verhindert worden märe.!) 
In der Umgegend von Linz war ihm zu feinem Trojte die Landes-Verwal— 
tung in allen Stüden noch viel peinlicher, drüdender und unverſtändiger 
als in feiner nächjten Nähe vorgefommen. Beim Anblide diefer Uebelftände 
ward er von einer unendlichen Sehnjucht nach einer größeren Einheit 
Deutjhlands angewandelt, „damit auch diejes herrliche Land mehr von dem 
Geiſte des Ganzen möchte angeweht werden.”?) Ihm hatte freilich damals 
nicht geahnt, daß 50 Jahre jpäter dafjelbe von jeder Verbindung mit dem 
übrigen Deutfchland werde losgeriffen fein. Bei Berchtesgaden hatte er 
von einem katholiſchen Geiftlichen, der ihm bejonders wohl gefallen, mit 
einem Bruderfuß und thränenden Augen Abjchied genommen,?) und ben 
Segen einer noch herrlicheren Union, als die von 1817 war, in jeinem 
Innern empfunden. In Regen und Schnee hatte er aufs neue feine För- 
perlihe Widerftandskraft, und in Nürnberg fein geiftiges und gemüthliches 
Duldungsvermögen auf die Probe geitellt; in der legtern Stadt hatte er 
nämlich den alten J. 9. Jacobi bejucht und eine Verjtändigung mit ibm 
herbeizuführen ſich bemüht, ohne daß fie jedoch beiderjeits weiter gefommen 
wären „als zu finden, worin ihre Differenz eigentlich liegt.“*) In Bayreuth 
hatte er fih an Sean Paul wirklich erfriicht.) Nah jo nachhaltender 
Stärkung nahm auch der Winter einen recht erfreulichen Verlauf. Der 
Univerfität drohte zwar eine Berufung A. W. Schlegeld. Zu großer Be 
friedigung Schleiermachers, der in feinem alten Bekannten jegt einen Diann 
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erfannte, deſſen „Vereitelung“ völlig ausgewachſen und zum Gipfel geftei- 
gert worden war, fam fie, obwohl Herr von Altenftein fie wünfchte, den— 
noch nicht zu Stande.') 

Er hatte nun fein fünfzigites Jahr zurücgelegt, die Lebensimitte war 
überfchritten, er konnte von jich jagen, daß er weder feine geiftige Schöpfer: 
fraft noch jeine gemüthliche Empfänglichteit geſchwächt fühle. Immerfort 
arbeitete er neue Vorleſungen aus; für das nächſte Jahr ward die „Aeſthe— 
tik“ vorbereitet. Aus dem Verkehre mit der Jugend und der Arbeit für die 
Jugend ſtrömte unverwüſtliche Kraft auf ihn zurück. Gern getröſtete er 
ſich dann, nicht am Hofe, wie ſein formengewandter Freund v. Brinckmann 
zu leben, zumal dieſer klagte, das Hofleben reibe eher die Kraft auf als 
daß es ſie unterſtütze. Friſch und luſtig wuchſen ſeine fünf Kinder (zwei 
angeheirathete, drei eigene) heran. Wie ſollte einer, meinte er, unter ſo 
günſtigen Umſtänden verſtocken und verſteinern! Nur mit der Regierung 
blieb er fortwährend auf ſchlechtem Fuße. „Ich ſtehe“, ſchrieb er am 
31. December 1818 an Brinckmann, „in dem vollſtändigen Ruf, auf das 
gelindeſte geſagt, eines Oppoſitionsmannes.“ Er galt nun einmal für den 
„unruhigen Kopf“, der durchaus eine eigene Meinung in den öffentlichen 
Angelegenheiten haben wollte, anſtatt ſeinen „beſchränkten Unterthanenverſtand“ 
in das Joch des abſoluten Gehorſams gefangen zu nehmen. Er, der auch 
in der wildeſten Revolutionszeit treu an dem Königthum feſtgehalten, erſchien 
nicht Wenigen als ein moderner Jacobiner! Ein folder Ruf reichte hin, 
um in gewiſſen Kreifen einen dumpfen Schreden vor feiner Staats- und 
stirchengefährlichkeit zu verbreiten und ihn auch dem wohlwollend gefinnten 
Könige zu verdächtigen.“) „Da es nich in meiner Wirkffamkeit nicht ftört, 
und mir nicht jo leicht Jemand etwas anhaben kann, überjehe ich Ddiejes 
„Geträtſch“, Ichrieb er an Brindmann in der größten Ruhe. Konnte er 
fich doch ohne Selbjtüberhebung rühmen, im MWejentlichen imnter derjelbe 
geblieben zu fein, während. die Windfahnen um ihn herum den wechjelnden 
Winditrömungen gemäß fich drehten. Gleiche Treue bewies er auch feinen 
Freunden. Als H. Steffens duch Unbefonnenheiten verjchiedener Art, in- 
jonderheit durch jeine Schrift „Carricaturen des Heiligften”, in denen er u. A. 
das „Gewäſch der Wartburgsredner,” „der achtzehnjährigen Catonen”, mit 
unmwürdigem Spott begofien, gegen das Turnen einen Windmühlenritt 
begonnen, jelbit ©. Reimer fich entfremdet und m: überall Feinde gemacht 
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hatte, da hatte er den Muth in all! dem Gewirre, troß wachjender Differen- 
zen, öffentlich ihn anzuerkennen und zu vertheidigen.!) 

Nun ſchien auch endlich in der kirchlichen Verfaffungsangelegenheit ber 
Tag anbrechen zu wollen. Am 4 Juni ward die Brandenburger Brovin- 
zialjynode (die Superintendenten der Provinz) nad Berlin einberufen, auch 
er war eingeladen, obwohl er nicht Superintendent war.?) Er war mit 
ihren Beichlüffen zufrieden. Zu feiner freudigen Ueberrafhung hatte die- 
jelbe die gänzlihe Bejeitigung der Confiftorialverfajjung 
beſchloſſen. An die Stelle der Confijtorien follten freigewählte Spynodal- 
ausſchüſſe treten, an die Stelle des Staatsminifteriums als oberjte Kirchen: 
behörde die Generalfynode. Die Superintendenten und Generaljuperinten- 
denten follten fünftig von den Synoden gewählt, und, was das Wichtigite, 
e3 jollte neben den geiftlihen Mitgliedern eine gleihe Zahl von welt: 
lihen Abgeordneten der Gemeinden in den Synoden Sik und 
Stimme erhalten. Dieje hochwichtigen Beichlüffe wurden faſt fämmtlich mit 
Einftimmigfeit gefaßt; ein jchlieglicher Antrag auf die baldthunlichite 
Einberufung einer Generalfynode jtieß ebenfalls auf feinen Widerftand. 

Daß Schleiermacher diefen hochwichtigen Beichlüffen nicht nur zugeftimmt, 
fondern den wejentlichiten Antheil an ihrem Zuftandefommen gehabt hatte, 
geht aus feinen Neußerungen darüber hervor. Den Dank dafür erklärte 
ihm die Synode, obwohl er den meijten Superintendenten perjönlich unbe 
fannt war, duch feine Wahl in den leitenden Ausſchuß (das ſ. g. Modera- 
men). Seine conftitutionellen Hoffnungen blieben allerdings nicht auf den 
engeren Kreis der kirchlichen Angelegenheiten beſchränkt. Nachdem auch in 
der Provinz Sachen, in Weitfalen und im Nheinland von den Provinzial: 
ſynoden ähnliche Beichlüffe wie im Brandenburgijchen gefaßt worden waren, 
ihien ihm die Bahn au für eine Erneuerung des Staates durd eine 
Repräfentativ-VBerfaffung geebnet. „Wenn das Gonftituiren einmal in der 
Kirche angefangen“, meinte er, jo werde davon auch „für das Uebrige“ ein 
weiterer Segen ausgehen.) Noch im November 1819 hoffte er, dab aus 
der Landesfynode wenigſtens etwas Ordentliches werden würde. *) 

Wie bald und wie jchmerzlich jah er fich in diefen Hoffnungen getäuſcht! 
E3 ward gar nichts daraus. Die Verhandlungen der Provinzialiynoden 
1, Gaß, a. a. O., ©. 167. 
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wurden, mit Ausnahme der weitfälifchen, nicht einmal der Deffentllchkeit 
übergeben. Der ernitliche Wille des Königs, die Firchlichen Angelegenheiten 
durch eine Generalfynode endgültig zu ordnen, ftieß bald auf einen unüber- 
windlichen Widerjtand, der ein halbes Jahrhundert mit einer ſolchen Hart: 
nädigfeit fortdauerte, daß wir im Jahre 1868 ungefähr noch auf demfelben 
Punkte jtehen wie im Jahre 1819: Berathungen, Verheißungen, jchöne 
Worte, papierne Beichlüffe, Icheinbare Anläufe etwas zu thun und fchließlich 
in den Archiven eine nicht unanjehnlihe Vermehrung des „ſchätzbaren Ma: 
terials.“ 


31. 
Die politiſche Verfolgung. 


Die, der ſo dringend gewordenen Ordnung der Kirchenverfaſſungsange— 
legenheit im Wege ſtehenden, Hindernifje lagen in der politiſchen und kirch— 
lihen Rückſtrömung, deren Wogen bereits im Jahre 1818 hoch gegangen 
waren und die im Jahre 1819, durch den Hinzutritt von mehreren jchein- 
bar zufälligen Umständen, alle Dämme durchbrach. Die Hoffnungen und 
Erwartungen, welche durch die Freiheitsfriege im deutſchen Volfe angeregt 
und eine Zeit lang genährt worden waren, fahen ſich mit jedem Jahre 
kläglicher getäuſcht. Statt eines ftarfen, freien, einigen Deutfchlands war, 
in Folge des lediglich auf die Pflege dynaftiicher und particulariftifcher In— 
terefjen und das Uebergewicht Deiterreichs gerichteten Bundesvertrags vom 
8. Juni 1815, ein ſchwaches, unfreies, in fich gefpaltenes, ausländifchen 
Einflüffen und pfäffiiher Intrigue preisgegebenes Deutſchland gebildet wor: 
den, das den Keim der Auflöfung ſchon deshalb in fih trug, weil Preußen 
unmöglich auf die Dauer fich dem Uebergewicht der öfterreichifchen undeutichen 
Politik unterwerfen fonnte. Wenn in Folge einer jo niederjchlagenden 
Wendung, nach jo hoch gejpannten Erwartungen, namentlich) in den Kreifen 
des Volkes vielfach Unzufriedenheit und Mißbehagen verbreitet war, jo 
hätte diefe Ericheimung die Regierung nicht überrajchen follen. Nun ließen 
jich aber Hof- und Negierungsfreife von einer wahrhaft fieberhaften Angſt 
vor einer mweitverzweigten „vevolutionären Verſchwörung“ ergreifen, welche 
ihren Sig und ihre geheimen Leiter namentlich auf den Univerjitäten haben 
jollte. Bon dem jugendlich unreifen ruffischen Staatsrath Stourdza waren, 
in einer fogenannten „Denkfchrift über den gegenwärtigen Zujtand Deutſch— 
lands”, dem ſeit dem 30. September 1818 in Machen verfammelten Con: 
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„revolutionären Geijtes“ denuncirt worden. Das Wartburgfeit im October 
1817 war den Erjchredten als ein Wetterzeihen des täglich) drohenden Aus: 
bruches erichienen; die Politif der Angft nahm immer unberechenbarere 
Dimenfionen- an. Thörichte Streihe von Seiten der unreifen Jugend fehl- 
ten allerdings nicht. Auf den Turnplätzen fprudelten übermüthige Reden, 
und. jugendliche Vhantaftereien galten den erhigten Köpfen für unmwiderleg- 
lihe Wahrheiten. Gleihwohl war es läherlih, die Turnkunſt für Die 

- Schule des revolutionären Geiftes und einige redfelige Gelbjchnäbel für 
jtaatsgefährlihe Demagogen zu halten. Kein freimüthiger Patriot war mehr 
fiher. Als E. M. Arndt am Schlufje des Jahres 1818 in jeinem vierten 
Theile des „Geiftes der Zeit” dieſe Politif der Angſt nad Verdienen 
geißelte und vor der tückiſch lauernden Reaktion warnte, war gegen den 
treuen unerjchrodenen Mann der vernichtende Schlag bereit3 vorbereitet, 
und nur mit Mühe ward er einjtweilen noch zurüdgehalten.') 

Gegen die freiheits: und volfsfeindliche Strömung zu fämpfen hielt um 
jo jchwerer, als ihre Plane im finjteren geiponnen waren und als e3, wie 
Arndt damals bitter dichtete, „Fuchszeit“ war, in der „wedelnder Schwanz“ 
fich zuleßt ftreichelnd den Kranz wand. ?) 

Schleiermacher jah mit jteigendem Mißmuthe Hoffnung um Hoffnung 
zerrinnen; und doch glaubte er noch — wir haben es gejehen — an den 
Sieg der guten Sache zumal in der Firhlichen Angelegenheit. Empört über 
die Macht, welche die „ſchändlichen Ohrenbläfereien“ in den maßgebenden 
Kreifen bejaßen, tröftete er fi) damit, „daß die Schledhtigfeit zum Glüd 
ihre eigene Feigheit nicht überwinden fönne, an der fie auch noch früher 
oder jpäter erſticken folle.“?) Aber ſchon im December 1818 waren bange 
Ahnungen durch jeine Seele gezogen; „es wurde Alles in der Stille gebraut“ ; 
die Politik der 5. Allianz hatte fi auf dem am 21. November 1818 ge | 
ſchloſſenen Aachener Congreſſe neu gefräftigt; es war dem Fürften Metternih | 
dort gelungen, den König von Preußen von allen Verfafjungsentwürfen abzu- | 
bringen.*) Schleiermader erwartete für Preußen mit Bejtimmtheit einen | 
Umschlag zum Schlechteren. Er war jedoch entſchloſſen, „Alles ruhig an 
fih herankommen zu lafjen.“ | 

Da ermordete ein Student der Theologie, Carl Sand von Wunfiedel, | 
am 23. März 1819 den ruffiihen Staatsrath Kogebue in Mannheim. Die 

° 1) Bol. meine Schrift: €. M. Arndt, ©. 97 f. 
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verbrecheriſche That war zugleich auch eine wahnſinnige, Kotzebue ein poli— 
tifch zwar in hohem Grade verädhtliher aber unbedeutender Menſch, und 
fein Tod das erwünfchtefte Ereigniß für diejenigen, welche nur auf die 
günftige Veranlaſſung zur Unterdrüdung aller freiheitlichen Beitrebungen im 
deutfchen Volke gelauert hatten. Ein unerklärlicher Schwindel verdrehte 
jegt auch befonnenen Männern den Kopf. Das Geſpenſt der allgemeinen 
europäischen Umwälzung, die von einer Handvoll unreifer oder überſpann— 
ter Jünglinge erwartet wurde, ftieg von dem Grabhügel Kobebues Schreden 
verbreitend empor. Die „Schreier der geheimen Polizei“, nad) dem tref: 
fenden Ausdrude von Fries, fonnten nicht genug eilen, um den Frevel auszu- 
nußen. Der Geheimrath von Kamp, der in Berlin die Polizei dirigirte, und 
feine Helfershelfer riefen Zetermordio, und die eng geſchaarte Partei hatte auch 
ihr weithin hallendes Stichwort gefunden: „Die Univerfitäten, die Profeſſoren 
find eigentlich die Mörder von Kogebue.“!) Männer wie Hegel?) und 
Solger?) ftimmten in das wilde Geſchrei ein, und gingen in ihrer Ber: 
blendung jo weit, auch unfern Schleiermadher zu den gefährlichen Univer: 
jitätslehrern zu zählen, die in der „verderblichen Richtung auf das muth- 
willige Weltverbefjern” gemeinjchaftliche Sache machten. 

Schleiermacher hatte den Kotzebue niemals geachtet. Schon am 28. Jan. 
1809 hatte er nach der Aufführung eines Kotzebueſchen Theaterftücfes in Ber: 
lin, welcher er beigewohnt, an feine Braut geichrieben: „Der Kogebue ift 
Doch ein niederträchtiger Kerl. Er hat auch nicht die mindeite Vorftellung 
von wahrer Sittlichkeit und jelbfi, wo er edle Charaktere aufitellen will, 
verdirbt er fie auf die gemeinjte efelhaftefte Art und man ſchämt fich or: 
dentlich und ärgert fih, wenn man ſich bei einzelnen Situationen rühren 
läßt, was mir ehrlihem Hunde hie und da begegnet."*) Daß aber die gute 
patriotiihe Sache durch ein Verbrechen befledt war, jchmerzte ihn tief. 
Die verderblichen Folgen der Unthat entgingen feinem Scharfblide nicht. 
Am 23. April fand er in Berlin „Alles erſtaunlich ruhig, bis auf den 
todten Kogebue. Der fpukt und tobt ganz gewaltig herum, und wenn 
fih ein paar Leute zanfen, hat er fie gehegt.“?) Ernſtliche Beſorgniſſe 
jtiegen in ihm auf, ob nicht die Univerfität Schaden nehmen, ja, zu Grunde 
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gehen werde. Fünf Tage nach der obigen Aeußerung ſchrieb er an €. 
M. Arndt: „Gewiß, was der alte Sünder (Kogebue) auch verbrochen bat, 
e3 kann feine Hölle für ihn geben, wern er weiß, welchen Lärm jein To 
auf diefer armen Erde macht; denn jeligeres Futter giebt es nicht für feim 
Eitelkeit. Noch hat .. die Furcht nicht ganz aufgehört, daß er.. all 
Univerfitäten mit fih in die Grube ziehen werde.” Selbit dei 
flare Heldenauge Gneifenaus wurde jegt von dem jtinfenden Nebel der 
Demagogenfurcht verdunfelt. Seine alten Freunde und Gefinnungsgenofien 
aus den Jahren der patriotifchen Erhebung, Schleiermacher und ©. Reimer, 
verwanbelten ſich dem fonjt jo einfichtigen Manne in verfappte Revolutie 
näre! Er zog fich feit Kotzebues Ermordung von ihrem Umgange zu 
rück, und ließ fich ebenfalls von dem Wahne bethören, das jei die Folge 
der Profefforenweisheit und der akademiſchen Freiheit auf den Univer: 
fitäten I’) 

Der erite Schlag war gegen die Turnpläge geführt worden, nod vor 
der Ermordung Kopebues in Folge hoher Verabredung auf dem And 
ner Congreſſe. H. Steffens hatte von Breslau aus die wüthendften Ar 
griffe auf das Turnen erhoben. Schleiermachers Urtheil gegen Steffen: 
verjchärfte ſich jetzt; denn er hielt ihn für den hauptjächlichen moraliiher 
Urheber des Turnverbots durch fein albernes Gejchrei über die jugendli- 
hen Verirrungen auf der Wartburg.?) Er war ein entichiedener Freund 
und Gönner des Turmnunterrichtes. Hatte er doch an fich ſelbſt erfahren, 
wie jehr der Geift zu tüchtigen Leijtungen eines gefunden Körpers bedart. 
Auch jegt ließ er fich durch die Ungunſt der Zeit nicht entmuthigen. Nad 
dem das QTurnen von Staatöwegen in den Bann gethan war, jo ging & 
mit dem Gedanken um, „die frohe Verbrüderung der ganzen Jugend“ durd 
Privatverbindungen von Familienvätern zu Gunjten ihrer Söhne aufredi 
zu erhalten, wozu €. M. Arndt die Hand bieten follte, dem er zu 
Ausführung folher Unternehmungen mehr Geſchick als fich ſelbſt zutraute. 
Auch zum Schuße der Selbitändigfeit der Univerfitäten und zur Erhaltung 
der akademiſchen Freiheit glaubte er Schritte thun zu müffen. Um aber 
das über den Univerfitäten hangende Gewitter abzuwenden, dachte er an 
vertrauliche Verbindungen unter denfelben, „um in wichtigen Fällen ge 
meinfame Maßregeln zu treffen“, wozu in Bonn ebenfalls Arndt Hand 
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bieten ſollte. Mit Recht war er übrigens für feinen Schwager damals 
Thon nicht ohne Beforgniß.!) 

Die Befürchtungen nahmen zu, die Luft ward täglich ſchwüler. „Ueberall 
von Thorheiten umgeben”, fchrieb er am 17. Mai 1819 an Arndt, „was 
foll man machen?“ Er fühlte fein unmittelbares Leben durch die Lage 
der Dinge „entjeglic verfümmert und ausgetrocknet.“ Für die Erhaltung 
des Turnunterricht3 war er immer noch nach Kräften bemüht. Arndt hatte 
die Gründung eines großen deutſchen Turnvereins wirklich verſucht; Schleier: 
macher freute fich darüber, und wünſchte noch mehr „eine allgemeine Ka— 
meradjchaft der Jugend.“ Aber der König wollte, wie er hörte, das Tur: 
nen auch al3 Privatangelegenheit nur unter der Bedingung wieder geitat- 
ten, daß von Turnfeften, Turnfahrten, Turnliedern feine Rede mehr wäre. ?) 

Welchen Muth bedurfte es, um unter ſolchen Umftänden an der gün— 
jtigen weiteren Entwidlung der politiihen und kirchlichen Angelegenheiten 
nicht zu verzweifeln! 

Wir jagen: auch der Firchlichen Angelegenheiten. Zwar ſchien einftweilen 
die kirchliche Neform nicht ganz aufgegeben. Wir begreifen den Umſchwung, 
welchen Schleiermachers Anfichten im Laufe der Zeit in der Kirchenverfafjungs: 
angelegenheit erfahren hatten, warum er fich mit ausfchließlih geiftlihen 
Synoden nicht mehr zufrieden geben wollte. Das weltliche Element — 
das war ihm jeßt völlig Far geworden — mußte in der Kirche von der 
jeitherigen geiftlihen Bevormundung befreit, die Gemeinde felbit zum 
Dienite an und in ihr herangezogen werben. Daher feine Freude, als 
auch feine geiftlichen Collegen in Berlin: Ribbed, Hanjtein und Marot, die 
Präſidenten der Provinzialiynode, ihm ihren beiten Willen erklärten, auf 
eine recht freie Kirchenverfaffung (d. h. auf Synoden mit Gemeinde: 
vertretern in allen Abjtufungen, auf Wahl der Superintendenten und Ge: 
neralfuperintendenten durch die Synoden, auf Verleihung der kirchlichen ge: 
jetgebenden Gewalt an die Synoden unter Vorbehalt des Bejtätigungsrech: 
te3 durch die Staatsbehörde) dringen zu wollen. Ein fo jchöner Eifer war 
auf diejer Seite erwacht, daß er jogar vor Lebereilung warnen zu müſſen 
glaubte.°) 

Seine befonnene mäßigende Einwirkung jehügte ihn wohl gegen öffene 
Verfolgung; „als Präſes der Berliner Synode” hatte er fogar (freilich nur 

i) A. a. D., 8b. II, ©. 358. 


2) X. a. D., Bd. IL, ©. 359. 
») Gaß, a. a. O., ©. 1m. 
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wie alle anderen Synodalpräſidenten) die goldene Medaille erhalten; allein 
das Mißtrauen in den maßgebenden Kreifen gegen feinen „gefährlichen“ 
Einfluß war fortwährend im Wachſen begriffen. Er ftand auf der 
Lifte der „Verdächtigen“; die Schmalze und die Kamptze fchürten; das 
Schlimmfte war für ihn zu befürdten. Er wurde von befreundeter Seite 
gewarnt; die im Stillen verftärfte geheime Polizei hatte ihn unter ihre 
auflauernde Obhut genommen. „Das mag fie haben,” jagte er im Gefühl 
feiner lautern politiſchen Gefinnung.!) Da erfolgte noch vor Ende Auli 
die Hausunterfuchung bei E. M. Arndt.“) Nachdem auch noch durch einen 
jungen Apotheker, Karl Löhning in Schwalbad, am 1. Juli 1819 ein Mord: 
verfuch auf dem Naſſauiſchen Regierungs-Präfidenten v. Ibell gemacht wor: 
den war, fannte der reaftionäre Taumel feine Grenzen mehr. Der Staat: 
fanzler Fürft von Hardenberg hatte gleih nad Kotebues Ermordung ae 
jagt: „Nun ift die Verfaffung unmöglich.“ Die von Kamptz und Ritt: 
genftein, Männer der alten Schule ohne jedes Verjtändnig der neuen Zeit, 
wurden von der reaftionären Springfluth jet auf die Höhe der politifchen 
Eituation emporgetrieben; die Demagogenriccherei ward anftedend und einer 
Seuche gleich von Berlin aus verbreitet; der Turnvater Jahn ward vom 
Kranfenbette feines Kindes hinweg nah Küftein, Follen von Elberfeld und 
Mübhlenfels von Köln, zwei aufgeregte junge Männer mit jtarf ausgeipro- 
hener nationaler Gefinnung, wurden nach Berlin gebracht; Görres entging der 
Verhaftung nur durch jchnelle Flucht.) Auch G. Neimer Papiere wurden 
in feiner Abweſenheit mit Beſchlag belegt. Schleiermacher charafterifirt in 
einem Briefe an Neimer das Getriebe in jenem „tollen“ *) Sommer als 
„überfpanifchen ärgiten Deſpotismus,“ und beruhigt fich einigermaßen nur 
bei der Thatfache, daß „noch nicht alle Preſſen in Deutjchland gejchloffen 
find.) Als „Inquiſition und Vehme“ bezeichnet er daS gegen die An- 
geflagten angewandte Berfahren. Bon Bolizeimegen wurde den verhörten 
Yünglingen das Chrenwort darauf abgenommen, nichts von den Verhören 
auszufagen! Am tiefiten war er duch das dumpfe Schweigen verlegt, 
womit die Nation die Schredensmaßregeln hinnahm. Wo noch furz vorher 
Ueberreizung, da zeigte ſich jegt überall Erjchlaffung.*) Die: Einfegung 

1, Gaß, a. aD, ©. 173. 

2) ©. meine Schrift: E. M. Arndt, & 102 f. 

») Gervinus, Geihichte des 19. Jahrhunderts, Bd. IL, ©. 638 f. 

9 Ein Ausdrud von Aegidi, Geſchichte des Yahres 1819. 
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einer außerordentlihen Unterſuchungs-Commiſſion gab die Betroffenen 
„der ungeheuren Polizeigewalt“ vettungslos preis.!) Er war in diejen 
Tagen für feine eigene Perfon auf das äußerſte gefaßt, feine Stim— 
mung von bewundernswürdiger Ruhe und Entjchloffenheit. Er war 
ſelbſt erftaınt am 7. Auguft ſchreiben zu fönnen: „Arretirt alfo bin 
ih nicht, auch meine Papiere find mir nicht genommen. Wie weit es 
aber davon gewejen ift, will ich nicht entjcheiden.“?) Auch das Scherzen 
hatte fein heiterer Lebensmuth in jenen Schredenstagen noch nicht verlernt. 
Daß feinem Schwager Arndt bei der Wegnahme feiner Papiere die Taſchen 
am Leibe von der Polizei vifitirt worden waren, meinte er, ſei, „wer auch 
nicht gerade nobel, doch zutraulich” gemwejen.?) 

War das Gemitter an ihm einjtweilen vorübergegangen, jo hatte ein 
MWetterftrahl dagegen zu feinem tiefiten Schmerze feinen Freund und Collegen 
de Wette getroffen. Im Herbite 1818, auf einer Reiſe nach dem Fichtel- 
gebirge, hatte de Wette den unglüdlichen Karl Sand in deijen elterlihem 
Haufe kennen gelernt, und gaftlihe Aufnahme dafelbit gefunden. Auf die 
Nachricht von der entjeglichen That am 31. März 1819 fühlte er ſich ge: 
drungen, einen Troftbrief an die troftlofe Mutter zu fchreiben, in welchem 
er die verbrecheriihe That des Sohnes vom allgemein fittlihen Standpunft 
aus entſchieden mißbilligte, aber „jo wie fie gefchehen, mit diefem Glauben, 
dieſer Zuverficht,“ auch als „ein Schönes Zeichen der Zeit” auffaffen zu können 
meinte. Diefer Ausdrud war nicht glücklich gewählt, doch eigentlich auch nicht 
feicht mißverftändlih. De Wette unterfchied von dem an fich Strafbaren 
in der Handlung die irvende, das eigene Leben zum Opfer bringende indi— 
viduelle Ueberzeugung, die mit einem verwerflihen Mittel einen vermeint: 
ih guten Zweck erreichen wollte. Ueberdies war der Brief auf das zer: 
viffene Herz einer namenlos unglüdlihen Mutter berechnet, jelbitveritändlich 
nicht für die Deffentlichkeit beftimmt. Allein er wurde befannt gemacht, 
und der Mutter Sands mit Hinterlijt entlodt; eine Unterfuchung wurde ge- 
gen de Wette eingeleitet. Es waren die Tage, in welchen der Miniftercongreß in 
Karlsbad zufammengetreten war (vom 6. Auguſt bis zum 1. Sept. 1819). 
Am 28. Auguft hatten die Verhandlungen gegen de Wette begonnen, am 
30. Sept. erhielt er feine Entlaffung aus dem Preußiſchen Staatsdienite. 


) Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 258. 
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Die dringenditen Verwendungen bes akademischen Senats für den trefflichen 
Mann waren erfolglos geblieben. Schleiermacher war durch das Schickſal 
de Mettes wahrhaft erichüttert. E83 hatte ſich in den legten Jahren das 
herzlichſte Verhältniß zwiſchen den beiden Gollegen gebildet. Sie fahen fid 
oft zu Haufe, auf gemeinfamen Gängen und Fahrten, und verkehrten mit 
einander in lebhaftem Austaujche der Gedanken. Ihrer Abweihungen von 
einander waren fie fich ebenfofehr als der tieferen Einheit bewußt, die fie 
unauflöslich verband.) Schleiermaher empfand jedoch den gegen de Wette 
geführten Schlag nicht nur als Freund, jondern beinahe noch mehr als 
deuticher Univerfitätslehrer und Patriot. „Ih fühle mich an der einen 
geiftigen Seite wie gelähmt,“ jchrieb er mit Beziehung auf de Wettes Dienft- 
entlaffung an die Gräfin Luife von Voß.“) In einem Briefe an €. M. 
Arndt nennt er de Wettes Entfernung von feiner Lehrftelle „eine gräuliche 
Geſchichte.“) Die Sprachverwirrung hatte, nach feiner Ueberzeugung, auf 
dem politifchen Gebiete jo zugenommen, daß man mit der Rede gar nicht 
mehr durchkam. Er Hatte es deshalb auch ganz aufgegeben, über Diele 
Gegenftände Geſpräche zu führen und beſchränkte fich auf die ftrengite De. 
fenfive, die darin beitand, feinen unmittelbarften Wirfungskreis flar zu 
halten. Die ganze Lage der Dinge fam ihm wie eine dämonifche Verzau— 
berung vor. „Einer,“ bemerkt er, „hat eben mächtig in Oberons Horn 
geitoßen und ich ſehe Wenige, die fich nicht drehten, aber in diefem wilden 
Tanz eine Menge folcher buntichedigen und unerwarteten Verbindungen, wie 
Wieland fie befchreibt. Schlimmer ift e8 aber auch nicht als Oberons 
Horn; fie werden alle vom Taumel müde werden und hinfallen, und dann wird 
Alles wieder feinen ordentlichen Gang gehen, ald ob nichts geichehen wäre.” ‘) 

So raſch ging es num freilihd mit der Entzauberung nit. Die 
Denunciationen nahmen ihren Fortgang; die berüchtigten, feit dem 20. Sep: 
tember 1819 von der Bundesverfammlung in Kraft gejegten Karläbader 
Beichlüffe legten die Art an die Wurzel des beutfchen Univerfitätslebens ; 
die in Mainz niedergejegte Bundes-Gentral-Unterfuhungscommiffion machte 
ihrem barbarischen Titel alle Ehre und fpürte in allen Winkeln nah Ver— 
Ihmwörern und Demagogen, und wo feine zu finden waren, da mußte fie 
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foldhe zu erfinden, wie dies namentlih an dem Beijpiele von E. M. Arndt 
fich zeigte.) 

Unter den Tänzern nach Dberons Horn befand fi auch H. Steffens, 
der zweite Freund, den Schleiermader ohne feine Schuld von feiner Seite 
verlor. Der geiftvolle, aber verworrene Dann, bereit3 in den Yallitriden 
der kirchlichen Reaktion gefangen, wollte den Beſonnenſten eines Beſſeren 
belehren, wofür Schleiermadher in einem Briefe ihn nach Verdienen zurecht: 
wies. Auch Steffens glaubte an das Ungeheuer einer mit der europäiichen 
Revolution Schwanger gehenden akademiſchen Eonfpiration,?) ein Phantafies 
ſpuk über welchen Schleiermacher um fo eher lächelte, als er einem „Phi— 
[ofophen“ begegnet war. Steffens hatte den thörichten Streich begangen, 
fi in Breslau als Polizei-Denuncianten benutzen zu laffen, was er felbit 
nicht in Abrede ſtellt.) Dem Nomantiker Fr. Schlegel war nicht3 mehr 
übrig geblieben, als fatholifch zu werden; der Naturphilojoph H. Steffens 
fand feinen anderen Ausweg mehr, als unter die Lutheraner zu gehen! 
Die beiden Freunde in Schleiermachers Freundeskranze, die biefen einft 
als deffen jchönfte Blüthen geſchmückt, bezahlten ihren Abfall von den 
Idealen ihrer Jugend mit ihrem Herzblute. Um fo reiner und bewun— 
derungsmürdiger fteht Schleiermadhers Bild vor unferm Auge, der aus 
dem gährungsvollen Kampfe mit ſcheinbar unverföhnlichen Gegenfäten, die 
auch in feiner Bruft ſich den Sieg ftreitig machten, immer reifer, er 
terter, in fich jelbit verfühnter hervorging. 

Eben jet, am 12. Febr. 1820, zu einer Zeit, von der er ſchreibt, 
„man wiſſe nicht was man ſich wünſche,“ beſchenkte ihn ſeine Frau zu 
ſeiner größten Freude mit einem Knaben, auf den er gar nicht mehr zu 
hoffen gewagt hatte. Mit neuem Lebensmuthe erfüllte ihn das häusliche 
Glück.“) 

Unheimliche Gerüchte über feine ſchwer bedrohte Stellung durchſchwirr⸗ 
ten unterdefjen fortwährend die Luft. In Folge feiner Senatsabftimmung 
in der de Mettefchen Angelegenheit und einer Gefundheit, die er an einem 
Studentenfeite ausgebracht, fcheinen Mafregeln gegen ihn zur Sprade 
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gekommen zu fein.!) Das Inquifitionsverfahren gegen feinen Schwager Arndt 
hatte ihn fo empört, daß er meinte, wenn es möglich wäre, in Deutjchland 
eine Revolution hervorzubringen, fo wäre das der rechte Weg Dazu.’) 
Daß deutfche Regierungen in folder Art vor den Augen von ganz Europa 
ſich herunterfegen, betrübte fein patriotifches Herz am meilten. Für 
die Erhaltung der Unabhängigkeit der Univerfitäten als „Vorfechter“ zu 
fänpfen, war er unter allen Umſtänden und Gefahren entichloffen.?) Durd 
Polizei-Plackereien ließ er fi von dem gewohnten gemüthlihen Verkehre 
mit den Studenten nicht abhalten, zumal es ihm jet mehr als je Bedürf— 
niß war, „lich durch das Leben mit der Jugend zu erquiden.“ *) 

Wie wohl that es ihm, das frampfhaft gepreßte Herz in jo böfer Zeit 
auf der Kanzel erleichtern zu dürfen! Damals hielt er feine Predigt über 
Apojtelgeihichte 4, 13 f.: „man müfje Gott mehr gehorchen ald den Mer 
jchen.” Er wandte den apoſtoliſchen Grundfag vornehmlich an gegen „bai 
Einmifchen weltliher Gewalt in die Gegenjtände des Glaubens,“ da— 
wenn es auch nicht geradezu Heuchler bilde, doch immer das Gewiſſen ver: 
unreinige und trübe.?) Er wandte ihn aber auch an gegen die, die das Chri- 
ſtenthum wohl äußerlich ehren und pflegen, wiewohl es ihnen innerlich mebr 
zuwider ift, denen, wenn fie jehen, daß die Liebe zum Erlöfer eine Fromme 
Begeifterung wird, welche die Menfchen zur wahren Freiheit der Kinder 
Gottes erheben möchte, unheimlich wird, „al3 möchte der gewaltige Fräftige 
Geiſt auch ihre Werfe ans Licht ziehen, und ihre Fleinliche Selbftjucht, ihr 
ſtarrer Eigenfinn, ihre frevelnde Willfür, oder womit fie ſonſt verborgene: 
Spiel treiben, das möchte in feiner Blöße erſcheinen!“) Die Freunde 
waren bei ſolcher Freimüthigfeit doppelt ängftlich um ihn bejorgt. Als die 
baldige Herausgabe feiner Glaubenslehre endlich angefündigt ward, meinte 
ein Freund, „es ſtänden nun gewiß fehon alle feine Feinde mit offenem 
Rachen und gefletichten Zähnen bereit, um das Werk, jo es erichiene, zu 
zerreißen.” Das Zerreißen, entgegnete er, jollte ihnen nicht fo leicht wer: 
den; fie möchten vielmehr „Lange daran zu fauen haben.“ Doch räumte 
er auch ein: „Wenn man es freilich jo machen will wie mit de Wette, 
mich bloß fragen, ob ich das gejchrieben habe und dann darauf losfaffiren, 
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das kann Niemand hindern.“ Ein ſo ſummariſches Verfahren gegen ihn 
wollte ihm jedoch nicht als wahrjcheinlich vorkommen. 

Er hatte recht. Seine Feinde wagten es nicht jo leicht, ihn anzu- 
taften; fie fannten jeine Weberlegenheit. Einjtweilen begnügten ſich bie 
„Loyalen,“ aus der Nähe des verdächtigten, mit ftilem Banne beladenen 
Mannes jich zurüdzuziehen. Eine junge Berliner Dame von unzmweifelhaf- 
tejter politiicher und kirchlicher Nechtgläubigkeit hatte eine Gejellichaft bei 
bloßer Erwähnung jeines anrüchigen Namens verlafien! Wohlgefinnten Haus: 
müttern wurde dadurch der nöthige Abichen gegen ihn beigebracht, daß man 
die Nachricht verbreitete, „er lebe jchlecht mit feiner Frau.” !) 

So war das Yahr 1821 für ihn berbeigefommen. „So iſt denn“, 
hatte er mit Beziehung auf die Feier feines 53. Geburtstages gejchrieben, 
„der alte Menſch von viel Liebe und Freundlichkeit begleitet in fein drei— 
undfünfzigftes Jahr Hineingegangen. Hinten wird es immer länger und 
vorn immer kürzer.” 2) Aber immer Elarer, fejter und weiſer ward auch 
der PVielgeprüfte. Ungerechte Angriffe lernte er mit immer größerem Gleich: 
muthe ertragen. „Mich ärgern,” ſchrieb er an Lüde, „nur die gerechten 
Angriffe, die das, was eigentlich mein Werk ift, treffen.“ Und durch allen 
eifernen Drud der Zeit und allen toten Buchitabendienjt in der Religion 
ließ er fich nicht abjchreden, an der Aufgabe fortzuarbeiten, die er als feine 
eigenthümliche Berufsaufgabe betrachtete, an der Verföhnung des freien 
wiſſenſchaftlichen Geiftes mit der Kraft des eigenthümlich 
hriftlihden Lebens. „Das“, fcehrieb er an Lüde, „muß allerdings der 
Charakter der Theologie bleiben, welche die künftige Generation weiter aus: 
zubilden hat.” Die recht einleuchtenden Mujterbilder, meinte er, müßten 
jegt nachfommen; er felbit wollte fie nad Kräften bervorloden. „Eben 
deshalb,” fchrieb er aufmunternd an feinen jungen Schüler und Freund, 
der, ungehalten über eine ungünftige Necenfion, an den Rückzug von dem 
Lehramte dachte, „eben deshalb nicht abgeſetzt und nicht in die 
Stille zurüdgezogen: denn fie find immer da, denen wir entgegen- 
gehen müfjen, wenn auch durch Kleine Baffionen hindurd; der Sieg über 
die zerfallenen Ertreme wird ſchon nahfommen.”?) 

Für die zunehmende Verfennung von oben ward er durch wachjende 
Anerkennung von allen Seiten, insbefondere von ber ftudierenden Jugend 
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reichlich entſchädigt. Längere Zeit fchon mit der Vorbereitung feines Meifter: 
werfes, der Glaubenslehre, zum Drude bejchäftigt, ward er. gleichzeitig zu 
einer neuen dritten Auflage der „Neben über die Religion“, der „Monolo 
gen” und der „pritten Sammlung feiner Predigten” veranlaßt, jo daß er 
öfters nicht recht wußte, wie er den Kopf über dem Waſſer halten follte.‘) 
Außerdem las er auch zum erjtenmale Kirchengeſchichte. Die Nachricht 
von dem Vergriffenfein der „Reden“ hatte ihn nahezu erſchreckt. Am lieh 
ſten wäre es ihm geweſen, wenn fie im Stillen ohne fein Wiffen nochmals 
abgedrudt worden wären. Hatten ſich doch die Zeiten jo auffallend ae 
ändert, daß die Perfonen, an welche die Reden urfprünglich gerichtet waren, 
ihm gar nicht mehr vorhanden fchienen. Schien es ihm doch jett eber 
nöthig, wenn er fih umjah unter den Gebildeten, „Reden zu jchrei: 
ben an Frömmelnde und an Buchſtabenknechte, an unwiſſend 
und lieblo8 verdbammende Aber: und Uebergläubige.“ Meinte 
er doch, zufrieden, daß Voß fein flammendes Schwert halte, er könnte fein 
ausgedientes aufhängen in die Rüſtkammer der Litteratur.?) Im Uebri- 
gen hat unverkennbar — wir haben früher ſchon darauf hingewieſen — 
bei den Aenderungen, die er mit dem Buche vornahm, auch die Zeit ihren 
Einfluß ausgeübt. Er hatte fi) gegen Anklagen von entgegengefegter Art 
zu vertheidigen und zu verwahren; faft in einem Athem war er des Spi— 
nozismus und des Herenhutianismus, das Atheismus und das Myſticismus 
beſchuldigt worden.) 

Bejonders zwei Erläuterungen in Betreff der erſten Ausgabe find 
in ber britten für feinen damaligen Standpunkt bezeichnend. Die erite 
bezieht fi auf feine Anfchauung von der Perfönlichkeit Gottes. In Be 
treff derjelben wies er vor Allem den Vorwurf zurüd, daß er ohm 
weiteres die unperſönliche Form das höchſte Weſen zu denken der perjön- 
lichen vorziehe. Die Frömmigkeit überall aufzufuchen, und unter welcher 
Geſtalt es auch fei anzuerkennen, das hält er für echtes Chriftenthum. 
Nach feiner Anficht kann e8 Jemand auf der einen Seite als faſt unab 
änderlihe Nothmwendigfeit für die höchſte Stufe der Frömmigkeit erfennen, 
fich die Vorftellung eines perfönlichen Gottes anzueignen (nämlich über: 
al wo e3 darauf ankommt, fich felbit oder Anderen die unmittelbaren 
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religiöfen Erregungen zu dolmetjchen, oder wo das Herz im unmittelbaren 
Geſpräch mit dem höchſten Weſen begriffen ift), und auf der andern Seite 
fann der Gleiche dennoch die wejentlihen Unvollfommenheiten in der Vor— 
ftellung von einer Perfönlichfeit des höchſten Wejens anerkennen, ja das 
Bedenkliche daran, wenn fie nicht auf das vorfichtigfte gereinigt wird, an- 
deuten. Mit vollem Rechte erinnert er an die Thatjache, daß es viele 
Menſchen giebt, in deren Leben die Frömmigkeit wenig Gewicht und Ein- 
fluß hat und denen doch die Vorftellung von einem perſönlichen Gott un: 
entbehrlich ift, und daß dagegen viele die tiefite Frömmigkeit offenbaren, 
die in ihren Neußerungen über das höchſte Wejen den Begriff ber Ber: 
jönlichkeit niemals recht entwideln.!) 

Die zweite Erläuterung, die befondere Beachtung verdient, bezieht fich 
auf die „bindende Kraft der jymbolischen Bücher“ und die damals bereits 
ins Stoden gerathene kirchliche Verfafjungserneuerung. Seine in den „Re 
den” auögejprochene Ueberzeugung, daß die Bekenntnißfchriften „unheilige 
Bande” jeien, wird hier näher begründet. Nichts fei dem Frommen un: 
beiliger als der Unglaube, und Unglaube liege der Marime zu Grunde, 
die Religionslehrer, ja jogar die Lehrer der Theologie an den Buchitaben 
der Belenntnißjchriften zu binden. Treffend jagt er: „Esift Unglaube an 
die Gewalt des kirchlichen Gemeingeiftes, wenn man nicht überzeugt ift, 
das Fremdartige in Einzelnen werde durch die lebendige Kraft des 
Ganzen entweder ajfimilirt oder eingehüllt und unſchädlich gemacht werden, 
fondern meint, eine äußere Gewalt nöthig zu haben, um es auszuftoßen. 
Es ift Unglaube an die Kraft des Wortes Ehrijti und des Geijtes, der ihn 
verflärt, wenn man nicht glaubt, daß jede Zeit von ſelbſt fich ihre eigene 
angemejjene Erklärung und Anwendung deſſelben bilde, jondern meint, 
man müſſe fih an das halten, was eine frühere Zeit hervorgebracht.” ?) 

Auf die jo lebhaft erfehnte, feit Jahren vorbereitete Erneuerung der 
Kirchenverfaffung wagte er kaum mehr zu hoffen. Wie hätte unter dem 
Alpdrude der Karlsbader Beichlüffe eine freie und jelbjtändige Kirche ſich 
bilden und ausbauen fünnen! Darum fonnte er mit Recht in einem Briefe 
an Gaß am 19. Febr. 1822 von einem „angefangenen, aber leider nicht 
vom Fleck kommenden Synodalweien” reden. Der König meinte es noch 
im Jahre 1821 mit der Kirchenverfafjungsangelegenheit ernſtlich, und er: 
innerte in einer Kabinetsorder vom 4. October das jäumende Minijterium 





)Ua D., S. 280 f. 
2) A. a. D., ©. 383, 
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an die weitere Förderung der Sade. Noch am 9. April 1822 ward die 
Abhaltung einer Generalfynode mit zwei Dritteln geiftliher und einem 
Drittel weltliher Mitglieder für das laufende Jahr in Ausfiht genommen, 
ein Verhältniß, wie es auch in Baden durch die Kirchenverfaffung vom 
Jahre 1821 angenommen worden war. Der Umfang der Berathung: 
gegenftände jollte in einer MinijterialJnjtruction genauer feſtgeſetzt wer: 
den. Allein es war weder rechter Ernft noch ein aufrichtig guter Wille mehr 
- in der Sade. Die verheißene Inſtruction fam gar nie zu Stande, die 
Verhandlungen wegen Einberufung der Generaljynode verloren ſich in die 
Aktenſtöße und blieben Lediglich Entwürfe, deren Inhalt größtentheils in 
ein Minifterial-Refeript vom 5. Mai 1330 übergegangen ift. 

Ohne Zweifel jcheiterte das Zuftandefommen der Synodalverfafune 
an politifhen Erwägungen und Befürchtungen. Das jhlimme Beiſpie 
einer Repräfentativ-Verfaffung jollte dem deutfchen Volfe auch in der Ge 
ftalt einer kirchlichen „Conſtitution“ nicht gegeben werden. Daß auch von 
auswärts abgemahnt wurde, ift ein offenes Geheimniß.!) Bedurften jedos 
die Staatsretter der damaligen Zeit, die von MWittgenftein und von Kamps, 
erit noch ſolcher auswärtiger Nachhülfe? 

Das Gefühl, daß es mit den Firchlichen Angelegenheiten nicht fo bleiben 
fünne, war ſchon damals allgemein verbreitet. Allein wie follte es bei dem 
entjchieden übeln Willen an maßgebender Stelle damit anders werden! 
Einjtweilen blieb auch einem Manne wie Schleiermadher nichts übrig als 
zu warnen und zu Flagen. „Nur jo viel“, bemerkt er, „läßt fich vorher: 
jehen,. wenn unjere evangelifche Kirche nicht bald in eine Lage verjegt wird, 
daß ſich ein friiher Gemeingeift in ihr entwideln fann, und wenn Die be 
ihränfende Behandlung unjerer Hochſchulen und unferes öffentlihen geiitigen 
Verkehrs noch länger fortgejegt wird: jo find die Hoffnungen, denen mir 
ung für dieſes Gebiet überlaffen zu fönnen glaubten, taube Blüthen geme 
jen, und die Schöne Morgenröthe der legten Zeit hat nur Unwetter bedeu- 
tet.” Er ſah noch viel ſchlimmere Folgen kommen, die Erfahrung hat ihm 
recht gegeben. „E3 werden dann lebendige Frömmmigkfeit und 
freifinniger Muth aus dem geiltlihden Stande immermebr 
verſchwinden, Herrſchaft des todten Buchjtaben von oben, ängitliche geiſtloſe 
Seftirerei von unten, werden fi einander immer mehr nähern, und aus 
ihrem Zujammenftoß wird ein Wirbelwind entitehen, der viel rathloie 
Seelen in die aufgeipannten Garne des Yefuitismus hinein. 
—) V. Wahler, a. a. O., ©. 330 f. 
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” 
treibt, und den großen Haufen bis zur gänzlichen Gleichgültigfeit ab- 
ftumpft und ermüdet. Die Zeichen, die dies verkünden, find deutlich genug; 
aber ausjprechen jollte doch Jeder bei jeder Gelegenheit, daß er fie fieht, 
zum Zeugniß über die, die ihrer nicht achten.“) 

Er ift ein treuer Zeuge gewejen, fein faljcher Prophet. Unbefümmert 
um die wachjende Verbitterung gegen feine Perjon fuhr er fort, die Wahr: 
heit zu jagen, mochte fie noch jo ungern gehört werden. In den erften 
Monaten des Jahres 1822 zweifelte er nicht mehr, daß etwas Schlimmes 
gegen ihn im Werke ſei. „Meine ganze Lage”, ſchrieb er am 15. Febr. 
1822 an Brindmann, „it bei der bittern Feindſchaft faft aller 
derer, die am meiiten gelten... . jo höchſt prefär, daß Du Did) 
nicht wundern mußt, wenn Du plößlid meine gänzliche Ungnade in den 
Zeitungen verkündet fehlt. Hoffentlih werde ic) dann auch den Trojt 
mitnehmen, daß ich als Lehrer, als Bürger und Menfjch mir jelbjt nichts 
vorzumwerfen habe.“ 

Diefe Unficherheit feiner ganzen Stellung wirkte jedoch feineswegs 
lähmend auf ihn; er fuchte jeden Augenblid aufs zwedmäßigfte zu benugen, 
aufs bejte zu genießen.?) Aber bis ins Innerſte feiner Seele war er über 
die herrichenden Zujtände empört. Das beweift unter anderm fein Wort 
an Brindmann, daß diefer Berlin, wern er jet dahin zurüdfehrte, kaum 
wieder erfennen würde, ähnlich ſei es ſich nur geblieben in den „vielen 
ungehangenen Menjchen, die herumlaufen.“ Als am 12, April 1822 eine 
Kabinetsorder erſchien, derzufolge das fürmliche gerichtliche Unterſuchungs— 
verfahren bei Anklagen gegen Geiftliche aufgehoben und Unterfuchung und 
Entſcheidung allein in die Hand der Minifter gelegt wurde, zweifelte er 
nit mehr an neuen Proferiptionsliften, auf denen fein Name nicht feh: 
fen werde.) Es wandelte ihn, wenn er von der unerhörten Inquiſition 
gegen E. M. Arndt hörte, manchmal jogar „ein ordentliher Drang und 
Kitzel darnah an, auch in Unterfuhung gezogen zu werden.) Dann 
fam ihm wieder ernitlih der Gedanke, fih von allen Univerfitäts- und 
Fafultät3-Angelegenheiten zurüdzuziehen, er glaubte das damalige Treiben 
überhaupt nicht länger mehr aushalten zu fönnen.®) 


1) Sämmtl. Werte, a. a. D., ©. 383 f. 

») Aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., S. 289. 
2) A. a. OD, Bd. IV. ©. 294 f. 

) A. a. O., Bd. II, ©. 380. 

) A. a. O., Bd. I, S. 882, 
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Auf einer Erholungsreife nach dem Salzburgifhen und Tyrol in de 
friſchen Gebirgsluft im Auguſt 1822 hatte er von dem, was ihn drück, 
Manches abzujhütteln gehofft. Da ward ihm — nidt ganz unerwarte 
— der Urlaub vom Cultus-Miniſterium „aus erheblichen’ Gründen“ ve 
weigert. Die Verweigerung war um jo auffallender, weil die akademiſche 
Ferien eingetreten waren und das Conjijtorium ihm ohne Zögern Urlan} 
ertheilt hatte, Seine zweite Bitte, ihm wenigftens eine Kleinere bloß in 
ländifche Reife zu geitatten, fand ebenfalls feine Erhörung. Er hatte ali: 
gewifjermaßen Berliner Stadtarreit.!) Ein Jmmediatgefuh an den Köm 
und eine Eingabe an den Staatsfanzler, den Fürften von Hardenberg, hatte: 
endlih am 6. September den Erfolg, daß ihm die Erhofungsreije aui 
vier Wochen bewilligt wurde, nachdem die günftige Jahreszeit bereit 
verjtrihen war. So mußte er fich denn in der That auf das äuferi 
gefaßt halten, wenn er auch nicht einjehen fonnte, woher bei feinem freie 
und offenen Lebensgange, in dem es nichts Geheimes auszufpüren ga, 
der Stoff zu einer polizeilichen Unterfuchung gegen ihn kommen follte. 

Unter folchen Umjtänden jah er die Gewährung einer Erholungstei: 
lediglich als einen Alt der Menjchlichkeit an, in Folge deſſen ihm, nas 
erichöpfenden angeftrengten Arbeiten, vor den auf ihn wartenden Lei: 
und Verfolgungen erſt einige Kräfte zu jammeln gejtattet war.*) Es wer 
damals auch die Rede davon, ihn ohne weiteres von Berlin nach Grei: 
walde zu verjegen.°) Er für feine Perſon war entſchloſſen jeden Zollbre: 
feiner Eriftenz jo tapfer al3 möglich zu vertheidigen. 

Die Pfeile flogen jeßt von allen Seiten, auch aus der Mitte jeiner Eolleae 
gegen feine Bruft, Er hatte feiner Zeit zu Hegels Berufung nach Berli 
mitgewirkt; bald jedoch zeigte ich, daß ein näheres Verhältniß mit Dem nenz 
Collegen unmöglich war. Schon bei Veranlaffung der Entfernung de Wetie 
waren beide hart an einander gerathen, und nur Schleiermader® Großmut 
war e3 zu verbanfen, wenn ein völliger Bruch verhütet wurde.‘) Hegels Mit 
ftimmung gegen Schleiermacdher jteigerte fi, als er in ihm den Urbebe 
feiner Ausfhließung von der Afademie der Wiſſenſchaften entdeckt zu habe 
glaubte. In feiner Vorrede zur „Rechtsphilofophie” (1821) hatte er de 
Profeſſor Fries den „Heerführer aller Seichtigkeit” und deſſen Begeifterum 


a. a. D., Bd. IV., ©. 297, 299 f., und die Alten eben dajelbft, S. 430 fi. 
2) A. a. D., Bd. IV., ©. 432. 

2) %. ca. D., Bd. IV, ©. 303. 

) Dgl. Roſenkranz, a. a. D., ©. 825, 


— 481 — 


für Vaterland, Volt und Freundfchaft den „Brei des Herzens” gefcholten. 
Als die Hallefhe „Allgemeine Litteraturzeitung” ihn für ſolche Unbill züch— 
tigte, hatte er bei dem Minifterium Schub gegen den Angriff gefucht!!) 
Selten haben zwei hervorragende Geilter von ungleicherer Sinnes: und 
Geiftesart neben einander gewirkt: Schleiermadher nie, Hegel immer fer- 
tig; Schleiermacher durchaus lebendige Individualität, Hegel ganz abftracte 
Objectivität; Schleiermacher für möglichſte Staatsbeſchränkung ‘im Intereſſe 
der Freiheit, Hegel für möglichſte Staatsallmacht im Intereſſe der Ordnung; 
Schleiermacher der Prophet des Gefühls, unendlich beweglich, ganz Seele, 
Hegel der Adept des Begriffs, unendlich einförmig, ganz Verſtand. Hegel 
war eben ſo ſehr das Schooßkind der Regierung als Schleiermacher ihr 
Schrecken; jener galt für fromm, dieſer für ketzeriſch. Gerade den 
Augenblick, in welchem er am gefährdetſten war, benutzte Hegel, um ihn 
in ſeiner Vorrede zu Hinrichs Religionsphiloſophie anzuſchuldigen, daß 
nach ſeinem Religionsbegriffe „der Hund der beſte Chriſt ſei“; nebenbei be— 
ſchuldigte er ihn einer thieriſchen Unwiſſenheit über Gott.?) Es genügt zur 
Zeichnung der Lage, daß Hegel damals bei dem fonft verdienten Minifter 
on Altenftein in höchiter Gunft ftand, und daß der treffliche Geſchichtsſchrei— 
ber der Philoſophie, Heinrich Ritter, lediglich darum vom Eultusminifterium 
zänzlich zurüdgefegt und fpäter Berlin zu verlaffen veranlagt wurde, meil 
r nicht zu der Fahne der Hegelihen Philoſophie ſchwur, die man für eine 
Schugheilige des Thrones und des Altars hielt.*) 

Am 13. Jan. 1823 erfolgte endlich der längft erwartete Hauptfchlag, der 
reilih nur auf die zurüdfiel, die ihn vorbereitet hatten und den günſtigen 
Augenblick zur Ausführung endlich eingetroffen glaubten. An jenem Tage erhielt 
Schleiermacher vom Königlichen Polizeipräfidium eine Vorladung, um am 
18. Januar über einige handichriftliche Urkunden vernommen zu werben.‘ 
Bertrauliche, bei der Durchſuchung der Papiere von E. M. Arndt und ©. 
Reimer aufgefunbene, Briefe von ihm hatten zu dieſer außerordentlichen 
Maßregel die nächfte Veranlaffung gegeben. Den eigentlihen Gegenftandb 


1) Bol. Hegels Lerke, vollftändige Ausgabe, Bd. VIII., Vorrede ber Rechts: 
ıhilofophie; Halleſce Allgemeine Litteraturzeitung, 1822, Nr. 40; Roſenkranz, a. a. 
2., ©. 886 f. 

*) Hegeld Merle, . a. D., 8b. XVU., ©. 279. Schleiermader bemerlt, 
a. a. D., Bd. IV., ©. :96) in einem Brief an Sad zu diefen N „Dergleis 
hen muß man nur mit Stillſchweigen übergehen.” 

9) A. a. D., Bd. IV., ©. 308. 

4) Die Borladung, * a. O., ©. 433, 
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der Unterfuhung und Anflage bildeten Heußerungen über die Turnere, 
über die gegen die Univerſitäten getroffenen Regierungsmaßregeln und übe 
einige bittere imd fcherzhafte Neußerungen gegen die Perjon des Könige. 
Die Feinde des gefürchteten Mannes hatten nichts Geringeres ermwar: 
tet, al3 daß jegt endlich der Tag angebrochen jei, an welchem die gehe: 
men Fäden der unfichtbaren Verſchwörung gegen Thron und Altar in der 
Hand des eigentlichen Mifjethäters fih finden werden. Seine einfachen 
und ſchlichten Erklärungen vor dem Unterfuchungsbeamten zeritreuten jedod 
bald jede Spur des Verdachtes, daß er je in unerlaubten Verbindungen 
und gejegwidrigen Unternehmungen verwidelt gewejen, jo gründlich, def 
feine Anfläger alle Urſache hatten, ſchamroth zu werden.) Das Einzige, 
dem er nicht widerſprechen Fonnte, waren ungeeignete Aeußerungen über 
den König, darunter ein Scherz über das Lob, das der König einer etwei 
ſchwachen Rede des Biſchofs Eylert ertheilt hatte. Allein er fonnte füglis 
darauf hinweifen, daß jene Aeußerungen in einem vertraulihen Briefmedie 
geſchehen, flüchtig hingeworfen, aufs derbite ausgedrüdt, erit in die Sprade 
überjegt werben müßten, deren er fich gegen einen Dritten und überall, we 
mehr Ueberlegung im Vortrage herrfcht, würde bedient haben. Mit einer gegen 
fih und Andere gewohnten Aufrichtigkeit räumte er ein, daß die Ausdrück 
tadelnswürdig jeien, weil „von geheiligten und verehrungswürdigen Beric 
nen“ nie anders als in gemeijenen Ausprüden jollte gejprochen werden. 
Aber er betheuerte zugleich feine aufrichtige und innige Theilnahme an 
Allem, was die Perſon des Königs betrifft, und feine von ihm ſtets be 
währte ehrfurchtsvolle Anhänglichfeit an dieſelbe. Er zeigte, Daß jem 
Briefjtellen eben jo wenig zu einer disciplinarifchen Ahndung als zu einer 
gerichtlichen Verfolgung ſich eigneten, ſchon deshalb nicht, weil „fie überal 
gar feine That, jondern nur flüchtige, als ſolche dem menschlichen Urtbeil 
entzogene Gedanken enthielten.“ Er fonnte ſich mit gutem Gewifjen daraui 
berufen, daß in feinem Leben und Wirken nichts nachgewiefen werden könne, 
was „ald That oder auch nur als zufälliger Erfolg aus ihnen hervorgegan 
gen wäre.”?) Auch fein Wirken auf die Jugend war bei feinen Vorgefegten 
angeſchwärzt, obwohl nicht in Unterfuchung gezogen worden. In Beziehung 
auf dieſes fügte er noch Hinzu: er könne mit recht erwarten, „daß im 
Dunkel Schleichende Inſinuationen feinen Spielraum weiter finden werden.“ 


) A. a. D., Bd. IV., ©. 437 die eigene Erflärung Schleiermadhers hierüber, 
2) 9. a. O., 3b. IV., ©. 440 f. 
2) WA a. D., Bd. IV., S. 442, 
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Mit diefen feinen Erklärungen war die Sade nun aud wirklich ab: 
gethan. Die Unterfuchung blieb Liegen; aber die Wunde in ſeinem Herzen 
beilte nicht fo bald. „Ich bin in einer äußerlich bevenflichen Lage“, jchrieb er 
noch am 9. April 1824 an feine Schwägerin von Kathen. „Die demagogijchen 
Geſchichten find wohl für mich vorbei; aber die kirchlichen Berhältniffe 
müſſen bald zu einer Entjcheidung kommen, und wenn die gewaltſam aus- 
fällt, fo ift es unvermeiblih, daß ich eins der erften Opfer davon 
werde. Ih kann nicht fagen, daß mir bange wäre oder daß e3 mich 
ftörte an und für fih; denn hier gerade habe ich nichts gethan als was 
ich mußte, und ich glaube fait auch Alles, was ich mußte. Aber ftehen 
Solche Entjheidungen nahe, jo drängt fih das Bewußtjein gar zu ftqrf 
bervor, was fich im gemöhnlichen Leben auf eine mohlthätige Weife ver: 
birgt, daß wir in unjferm Berufsleben fo ganz und gar der perfön: 
lien Willfür bloßgeitellt jind, und das ift etwas höchſt unbehag- 
liches. Nun dies muß einmal getragen jein, und die Sache wird gehn wie 
Gott will.“ )) | 


32. 
Die Glaubenslehre. 


An diefem Punkte angelangt begleiten wir unſern Schleiermacher etwas 
zurüd, aber auch zugleih auf den Höhepunkt feines Schaffens und Wir: 
fens. Giebt e3 doch feinen erhebenderen Anblid al3 einen Mann, den Wider: 
wärtigfeiten aller Art nicht zu beugen, Anfechtungen von allen Seiten nicht zu 
ermübden vermögen, den im Gegentheil das Mißgefchie felbit zu immer hö— 
herer Anjpannung feiner Thatkraft reizt, den auch die Verfolgung in der 
Erfüllung feiner Lebensaufgabe fördert. Das ift bei ihm der Fall gewejen. 
Gerade in den Jahren von 1819—1822, in denen feine ſchönſten Hoffnun: 
gen fcheiterten und feine amtliche Stellung, ja jeine perjönliche Eriftenz un: 
ausgefegt bedroht erſchien, brachte er fein Meifterwerf, die chriftliche Glau— 
benslehre, zur Vollendung. ?) 

Seit Yahren hatte er die Herausgabe diefes Werkes, deifen Grund: 
züge bereits in Halle entworfen waren, vorbereitet, er mollte e& nicht 
übereilen, es follte als ganz reife Frucht vom Baume der Erkennt— 
niß fallen. Seit 1819 hatte er feine bejte Kraft an die Arbeit gejekt; 


1) A. a. O., 3b. I., ©. 883 f. 
?) Der chriſtliche Glaube nad) den Grundfägen der evangelifgen Kirche im Bu: 
ſammenhange dargeftellt, Berlin 1821 und 1822, 2 Bde. 
81* 
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auch die Ueberſetzung des Plato, die er unzweifelhaft zu vollenden gelobt 
wenn ihn der Tod nicht vorzeitig abrufe, hatte der Glaubenslehre weiche 
müffen.') Uın das theologische Publitum zur Aufnahme derjelben empfan 
fiher zu machen, hatte er mit de Wette die Herausgabe einer theoloe: 
chen Zeitjchrift verabredet, welche ihre Grundgedanken vorläufig ins far 
zu jegen beftimmt war.?) In Folge von de Wettes Entfernung au 
Berlin friitete fie leider nur ein kurzes Dafein. Er hatte fie mit eine 
höchſt Iharffinnigen Abhandlung über die Erwählungslehre eröffnet, meld: 
den fühnften Fortſchritt über die alte Kirchenlehre hinaus bezeichnet; de 
Melt erjcheint in ihr wirklich als das gelungene Kunftwerf Gottes; es gieh 
nur eine ewige Erwählung zur Seligfeit, aber feine ewige Verdammniß 
Die Glaubenslehre beruht auf der Vorausſetzung des tiefen Be 
bürfnijjes unjferer Zeit nah einer durchgreifenden firdlide 
Neform. Sie hat einen firhlichereformatorifhen Charakter m 
bleibt Jedem, der »iejen nicht verfteht, unverftändlid. Der dermalig 
Zuftand der Theologie und Kirche erſchien ihm als franfhaft erregt, er ic 
fein anderes Heilmittel als „wejentliche Verbefferung des geiſtlichen Stan 
des und tüchtige Einwirkung auf die Jugend von Seiten derer, dir 
Har ſehen.“) Jetzt gerade wollte er jeinen Gang fortgehen, als ob au 
nichts wäre, und fich durchaus nicht irre machen laffen. Seine Glauben: 
lehre ſollte wejentlich dazu mitwirken, die Schäden der Theologie und Kirk: 
zu verbejjern. „Meine Abjicht ijt abzuflären“, fchrieb er am 3l 
December 1820, „und dazu wird am Ende wohl auch meine Dogmat 
beitragen ; entjteht vorher auch durch fie eine neue Gährung, jo liegt dei 
wohl in der Natur der Sade.“t) An feinem feiner Werfe hatte er 
forgfältig gearbeitet; Manches, was er im Sommer 1821 jchon für fertig « 
halten, jchrieb er wieder um; in diefem Jahre, in welchem der erjte Ban! 
unter die Preſſe fam, verzichtete er auf jede Erholungsreife, jo unentbebr 
lich ihm eine ſolche auch für feine Förperlihe und geijtige Erfriſchung ae 
worden war.) Als der zweite Band im Februar 1822 feiner Vollendun: 
nahe war, ſchien er jelbit den Werth feiner Arbeit gegen jeine ſonſtie 


1) Gaß, a. a. D., S. 173. 

) Theologiſche Zeitſchrift von Schleiermacher, de Wette und Lücke. Heft 1, 1- 
119, 1819. 

») Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., S. 268. 

* A. a. D., Bd. IV., ©. 269. 
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Art zu erkennen. Daß man ihr ein Feines prophetifches Element 
zugeftehn werde, daran zweifelte er nicht mehr.) Ein Räthſelbuch — das 
geitand er fih — lege er damit in die Hand feiner theologischen Zeitgenoffen. 
Er geſtand fih aud, daß die Gegenfäge darin nicht durchweg völlig auf: 
gelöft find. Ob wohl der fcheinbare Widerſpruch des Buches für die Meiften 
überhaupt zur Löfung fommen, ob feine innere Einheit auch noch von An- 
deren als feinen genauern Freunden werbe herausgefunden werden??) Das 
waren Fragen, die er fich nicht ohne Sorge vorlegte. 

Im Sommer 1822 ward der zweite Band, der fchon auf Oſtern hätte 
erſcheinen follen, endlich fertig.) Nationaliften und Supranaturaliften, 
rationale Supranaturaliften und fupranaturalijtiihe Rationaliftten — fie 
ſämmtlich fchüttelten beftürzt ihre weifen Häupter. Wegfcheider, das Haupt 
der NRationaliften in Halle, war mit dem Buche mindeftens unzufrieden, 
hielt fih aber ruhig. Der alte Niemeyer war verbrießlich und meinte, daß 
ſolche Bücher auf einen falſchen Weg führen müßten. Kam es ihm doch 
auch, wie Schleiermacher fcherzend bemerkt, befchwerlich vor, daß man ein 
ſolches Buch weder durchblättern, noch mit rechter Leichtigkeit excerpiren 
könne. Wie viel erft hatte der „Dresdener Rapft” Ammon, auch der wir: 
dige Daub, von Marheinede nicht zu reden, daran auszufegen! Selbſt 9. 
Steffens fiel darüber her.) Mit der Ruhe des Weifen jah der Verfaſſer 
dem Scidjale feines Buches entgegen. Befcheiden meinte er, baffelbe werde 
durch fich jelbit nie viel wirken; die Wirkung feiner dogmatifchen Beftre: 
bungen werde lediglih davon abhängen, ob es ihm gelungen jei ober 
noch gelingen werde, Einige zu finden, die aus feinen Vorlefungen Kraft 
zur weiteren Verarbeitung feiner Ideen ſchöpften.“) Gaß fchrieb ihm, noch 
nie an einer Schrift eine fo reine Freude gefunden, noch nie ſich als Chrift 
und Geiftlicher jo glüdlich gefühlt zu haben als bei der näheren Belanntichaft 
mit dieſer Darftellung des Chriftenthums. In voller Anerkennung des 
unermeßlichen Werthes der neuen Leitung fchrieb er an ihn: „Das 
fol mir Niemand abftreiten, daß mit Deiner Dogmatif eine neue 
Epoche nicht nur in diefer Disciplin, fondern im ganzen theologischen 


1) Gaß, a. a. D., ©. 287. 

2) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IV., S. 288. 

’) Am 30. Mai fhreibt er an Gaß, a. a. O., Bb. IV., ©. 236, daß er enblid 
feinem Ende nahe. 

* In feiner Schrift „Über die faljhe Theologie und ben wahren Glauben, eine 
Stimme aus der Gemeinde”, Breslau, 1823. 

) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IV., S. 297, 
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Studium begumen wird.” ') De Wette, den immer noch Manche, weld 
von der Tiefe feiner fpeculativen und religiöfen Ueberzeugung feine Ahnun 
geſchweige eine eigene Erfahrung haben, wie einen flachen Vernünftler bebar 
deln, hatte ſchon nad Erſcheinung des erften Bandes an Schleiermad: 
geichrieben: „ch lebe jegt ganz mit Dir und Deiner Dogmatik, die it 
ordentlich lefe. Wie erjtaune ich darüber, mit Dir in wejentlichen Punkte 
fo jehr zufammenzutreffen, aber auch wie Vieles habe ih daraus gelem 
Du biſt ein Meiſter! Wie fiher ergreifit Du immer den Mittelpunkt 
und faſſeſt alle Endpunkte zufammen! Ich nehme feinen Anftand, die: 
‚für die erfte Hriftlide Dogmatif zu erflären, die wir haber 
Sch komme mir mit Allem, was ich bisher gemacht habe, recht fchülerher 
vor.“?) Das war der erfte Eindrud bei ven Empfänglichen und Lebendiger 
Anderthalb Fahre ſpäter, als auch der zweite Band erſchienen war, wiede 
holte de Wette, daß die „Slaubenslehre” feit Calvins nftitutionen vi 
erite wahrhaft ſyſtematiſche Dogmatik, daß die Anlage und Verknüpfung wi 
Ganzen meifterhaft fei, wenn es ihm auch nicht möglicd geworden war, ſi 
in die dialeftiiche Behandlung zu finden, und wenn er auch die philoforb: 
ſche Grundlegung, d. h. die Vorausfegung eines bejtimmten philoſophiſchet 
Syitems, vermißte. Aber, feste er mit Beziehung auf den eriteren Bunt 
hinzu: „Diefe Dialektik eben! fie ift eins mit Deinem Wejen, und es it 
daher vermefjen fie zu tadeln.“?) 

Widmen wir diefem Meijterwerfe eine nähere Betrahtung. Das e 
die Ergebniſſe feiner chriftlichen Erfahrung und feiner theologijchen Erkennt 
niß zufammenfaffe, jagte er felbit; er erflärte es deshalb für das Ver 
mächtniß eines folchen, der von diefer Laufbahn abzutreten gefonnen fei.‘ 
Wenn er aber deſſen Eigenthümlichfeit hauptjächlicd in dem Umſtande e 
blidt, daß es die erſte Glaubenslehre der vereinigten evangeliihen Kir: 
jei, das erjte derartige Zeugniß, daß feine dogmatiſche Scheidewand zwiſchen 
beiden Kirchengemeinichaften mehr beftehe, jo hatte es zwar bis jet nad 
feine Uniong-Dogmatif gegeben, aber der Gedanke, daß unter den Mitalie 
dern der beiden protejtantiihen Bekenntnißkirchen viel erheblichere Lehr 
und Meinungsunterichiede beitehen als die Unterfcheidungslehren felbit ent: 
halten, war längft von ihm ausgejprochen, lag der Unionsftiftung zu Grunde, 


1) Gaß, a. a. D., ©. 19. 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 278, vom 11. October 1821. 
9 A. a. D., Bd. IV., ©. 318. 

9) Vorrede zur 1. Aufl, ©. IV. 
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und war jomit nichts Neues. Neu an der Glaubenslehre war dagegen 
die gefammte Auffajfung und Behandlung der Kriftliden 
Sehrüberlieferung, und eben darım wirkte das Werk auf die theo- 
logifche Welt wie eine unerwartete Erplojion. 

Die Glaubenslehre war vor Allem der erite durchgreifende Verſuch, 
dem neuen Religionzbegriff eine Anwendung auf den gefammten Lehrbegriff 
der evangelifchen Kirche zu geben. War auch diejer Religionsbegriff in den 
„Reben“ fchon vor mehr als zwanzig Jahren vorgetragen worden, ſo waren 
doch die meiften mitlebenden Theologen daran vorbeigegangen, und die 
„Encyklopädie,” welche die Anwendung auf den herkömmlichen Lehrbegriff 
andeutete, war in zu Ffurze räthjelhafte Säte zufammengedrängt, um einen 
überzeugenden, oder gar überwältigenden Eindrud hervorzubringen. Nun 
lag mit einemmale die ganze neue Anjhauung in ausführlider Daritel- 
lung, im fchärfiten Zufammenhange entwidelt und begründet, vor Jeder— 
mann Augen da, und feiner fonnte fie länger davur verjchliegen. 

Seit Jahren hatte ſich der dogmatifhe Streit um den Gegenſatz des 
Nationalismus und des Supranaturalismus gedreht. Man fannte nur die 
eine oder die andere Möglichkeit, daß das Chriftenthum entweder eine na- 
türliche, oder eine übernatürliche Erfcheinung ſei. Diefer Gegenſatz konnte 
in diefer Weiſe ausgejprodhen niemals ausgeglichen werden. Für beide 
Möglichkeiten wurden gleich gewichtige Gründe beigebracht; je nachdem es 
betrachtet ward, erichien das Chriftenthum, wie im Grunde jede geiltige 
Erſcheinung, bald al3 natürlich, bald als übernatürlich. Hatten fich die Theo: 
logen allmählich daran gewöhnt, den Gegenjag in mancherlei Redewendun- 
gen, da er fich nicht löfen ließ, diplomatifch zu verhüllen, jo ließ es Schleier: 
macher bezüglich folcher Verſuche nicht an beißendem Spott fehlen, wie er 
denn in der „Zugabe zu jeinem Schreiben an Herrn Ammon“ bemerkt hatte: 
„Mir meines armen Theils wird Schon ganz unheimlich, wenn ich das Na 
und Irra und Supra daherraufhen höre, weil es mir nämlich vorkommt 
als ob fich diefe Terminologie immer fraufer verwirre.” Höhniſch brachte 
er zu dem irrationalen und rationaliftiichen Supranaturalismus auch einen 
fupranaturalijtiichen Nationalismus und Srrationalismus, und noch einen 
naturaliftiihen und innaturaliftiichen Supranaturalismus in PVorfchlag, 
„zum Troft und zur Freude aller derer, welche meinen, daß viel Willen 
wirrt, und fich deswegen in wenig Willen und viel Meinen und Scheinen 
und Aber und Dennoch ihre Hütten bauen.” ') 


9) Sämmtl. Werke, L, Bd. V., S. 417 f. 
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Sn feinem Religionsbegriff war die Aufhebung jenes Gegenſatzes a: 
fih enthalten. Die Religion als ſolche war ihm ja ein unmittelbares Ge 
fühl, oder, wie er fpäter fih ausbrüdte, ein „unmittelbares Selbitbemus: 
fein,” und zwar die höchſte Stufe deffelben.) Damit war die Religion 
als ein Natürliche und als ein Uebernatürliches zugleich gefeßt: als eu 
Natürliche, fofern fie ein menjhlidhes nnd von dem Weſen des Men 
chen unzertrennliches Bemwußtfein ift, als ein Uebernatürliches, fofern ſe 
nicht ein Bemwußtfein von irgend einem endlichen Dinge, jondern von den 
Unendlichen ſelbſt in fich fchließt, und zwar ein jo durchaus unmittel 
bares, daß fie als folche weder in beitimmten Begriffen und Denfformen, 
noch in bejtimmten Thätigfeiten und Handlungsweiſen fi) äußert, ſonden 
lediglich ala innere perfönlide Erfahrung.?) Der Religion mar 
damit ein Gebiet angewiefen, auf welchem fie, wie auf einer glücklichen Je 
fel mitten im ftürmifhen Dcean unabhängig von allem Wechfel des Entl: 
hen und deſſen verwirrenden Einflüffen, nur fich felbft gehörte. Das reli 
giöfe Leben war in feiner Urjprünglichfeit und Selbjtänbigfeit wieder er 
fannt und anerfannt. Die Frömmigkeit war aufgezeigt als eine Ur- und 
Grundthatfahe des menſchlichen Perfonlebens, ala ein lange verborgen 
gebliebener Schab, der im Ader jedes Menfchenherzens ruht, und mur ar 
hoben zu werben braucht; und er war ber Zauberer mit der Wünfchelrutke 
gewejen, ber denſelben in feinen „Reben“ ans Licht gezogen hatte. Er war mi: 
feinem Religionsbegriffe dem Nationalismus entgegengetreten, aber eigen: 
lih do nur dem vulgären, der die Frömmigkeit aus dem SHeiligthum bei 
Gemüthes vertrieben hatte, und einzig noch eine bürftige nutzenbringend 
Moral als echtes Chriſtenthum gelten ließ. Diefem machte er bemertlid, 
daß die wahre chriftliche Tugend mit ihren Wurzeln aus einem, jenſeit 
der Erjheinungswelt Tiegenden ewigen Grunde entjpringt, daß fie nic: 
zu verwechſeln mit Religion, gleichwohl exit in Verbindung mit der 
Religion ihre Beftimmung erfüllt. Der vulgäre Nationalismus wollte Alle: 
Mar ſehen; Aufklärung war fein Lofungswort ; fo fehlte ihm ber Tiefblid 


’) Na „chriſtlicher Glaube”, Bd. I., S. 83, 1. A., befteht ihm das Weſen der Fröm: 
migfeit darin, daß wir uns felbft als ſchlechthin abhängig bewußt find, d. 5. daß wi: 
und abhängig fühlen von Gott. In der 2.9, vom Jahre 1880, Bd. I., ©. 16. 
ift in der Befchreibung das Prädicat Fühlen oder Gefühl vermieden, „das ſich felbt 
gleiche Weſen der Frömmigkeit ift diefes, daß wir una unferer ſelbſt ala ſchlechthin at 
bängig, oder, was daſſelbe jagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt find.” 

*) Der Hriftl. Glaube, 1. A., 8b. I, S. 26; 2. A., 8b. L, ©. 7. 
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Die Religion ift, nach Schleiermachers Auffafjung, eine innere Anſchau— 
ung, ihr Organ darum der Glaube. So bradte er den Glauben, 
als da3 eigenthümliche Werkzeug des religiöfen Bewußtſeins, wieder zu Rech: 
ten und Ehren, und er it darum auch der Erneuerer und Wiederheriteller 
der Glaubenslehre geworben. 

Gleichwohl hat er mit feinen Religionsbegriffe den Boden der Kant- 
ſchen Religionsphilojophie im Weſentlichen nicht verlaffen. Auch Kant hatte, 
neben dem von ber Vernunft begriffenen Inhalte alles deffen was ift, einen 
unauflöslichen irrationalen Reſt, jenes große unbekannte Ding an fich ftehen 
gelafjen, welches wie ein Gefpenft in die Tageshelle feiner Vernunftkritif 
bineinfpuft. Dieje3 unbekannte X ift für Schleiermacher das Unendliche, 
das Univerfun, das unbedingte Sein, die Gottheit, von der er fi) bewußt 
ift, fie nicht nur in einem ewig verhüllten Jenſeits zu ahnen, jondern in 
unmittelbarer Gemißheit int eigenen Innern zu erfahren, die aber in ange 
meſſener Weife wiffenichaftlih darum nicht bejchrieben werden kann, weil 
jede Beichreibung eine Beſchränkung und jede Beichränfung mit dem Weſen 
Gottes ſchlechterdings unverträglich ift. Daher fein Bedenken die Gottheit 
als Perſönlichkeit fich vorzuftellen. Nicht aus Mangel an Religion, 
fondern aus Religion, d. h. aus Gewifjenhaftigfeit fträubte er fich gegen 
jene Vorftellung von Gott. 

Das Uebernatürliche hatte in der Schleiermacherſchen Glaubenslehre 
eine Stelle, aber nur in fo weit, ala es fich in derjelben um bie Voraus: 
fegung und Anerkennung der Thatſache des unmittelbaren religiöfen Be— 
wußtſeins, und nicht um die Darftellung dieſes Bemwußtfeinsinhaltes in 
Lehrjägen oder im Leben, mit den Mitteln der Begriffsbildung oder den 
Organen der Willensthätigfeit handelte. So wie der Glaube, diejes an fich 
unergründliche und dem Unendlichen zugewandte Organ des menjchlichen 
Geijtes, mit feinem Inhalte ein Gegenjtand für das Denken oder das Thun 
ward, fo waren damit die Grenzen bes Natürlichen erreicht und mit der 
Unterwerfung unter das Uebernatürliche hatte es ein Ende. 

Mit diefem Augenblide betrat Schleiermadher, der vermeintliche Supra- 
naturalift und Moitifer, den Boden bes Nationalismus, und bald zeigte 
fich, wie viel näher er dem Kantfchen Nationalismus ftand als dem kirch— 
lihen Supranaturalismus. Die Jünger der Kantſchen Schule konnten 
folgerichliger Weife die Thatjache des Uebernatürlichen nicht leugnen. Nur 
die Vorausfegung Schleiermachers, daß das Uebernatürliche fi) dem menſch— 
lichen Geifte im Bewußtfein gegenwärtig offenbare, daß es ein Gegenftand 
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unmittelbarer thatſächlicher innerer Erfahrung ſei, dieſes mit 
lich myſtiſche Element in feinem Syiteme, das jedoch nicht auf jchmir 
merifcher Einbildung, fondern auf perfönlicher Wahrnehmung beruht, wer: 
e3 auch zugleich aus feiner Erziehung in der Brübergemeinde fi erklärt 
blieb dem Kantjchen Nationalismus fremd. Diefer jah ſich darum genöthir 
die religiöfen Jdeen aus einem mittelbaren Bedürfniffe der Moral a 
zuleiten, die Neligion ihrer Eigenthümlichkeit und Selbjtherrlichkeit zu berar 
ben, und dadurch zu ihrer allgemeinen Entwerthung im Bemwußtjein de 
Zeit weſentlich beizutragen. 

Wie fremd ſtand doch im Grunde Schleiermacher den Supranatur: 
liften und den Anbetern des orthodoren Buchitabens gegenüber, und w: 
müſſen fie ihn heute noch verbrehen und verfälichen, um ihn auch nur ei: 
germaßen zu einem der Ihrigen zu machen! Ihnen ift ja der infpirirte Bus 
ftabe der Schrift, das Dogma, die gejchriebene Satzung, die Firchliche J 
ftitution göttliche Autorität, alfo das it ihnen Religion, was lediglich & 
Ergebniß der Begriffsbildung und der Willensthätigkeit ift. Nicht in de 
urjprünglichen Region der unmittelbaren Offenbarung des Göttlichen in 
Menſchen ſuchen fie die Frömmigkeit. Was haben fie Bee unter dieſer 
Umftänden mit Schleiermadher gemein? 

Als feine Glaubenslehre erjchien, war bie Füpcanaturafififäe * et 
thodor Firchliche Strömung ſchon zur fteigenden Fluth geworden, von fünm. 
lihen deutſchen Regierungen begünftigt. Aufs neue war der Gegenjat te 
Vernünftigen und des Uebervernünftigen im Chriſtenthum Streitgegenftar 
geworden, jenes von der Firhlichen Partei al3 das untergeorbnete, die 
als das entfcheidende Element darin betrachtet. Allen aufrichtig kirchle 
gelinnten Theologen mußte der Sat Schleiermachers, daß „die göttliche Offer 
barung in Chrifto weder etwas ſchlechthin LWebernatürliches noch etw: 
ſchlechthin Mebervernünftiges fein Fönne,” wie ein Attentat auf ihren Glau 
bensjtandpunft vorkommen.) Sein weiterer Sag, daß im Chriftenthur 
Alles übervernünftig fei und Alles vernünftig, daß die lediglich innere € 
fahrung vermöge anfchauungsvoller Liebe übervernünftig und daß vermün 
tig alles Erfahrungsmäßige fei, was auf wiſſenſchaftliche Weiſe durd Un 
terricht und Demonftration angeeignet werde, ftieß das gefammte fFirchliät 
— um. Wenn wir lediglich durch die innere Erfahrung Antheil ar 





So lautet er, „der chriſtl. Glaube,” 1. A., S. 106. Sn der 2. A. lautet ® 
(8 13): „Die Erſcheinung des Erlöſers in der Geſchichte ift als göttlihe Dffenbarum 
weder etwas ſchlechthin Uebernatürliches noch etwas ſchlechthin Webervernünftiges.“ 
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der chriftlichen Gemeinschaft erhalten, nicht aber dur Demonftration, dann 
ijt die Entjtehung des Chrijtenthums auch nicht auf Weiffagungen, Wunder 
und Eingebung zurücdzuführen.!) Wenn der Fromme im Glauben, d. h. in der 
innern Erfahrung, das Göttliche ſchon hat: jo haben Weiffagungen, Wun- 
der, Eingebung al3 äußere Thatfadhen nur noch einen geſchichtlichen 
(menschlichen) Werth, und es entiteht dann die unumgängliche Pflicht, zu 
unterſuchen, was gefchichtlih daran wahr ift. Nun ift aber der chriftliche 
Glaube nad feiner Eigenthümlichfeit Glaube an Jeſus als den Erlöfer, 
und das Chriſtenthum ift die Thatjache der innern Erfahrung von ber 
Erlöjung innerhalb der Menjchheit. Die chriftliche Glaubenslehre hat dem— 
gemäß die Aufgabe, die frommen Gemüthszuftände, weldhe im drift- 
Lihen Leben vorfommen, in ber Art zu befchreiben, daß die 
Beziehung auf Chriftus als den Erlöfer in eben dem Maße erjcheint, als 
fie in dem Gefühle hervortritt.?) 

Wenn die Glaubenslehre demzufolge nicht fogenannte übernatitrlich 
geoffenberte Lehrfäge oder Thatjachen, fondern menſchliche Gemüths— 
erfahrungen bejchreibt, fo hat fie fi) damit von dem kirchlichen Dogma- 
tismus grundjäglicd losgemacht. Allerdings liegt nun bier auch der 
Punkt, an welchem diefelbe darüber fich zu rechtfertigen hat, daß fie in 
ihren Mittelpunkt die Perſon Jeſu Ehrifti ftellt und feine erlö- 
ſeriſche Vollkommenheit als eine nicht weiter zu beweifende Thatfache betrachtet. 
Eine ausreichende Rechtfertigung hat fie in diefer Hinficht nicht gebracht ; 
bier hat die Glaubenslehre ihre verwundbare Stelle, auf welche ſich auch 
die gegneriihen Angriffe ſtets gerichtet haben. Da die Religion, nad) 
Schleiermacher, eine unmittelbare lediglich innere Erfahrung, die urjprüng- 
liche Gemeinfchaft des Gemüths mit dem Umendlichen ift, fo iſt fie als 
ſolche durch gefchichtlihe Vorgänge oder äußere Thatfachen nicht vermittelt. 
Wenn daher die gefchichtlihe Perfon Jeſu von Nazareth zum Gegenftande 
des religiöjen Bewußtieind gemacht wird, jo liegt in bdiefem. Falle nicht 
mehr eine unmittelbare innere religiöfe Thatſache vor, fondern Thätigfeiten 
des Wiſſens und des Thuns liegen als Mittelglieder dazwiſchen. Ein be: 
jtimmter Begriff von der eigenthümlichen und einzigartigen Bedeutung der Ber: 
ſönlichkeit Jeſu und ein beftimmter Entſchluß, ſich jenen Begriff anzueignen, 
find binzugefommen, das heißt: etwas, was nicht mehr Religion, jonbern 
Erfenntniß und That ift. 


4) Der heiftl. Glaube, S. 108 f., 1. A.; 2. A., 8 13 Zuſatz, 8 14. 
®) Der chriſtl. Glaube, S. 124, 1. A.; 2, A, 815 f. 
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Das Chriftenthum ift nad) der Darftellung der „Glaubenslehre“ wei: 
(ich die Religion der Erlöfung. Daß Jeſus Chriftus der Erlöfer ift, darin 
liegt die einzigartige Bedeutung feiner Perſönlichkeit. Schleiermaders E 
löfungsbegriff ift aber ein eigenthümlich neuer; er weicht von dem berge 
bracht Firchlichen fchlehterdings ab. Auf Grund deſſelben verftehen wi 
auch die centrale Stellung, welche der Perfon Jeſu Chrifti in dem Enften 
eingeräumt wird. 

Erlöfung bebeutet ihm nämlich fo viel als Aufhebung einer Leben: 
hemmung zur Herbeiführung eines befjeren Yuftandes,!) ober Uebergen 
aus einem ſchlechten Zuftande, der ala Gebundenfein vorgeftellt wird, * 
einen befjern vermittelt der dazu von Einem geleifteten Hülfe.?) Auf den 
religiöfen Gebiete befteht der fchlechte Zuftand in einer Hemmung der % 
bendigfeit des höheren Selbſtbewußtſeins durch das niedere oder ſinnlich 
wonach wenige oder gar feine frommen Lebensmomente zu Stande Im 
men.3) Das Leben de3 Menschen und der Menfchheit erfcheint hiernad x 
fich gefpalten, von einem fittlihen Gegenfage durchflüfte. Das höhe 
Selbftbewußtjein nämlich und das finnliche — beide fallen begriffswidte 
auseinander; das finnlihe wird nicht mehr in das höhere aufgenommen, 
das Gottesbewußtfein ift nicht mehr das dbominirende Moment, der Meniö 
ift von ber fittlihen Luft, dem Naturtriebe beherricht. Die Erlöfung beite 
dann darin, daß durch eine eingetretene Hülfe das finnlihe Selbitbewust 
fein wieder in das höhere aufgenommen, der vorhandene fittliche Gegenint 
überwunden, das religiöfe Gefühl zum beftimmenden Beweggrunde ok 
Prinzipe des Lebens gemacht wird.*) Demzufolge ift die Erlöfung eigentlis 
die Befreiung des Menfchen und der Menfchheit von dem hemmenben un) 
lähmenden Uebergewichte der finnlihen Motive. Erlöft ift, wer das Lebe 
der Unendlichfeit auch mitten im Strome biefer Zeit und der emblicen 
Dinge zu leben befähigt ift. 

Die Glaubenslehre zerfällt, fofern fie die Aufgabe, bie frommen ® 
müthszuſtände zu befchreiben, Löfen will, in drei Theile. Jene Gemüthszuſtände 
fallen nämlich theils nicht unter den fittliher Gegenſatz, theils brin 
gen fie ihn zum Bewußtſein, theils find fir von folder Art, daß dr 








) Der driftl. Glaube, ©. 85, 1. 9. 
2) Der driftl. Glaube, $. 11, 2, 2. A. 
)9.0a.D,885f,1.9;8 11. 2, 2. A. Bol. aud Pfychologie, Sämmt 
Werte, III., 8b. IV. ©. 195 f. 
) A. a. O., S. 86 f, 1.9; 2.9.8. 11, 2 und 8. 
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Gegenſatz in ihnen aufgehoben if. Der Beichreibung diejer fämmtlichen 
Gemüthszuftände liegt aber diefelbe Vorausſetzung zu Grunde, daß das 
Leben des Menjchen und der Menjchheit zur ungetrübten Gemeinfchaft mit 
Gott berufen iſt, daß Die finnliche Natur ſchlechthin beftimmt fein ſoll durch 
die geiftigen Motive. Die Erlöfung ift erſt dann vollzogen, wenn der finn- 
lichen Hemmung ein gänzliches Ende gemacht und die Gemeinfchaft mit 
Gott im innerjten Punkte gründlich hergeftellt ift. 

Einen ſolchen Zuſtand hergeftellter Gottesgemeinfchaft im Menfchen und 
innerhalb der Menjchheit Hat nun, nach der Glaubenslehre, erfahrungsgemäß 
Jeſus von Nazareth bewirkt. Seine, den vorhin bejchriebenen fittlichen Ge- 
genjah aufhebende, den fittlihen Einklang wiederheritellende Einwirkung 
iſt das Urfprüngliche, deffen wir uns als Chriften bewußt find. Diefe 
Thatſache läßt nun aber mit Sicherheit auf eine andere fchließen. Erlö- . 
jer im angegebenen Sinne fann Jeſus nur dann fein, wenn in feiner Per: 
fon eine Hemmung des höheren Selbſtbewußtſeins durch das niedere gar nicht 
vorhanden war, d. h. wenn er jelbit für feine Perfon der Erlöfung nicht 
bedurfte.) Die Frömmigkeit muß mithin in feiner Perſon fchlechthin voll: 
fommen gedacht werden. Drei VBorausfegungen eigenthümlicher Art Liegen 
demzufolge der Glaubenzlehre zu Grunde. Die in der Kirche herrfchende 
Anficht betrachtet die Firchlichen Lehrfäge als mit übernatürlicher Autorität 
ausgerüftete Normen, denen Gewiſſen, Denken und Thun des Menjchen 
ſich fchlechterdings zu unterwerfen haben. Jene Vermögen bes Menſchen gel: 
ten von Natur für verfinjtert und verderbt; in den Angelegenheiten bes 
Heils iſt der Menjch von fich aus nicht befugt und befähigt zu urtheilen, 
zu entjcheiden und irgend etwas zu vollbringen. Unter ſolchen Voraus: 
'egungen hat die Dogmatik die Aufgabe vermittelft göttliher Autorifation 
‘aus der infpirirten Schrift oder Kirche) in ihren Lehrfägen feitzuitellen, 
vas geglaubt und geleitet werden muß, damit das Heil im Menſchen und 
n der Menjchheit zu Stande fommt. Die Religion wird dadurch zu einem 
Willen und einem Thun; denn das Heil ift nur zu erlangen dur Er: 
'enntniß und Befolgung der Lehrnormen, die von oben herab vermit: 
:elft göttliher Vollmacht als gegeben erjheinen. Wie Kant 
ie bisherige Theorie des Denkens auf den Kopf ftellte dadurch, daß er 
ıufzeigte, wie die Denkgejege nicht in den Dingen gegeben, fondern in ung 
elbjt vorhanden find, fo daß wir die Dinge nicht begreifen wie fie, ſondern 








1) A. a. O., S. 8,1. 9. 
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wie wir find: gerade fo ſtellte Schleiermacher die bisherige Theorie wi 
Glaubens auf den Kopf dadurch, daß er die Glaubenslehre ftatt aus übernatir 
lich autorifirten Dogmen lediglich aus Beichreibungen frommer innerer & 
müthszuftände fich bilden ließ. Jeder Hatte nun zu prüfen, in wie fm 
er jolde Zuftände jchon an und in fich erfahren habe, und mas ihm nos 
mangle an der Bolllommenheit der wieder berzuftellenden Lebensgemen 
Schaft mit Gott. Die Glaubenslehre war auf diefem Standpunkt nicht mehr 
ein Lehrgeſetz, dem Vernunft und Wille ſich ohne Weiteres zu untermerka 
hatten, jondern ein der Erfahrung entinommenes, religiös-ſittliches Lebenebid 
worin die menjchlichen innern Zuitände nad) drei Seiten abgebildet waren 
wie fie urjprünglich fein follten, wie fie durh Trübung und Störung der 
höheren Lebensverrichtungen entjtellt worden, und wie fie Durch böbe 
Hülfe dem Urbilde gleich geitaltet werden Fonnten. 

Im Lichte diefer neuen Betrachtung war erjtens jenes finter 
Mofterium aufgehellt, welches nach der herrſchenden Dogmatik auf der & 
ihichte der Menfchheit rubte. Das Böfe, d. h. die Urſache des fittlihe 
Gegenjages im Menſchen und in der Menjchheit, erfchien nicht mehr ai 
die Folge eines fchlechthin unbegreiflihen und darum grundlojen, den de 
fer zur Verzweiflung bringenden Vorgangs, des fogenannten Sünbdenfale, 
der auf die Urheberſchaft eines übernatürlich Böjen (des Satans als ein‘ 
vorzeitlih grundböfe gewordenen Engels) zurückgeführt wurde, fondern ® 
jtellte fi als etwas Begreiflidhes dar, fofern der Menfch fein Urbih, 
das Ideal der ihm an fi eigenthümlichen urſprünglichen Vollkommen 
heit, von Anfang an durd Freiheit hatte verwirklichen wollen, aber, einen 
zeitweiligen Mißverhältniffe zwiichen dem überwiegenden finnlichen und dern 
noch nicht ausgebildeten höheren Selbſtbewußtſein zufolge, zunächft nicht hatt 
verwirklichen fünnen. Die Sünde ift in diefem Falle ein begriffswidrige 
Zuftand, wonach das finnlihe Selbftbewußtjein im Widerfpruche mit des 
Gottesbewußtjein fich geltend zu machen fucht, aber zugleich auch ein be 
greiflicher, da der Menſch feiner Beitimmung nach beides zugleid it — 
ein finnliches auf die Welt und ein überfinnliches auf Gott bezogenes Br 
jen — und das richtige Verhältniß zwijchen beiden Seiten erjt auf dem Wer 
freier fittliher Entwidlung verwirklicht werden muß. Was die Bibel vor 
einem uriprünglichen vollfommenen Zuftande des erjten Menjchen ausfad, 
das iſt daher feine wirkliche, fondern eine wahre Geſchichte, das heißt: in 
dem erjten Gliede der ganzen Entwidlungsreihe muß ſchon ein Punkt gr 
weſen jein, von wo aus auf die Entwidlung des Gottesbewußtfeins — 
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dem folgendem Geſchlecht eingewirkt wurde, oder „die ſich mittheilende 
Frömmigkeit iſt ſo alt, als das ſich fortpflanzende menſchliche Ge— 
ſchlecht.““ Die Sünde kann daher, der Glaubenslehre zufolge, nicht 
im Sinne des firhlichen Lehrbegriffes eine unendlihde Schuld, deren 
Folge an ſich ewige Strafe wäre, begründen. Eine endliche Urjache 
fann nur eine endlihe Wirkung nad fich ziehen. Aus Schleiermachers 
Theorie von der Sünde folgt nur, daß die Einen früher und die Anderen 
fpäter in die Gemeinſchaft der Erlöfung aufgenommen werben, und es giebt 
darum nur eine göttlihe Vorherbejtimmung, nämlich derer die gerechtfer: 
tigt (erlöft) werden.?) Die Sünde ift demgemäß dasjenige Element in der 
fittlichen Entwidlung des Menjchen und der Menjchheit, das mit Hülfe 
der Erlöfung irgend einmal wieder aufgehoben werben foll und wird. Sn 
jedem Moment werden die Meijten aufbewahrt für einen fpäteren. Nur 
in dieſem beſchränkten Sinn, d. h. für jede Zeit, in welcher wir folche, 
die in der Heiligung begriffen und folche, Die dies noch nicht find, mit einander 
vergleichen fönnen, dürfen wir jagen, daß Gott einige übergeht oder überfieht.°) 

Unverfennbar hat Schleiermadher die Sünde in ein ganz neues und 
viel milderes Licht gejtellt, als dies in der herfömmlichen Lehre der Fall ift. 
Eben deshalb ift aber auch jein Begriff von ber Erlöfung von dem ber: 
kömmlichen wejentlich verſchieden. Weil nad) der firchlihen Lehre die Sünde 
ein jchlechthin Webervernünftiges ift, jo muß fie auch durch ein jchlechthin 
Uebernatürliches überwunden werden. Die herfömmliche Lehre ift einfeitig 
jupranaturaliftiich; Schleiermacher hat den Supranaturaliömus der Kirchen: 
lehre mit feiner Erlöfungstheorie grundfäglih aufgelöit. Was Gott gewollt 
bat, indem er in den Menſchen und die Menjchheit den Begriff urjprüng- 
liher Vollkommenheit legte, das wird er, der Glaubenslehre zufolge, auch 
erreichen, und e3 wird daher für Jeden einmal ein Zeitpunft fommen, in 
welchem die Faktoren der Lebenshemmungen durch die Faktoren der Lebens: 
förderung, d. h. in welchen die Sünde durch den Erlöfer überwunden wird. 
Der fittlihe Gegenfag gehört lediglich der Zeit an und wird in diejer 
aufgehoben. Der göttlihe Weltzwed ift auf die volle und durchgängige 
Verwirflihung der dee des Guten angelegt und muß jeine Erfüllung 
finden, weil Gottes Wille ſchlechthin wirkſam ift. 

Das führt ung auf eine zweite VBorausfegung der Glaubenslehre. Wenn 
die herfömmliche Firchliche Dogmatik ein jchlechthin Uebernatürliches als Bedin- 
9 Der chriſil. Glaube, S. 340, 1. A.; 8 61,4,2. 4. 


9 A. a. D., ®d. IL, ©. 401 f, S. Al2 f., 1. A.; $ 118 und 119, 2, 4, 
)%.0.0.,$ 119, 2,2. A. 
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gung für die Ueberwindung der Sünde fordert, fo jegt dagegen die Glaubens 
fehre ein Hebernatürliches voraus, das zugleich natürlich ift und weil es dieſes 
it, von dem erlöfungsbedürftigen Menfchen in freier Weife angeeignet werden 
fann. Durch diefe Borausfegung ift Schleiermaders Lehre von der Ber: 
jon Jeſu bedingt. Die herkömmlichen kirchlichen Formeln, welche die wahre 
Menschheit Jeſu zwar fordern, aber durch die gleichzeitige Annahme feiner 
wahren Gottheit, oder feiner perfönlichen Ausrüjtung mit ſchlechthin gött- 
fihen Eigenfchaften, z. B. der Allmacht, Allgegenwart und Allwiffenbeit, 
grundjäglich wieder aufheben, mußten von der Glaubenslehre als gänzlich 

unbrauchbar zurüdgemwiejen werden. Die Kirchenlehre beruht auf der un: 
| vollziehbaren, aus dem’ Heidenthum in das Chriftenthum herübergefommenen, 
Anficht, daß das Göttliche als folches menjchlicd werben, das Unendliche 
fich verendlichen könne, troß feiner grundfäßlichen Unveränderlichkeit, auf dem 
Wege thatfächliher Selbſtbeſchränkung. Wird mit der Selbitbeichräntung 
des Göttlihen Ernſt gemacht, jo fällt dafjelbe unter das Gefeg der Entwid: 
lungsfähigfeit und des Wechſels. Wir fennen aus der Religionsgejchichte 
die furchtbare Entartung des Heidenthums als nothwendige Folge dieſer 
verfehrten Annahme. Wird mit der Selbftbeihränfung nicht Ernſt gemacht, 
dann ilt das Menjchliche ein bloßer Schein, und es bleibt in Wahrheit nur 
die Gottheit zurüd. 

Daß Jeſus wahrer Menih, und als folder den Gejegen menjchlicher 
Entwidlung und Veränderung unterworfen mar, welchen die Gottheit be: 
griffegemäß nicht unterworfen fein kann, das jteht der Glaubenslehre 
feft. Eben fo feſt fteht ihr, daß die Gottheit fich nicht wirklich jelbit be- 
ſchränken kann, und daß eine Selbjtbeichränfung derjelben lediglich zum Schein, 
eine bloße Fiktion wäre. War Jeſus Chrijtus eine wahre menjchliche Per: 
fönlichkeit, jo fonnte er mithin nicht zugleich wahrer Gott fein. 

Gleihmwohl mußte auf dem Standpunkte der Glaubenslehre die Perjon 
Jeſu eine einzigartige Vollfommenheit bejiken; denn jie mußte einen feine Er- 
löſerwirkſamkeit jchlechthin bedingenden Charakter haben. Worauf berubte die 
fer, da er nicht auf fchlechthin göttlichen Eigenjchaften beruhen konnte? Das 
war jetzt die Frage. Schleiermachers Annahme zufolge war in feiner Perſon 
das Urbildlihe, das in jedem Menjchen der Idee nach ift, in feinem 
aber fich verwirklicht, volllommen gejchichtlich geworden. 

Hier ift der Punkt in der Glaubenslehre,. den wir als ihre Adil- 
lesferfe bezeichnen müſſen. Die Frage, ob das Urbildliche in der Perſon 
Jeſu auch wirklich und vollkommen geſchichtlich geworden ſei, ift eine ſolche 
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die jich Schon deshalb nicht von vorn herein in der Form eines fogenann: 
ten Poſtulates bejahen läßt, weil ihre Beantwortung von umfaſſenden und 
mühſamen geſchichtlichen Unterfuhungen, von den Ergebniffen der hiftori- 
hen Kritif abhängig ift. Schleiermacher hat jene Unterfuchungen zwar in 
jeinen Vorlefungen über das Leben Jeſu angeftellt; allein nach den was 
wir aus feinem Nachlaſſe hierüber entnehmen, bat er bei diejer Ver— 
anlafjung eine der Perjon Jeſu eigenthümlich innewohnende einzigartige er: 
löſeriſche Würde und eine Thätigfeit des Gottesbewußtjeins vorausgeſetzt, 
welche niemal3 eine Unterbrechung erlitten hätte.) Seine Glaubenslehre 
ruht durchweg auf diefer feiner Vorausfegung. Gr jelbit hatte auch ein 
ziemlich deutliches Bewußtiein, daß dies ein Lebenspunkt in feinem Lebens: 
werfe jei. Da er auf einen direkten Beweis für feine Annahme verzichten 
mußte, jo zog er jeine Folgerungen aus der Unmöglichkeit der gegentheili- 
gen Vorausfegung. Schon in der erjten Ausgabe erinnerte er an die Un: 
möglichkeit, die Züge, welche uns von Ghriftus in der geſchichtlichen 
Darftellung gegeben find, aus dem urbildlihen Charakter derjelben zu 
erklären, ohne daß ein folder, der dieſe Züge im Leben verwirklicht, ge: 
lebt hätte. Bei der entgegengefegten Annahme, meinte er, würde die Ent- 
jtehung eines jolden Gejammtlebens, wie es die chriftliche Kirche darbietet, 
das offenbar älter ſei als die vorhandene Darjtellung, ein völliges Räthſel 
bleiben. Der Begriff des Erlöjers wäre dann völlig nichtig, die urbild- 
lihe Darjtellung das Erzeugniß des unabhängig von einer ſolchen Perſon, 
man weiß nicht wie, entitandenen Gejammtlebens,?) der Boden wiche unter 
den Füßen. 

Darauf kann man ihm mun entgegnen, daß wir ſonſt überall Geſchicht— 
liches und Urbildliches auseinander halten, und daß der Glaube an das 
Urbildlide die gejchichtliche Verwirklichung deſſelben noch feineswegs ver: 
bürgt. Er ermwiedert, wenn die Sünde als Geſammtthat des Menſchenge— 
jchlechtes gejegt jei, jo fünne aus ihm das Urbildliche jich doch nicht ent: 
widelt haben.?) Er bejchränft auch feinen Begriff der urbildlichen Boll 
fommenheit Chriſti. Er räumt ein, daß es ſich dabei nicht um die taujen- 
derlei Beziehungen des menjchlichen Lebens, nicht darum handle, daß Chri— 
ftus aud für alles Wiffen oder alle Kunſt und Gejchidlichfeit, die fich in 
der menjchlichen Gejellihaft entwicelt, urbildlih fein müſſe. Er fordert 


!) Leben Jeſu, Sämmtl, Werke, I., 8b. VI., ©. 30 f., 33 f., 382 f. 
2) Der hrijtl. Glaube, Bd. IL., ©. 181 f, 1. 4. 
3) A. a. D., 8b. IL, ©. 183, 
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für ihm nur eine folche Kräftigfeit des Gottesbewußtjeins, um zu allen 
Lebensmomenten den Impuls zu geben und fie zu bejtimmen!) Allein 
auch bier ift ein ihm fo vollfräftig innewohnendes Gottesbewußtjein, ein 
derartiges Sein Gottes in ihm nötbig, daß es unſerm Begriffsvermögen 
wie aller Erfahrung widerſtrebt, dafjelbe in einem Einzelwejen Tchlechter: 
dings gejchichtlich verwirklicht zu denken, und die geſchichtliche Erjcheinung 
der Perſon Jeſu von Nazareth als des Erlöfer® nimmt daher im der 
„Slaubenslehre” die Geftalt eines fpezifiihen Wunders an. 

Die Glaubenslehre ift den willenichaftlihen Beweis für die Annahme 
ſchuldig geblieben, daß das Weſen der Gattung auf eine nicht weiter zu 
erflärende Weiſe in Jeſus von Nazareth zur perfönliden Verwirklichung 
gelangt fei, oder, wie fie ſich ausdrüdt, dafür, daß Jeſus „zwar in das 
Gejammtleben der Zündhaftigfeit hereingetreten, aber nicht aus demſelben 
her fei, jondern in demjelben als eine wunderbare Erſcheinung anerkannt 
werden müſſe.“?) 

Bei genauer Prüfung ift übrigens Schleiermacher weit entfernt, die 
Perſon Jeſu nach dem Vorgange der Kirchenlehre jchledhthin für eine Wurm: 
derericheinung zu halten. Vielmehr kann es fich eigentlich mit dDiefem Wun 
der doch nicht anders als mit den übrigen Schleiermaherihen Wundern 
verhalten. Giebt es überhaupt nichts schlechthin Uebernatürliches und 
Vebervernünftiges, jo darf e8 auch in der Erſcheinung des Erlöfers ein 
folches nicht geben.?) Die Perfon Jeſu ift eine wunderbare Erſcheinung 
heißt daher, nad) dem Sprachgebrauche der „Glaubenslehre”, eigentlich ſe 
viel als: diejelbe kann nicht lediglich aus dem gejchichtlihen Zufammer- 
hange begriffen werden. In diefem Sinne ift aber, nad) Schleiermadher 
ſcher Anjichauung, jeder Menih ein Wunder. Das jpezifiih Wunder: 
bare in Jeſus ift, daß er in einem Punkte von allen andern Menjchen ſich 
fchlechthin unterjcheidet. Diejes fein unterjcheidendes Merkmal ift, daß fire 
liches Urbild und geichichtliche Erſcheinung fih in feiner Perjon durchaus 
been, daß Sünde, auch als ein Kleinites, in ihm nicht wirflih vorhanden 
geweſen iſt. Für dieſes einzigartige Sein Gottes in der Menjchheit ift er 
„ber einzige ursprüngliche Ort“; nur in ihm giebt es ein eigentliches Sein 
Gottes, nur in ihm ift das Selbjtbewußtfein ftetig und ausſchließlich in 
jedem Moment, lediglich Durch das Gottesbewußtfein beſtimmt worden; nur bei 

1) A. a. D.,$. 93, 2,2. 9. 

2) A. a. O., Bd. II. ©. 183, S. 193, 1. A.; $. 93, 3, 2. A. 

2) Bol. a. a. D., Bd. I, $ 13, Lehrfag, 1,2. 9. 
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hm kann man „eine volllommene Einwohnung des höchſten Weſens“ als 
iein eigenthümliches Wejen und jein innerjtes Selbit ſetzen.) Erſt 
durch ihn ift daher auch das menschliche Gottesbewußtjein ein Sein Gottes 
n der menſchlichen Natur und durch die vernünftige Natur die Geſammt— 
yeit der endlichen Kräfte ein Sein Gottes in der Welt geworden. Er 
allein vermittelt alles Sein Gottes in der Welt und alle 
Offenbarung durch die Welt in Wahrheit; er trägt die ganze 
neue, volle Kräftigkeit des Gottesbewußtjeins enthaltende und entwicelnde, 
Schöpfung in fich.?) Das Alles ift er durch eine urfprüngliche Gottesmittheilung 
geworden, vermöge welcher er von vorn herein von allem fündeverbreiten- 
den, das innere Gottesbewußtjein jtörenden, Einfluß früherer Gejchlechter 
frei jein mußte, und nur als eine urjprüngliche That der menfchlichen 
Natur kann er daher begriffen werden. 

Schleiermacher hat diefe jeine Ausführung, wie wir jahen, auf die Vor: 
ausjegung geftügt, daß das Urbild der Vollfommenheit, welches in der 
chriftlichen Gemeinde lebt, nur durch einen ganz Volllommenen habe hervorge- 
bracht werden können. Diejer VBorausjegung wird man jchon deshalb die 
Zuftimmung verfagen, weil, auch nad feiner Annahme, der Begriff 
urbildlicher Vollkommenheit zum Wejen des Menjchen überhaupt gehört.) 
Wenn er fi aber auf die vollfommene Wirkung beruft, welche Chriftus 
hervorgebracht habe, jo kann dagegen erinnert werden, daß die Kräftigfeit 
des Gottesbewußtjeing nicht nur in dem menjchheitlichen, fondern auch in dem 
chriftlihen Gejammtleben bis dahin feine vollfommenen Wirkungen hervorge: 
bracht hat, jo daß eher Veranlaffung vorhanden wäre, von der unvollfommenen 
Wirfung auf eine unvolllommene Urſache zu jchliegen. Wenn er im Gegenjag 
zu der Kirchenlehre von der-Annahme ausgeht, daß, wofern nicht eine wahre 
menschliche Entwidlung in Jeſus angenommen würde, auch nicht ein wah: 
ves menjchliches Leben in ihm angenommen werden könnte,“) oder daß er 
allen Menſchen vermöge der Selbigfeit der menjchlichen Natur volltommen 
gleich gewejen jei: jo werden wir ihm hierin durchaus beiftimmen. Wenn 
nad) jeiner Behauptung, die Sünde jo wenig zum Wejen des Menſchen ge: 
hört, daß wir fie immer nur als eine Störung der Natur anſehn Ffönnen?) 





') A. a. D., Bd. IL, ©. 197, 1. A.; 8. 9, 2,2. 9. 
i) A. a. D., Bd. IL, ©. 198, 1. A.j 8. 94, 3,2, 4, 
A. a. D., Bd. L, ©. 331 f,1.%; g. 60,1-3, 2. a. 


*) Leben Sefu, a. a. O., ©. 14. 
) A. a. D. ©. 24, 198, 1. A.; $. 68, 8. 94,2. 4, 
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— jo find wir auch damit einverſtanden. Wenn er aber ohne weitere 
annimmt, daß das Urbildlide in der Perfon Jeſu in jedem Momente ix 
nes Lebens wirklich geworden, oder daß er vor allen andern Menſchen ausg 
zeichnet gewejen jei durch „eine wejentliche Unfündlichkeit und jeine ſchlech 
hinige Vollkommenheit“, jo find wir genöthigt, dafür den geſchichtlicht 
Nachweis zu fordern. !) 

Er hat dieſen Nachweis nicht geliefert. Statt deſſelben bat er ei 
unerwiefene Behauptung aufgetellt. Er ift in diefem einen Punkte a 
dem Standpunkt der herfömmlichen Kirchenlehre ftehen geblieben, und 
ihrem Supranaturalismus ein mit den Prinzipien feines Syſtems unwr 
einbares Zugejtändniß gemadt. Dem Dogmatismus, den er zur Border 
thür binausgetrieben, hat er an dieſem einen Punkte ein Hinterpfürtäe 
geöffnet. Ein moderner Stritifer Hat darum mit einem Anfcheine ve 
Berechtigung den Vorwurf gegen ihn erhoben, jein Eifer fir das penir 
liche dogmatiſche Chriſtusideal fei eben nur ein perfönlicher geweſen, in ix 
Sache habe er nicht verändert, der ideale wie der dogmatijche Chr 
auf der einen, und der geſchichtliche Jeſus von Nazareth auf der ande 
Eeite jeien unwiederbringlich gejchieden.?) Ueber fein ganzes Syſtem bi 
deshalb diefe Kritif den Stab gebrochen. Seinem Chriftus, behauptet ſit 
fehle die wahre Nealität, jeine Theologie ſei der legte Verſuch geweſen 
fih mit dem Kirchenglauben und der evangeliihen Geſchichte im eins # 
jegen, der hauptjächlich auf feine Ausführungen fich ftügende Wahn, Jeſt 
fönne ein Menſch im vollen Sinne gewejen fein, und doch als Einige 
über der ganzen Menjchheit ftehen, jei die Kette, weldhe den Hafen dt 
chriſtlichen Theologie gegen die offene See der vernünftigen Wiflenihef 
noch abiperre, und dieſe legte Kette müſſe jet geiprengt werben.) 

Es wäre Verblendung, ſich gegen die Erkenntniß der Thatjade a 
jträuben, daß die Lehre von der Perſon Jeſu in der Schleiermaderide 
Glaubenslehre ein ſehr angreifbarer Punkt ift. Allein der Angriff trif 
nicht das Syſtem im Ganzen, jondern nur die unfolgerichtige Anmwendum 
jeiner oberſten Grundſätze in diefem einen Punkte. Das Syftem it au 
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die Grundlage gebaut, daß die Religion unmittelbare innere Erfahrung, 
unabhängig von dem kirchlich überlieferten Dogma, überhaupt nicht durch 
eine außerhalb des Selbftbewußtfeins liegende Autorität bedingt ſei. Die— 
fer Vorausſetzung it Schleiermacer in feiner Lehre von der Perſon 
Jeſu theilweife untreu geworden. An diefem Punkte ift er über Die 
Grenze der unmittelbaren religiöfen Erfahrung hinausgegangen und bat nicht 
bloß religiöfe Zuftände befchrieben, fondern den Glauben an eine Thatjache ges 
fordert, die nicht auf innerer Erfahrung beruht, ſondern der gejhichtlichen 
Unterfuhung unterworfen if. Ob nämlih Jeſus vollfommen fündlos 
geweſen, und ob in feiner Perfon das urbildliche Weſen des Menfchen in 
ſchlechthin vollfommener Weife verwirklicht worden fei: das ift ein Problem 
der hiftorifchen Kritif. Ein fchlechterdings ficheres Ergebniß iſt jedoch von 
Seiten der hiftorifchen Kritik deshalb nicht zu erwarten, weil der Begriff der 
Sündlofigfeit von einer unbegrenzten Neihe lediglich innerer, jeder Erfah: 
rung unzugänglicher, Gemüthszuftände abhängig iſt, welche ſich dem prüfen: 
den Auge des Menjchen entziehen. Darum fragte auch Chriftus nicht: 
bin ich nicht fündlos, fondern : könnt ihr mich einer Sünde überführen ? 
Ueberdies hat Schleiermacher jeinen Begriff des urbildlihen Menfchen an 
der Perſon Jeſu nicht folgerichtig durchgeführt. Zum Wejen des Men: 
fchen gehört nicht nur die religiöfe Anlage, fondern auch die Finftlerifche, 
wiſſenſchaftliche, ftaatsmännifche. Schleiermacher bemerkt aber ausdrücklich, 
daß e8 nicht die Beitimmung Jeſu geweſen ei, in den letzteren Beziehungen 
urbildlich für ung zu fein. Demnach wäre doch nicht das vollkommene 
urbildlihe Weſen des Menschen, fondern nur eine Seite defjelben in der 
Perſon Jeſu geichichtlich wirklich geworden. Und gerade an diefem Runfte 
tritt die Glaubenslehre mit ſich ſelbſt noch in einen Widerfprud. Wenn 
das Weſen der Menjchheit jelbit in der Perſon Jeſu verwirklicht worden 
wäre, fo wäre feine individuelle Eigenthümlichfeit darin aufgegangen. Er 
würde zum Gattungsmenjhen geworden fein. Nun ift Schleiermadher 
aber mit vollem Rechte bemüht, Jeſus als eine beitimmte Perfönlichkeit 
mit beitimmten Charaftereigenfchaften darzuitellen. Aber eben damit giebt 
er zu, daß Jeſus nicht die Erfcheinung der Menjchheit jelbit ift. 
Gleichwohl hat er, troß dieſes wejentlihen einen Mangels, auch in 
Betreff der Perfon Jeſu in der Hauptſache das Nichtige gelehrt. Jeſus 
it ihm vor Allem wirklicher geſchichtlicher Menſch. Durch ihn ift 
das geitörte Verhältniß zwiichen Gott und dem Menichen in. der dee und 
im Brinzipe hergeitellt. Die Kraft dazu hatte er aus einem doppelten 
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Bewußtſein gefhöpft: aus dem Bewußtjein, in der innigften und una“ 
lichſten Gemeinschaft mit Gott zu ftehen, und aus dem Bewußtiein, den Ber 
und die Beitimmung in fich zu tragen, feine Gotteseinheit auch der Welt = 
zutheilen. Dazu bedurfte es aber nicht jener unbedingten Sünblofigfeit us 
Vollkommenheit, welche Schleiermacher nicht nachweiit, nur fordert, und weli 
nur voritellbar wäre unter der fehrift: und begriffswidrigen Norex 
ſetzung, daß er niemals ernftlich verfucht werden fonnte, d. 5. nur um 
der Vorausfehung, daß er nicht in jeder Beziehung wahrer Menſch amı 
ſen, fondern dur eine übermenjhliche Vorrichtung feines Innern arm 
jede Verſuchbarkeit gefichert war. Dadurch daß Schleiermadher jede magii% 
Borftellung von der perfönlihen Vollkommenheit Jeſu zurückweiſt, und dr 
jelbe jittlich faßt, hat er fich den Rückweg in die Kirchenlehre, den m 
meintlihe Schüler von ihm wieder betreten haben, unbedingt verichloie 
Damit hat er grundjäglich auch auf die aus dem altkirchlichen Anſchauu 
freife noch an ihm haften gebliebene Borftellung verzichtet, da das Ur 
der Menschheit in der Perſon Jeſu ausſchließlich verwirklicht ware 
fei. Die Gonfequenz des Syſtems fordert vielmehr, daß dieſes Urt 
ſchlechterdings verwirklicht werde erft im Leben der Gemeinidai: 
Deshalb hört Jeſus nicht auf, im Sinne Schleiermaders der Erlöfer « 
fein. Don ihm und feinem Andern ift die gottwohlgefällige Gemeinihr 
geftiftet, und weil in ihm das Bewußtſein der Einheit mit Gott dasjene 
der Trennung von Gott zum eritenmale innerhalb der Geſchiét 
der Menſchheit wahrhaft und vollfommen überwunden hatte, weil in im 
die Einheit mit Gott zum eritenmale in volliter Energie verwirkle 
worden it, darum fonnte er auch dafjelbe Bewußtfein feiner Gemeir: 
und durch diefe der Menfchheit in urbildlicher Energie vermitteln. Dadar 
ift er der Mittler, das Haupt der erneuerten Menfchheit in alle Zufur 
geworben. Bon feinem Anderen iſt das Heil ausgegangen, von feinem Ir 
deren kann es jemals fommen, und Keiner wird auf dem Gebiete der & 
ligion je Größeres jtiften al3 er geftiftet hat; denn die Rückkehr zur Einbe 
mit Gott ift das unbedingt Größte. 

Damit hätte nun freilich in Schleiermachers Glaubenslehre voller Emi 
gemacht werden müfjen, daß, wenn Jeſus Chriftus der Mittler, U 
höchſte Gegenjtand des Glaubens Gott felbit ift. Nur in der Gemeil 
Ihaft mit Gott beiteht das Heil, und nur das Leben in Gott ift Selt 
feit. Das Zurücktreten ber Gottheit Hinter den Mittler ift eine Echwäfl 
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des Syftems, welche auf den herrnhutiſchen Urſprung der Frömmigkeit feines 
Stifters deutet. 

| Daß er übrigens nur in dem einen Punkte feiner Lehre vom Erlö: 
jer, in der Vorausſetzung „wejentlicher Unfündlichfeit und fchlechthiniger 
Vollkommenheit“ der Perſon Jeſu, den Grundjägen des Syſtems untreu 
geworden it, das erhellt aus jeinem Sate, daß die Thatjachen der 
Auferftehung, der Himmelfahrt und der Vorherfagung Chrijti von feiner 
Miederkunft zum Gericht nicht als eigentliche Beltandtheile der Lehre von 
feiner Perſon aufgeftellt werden könnten.) Mit diefem Satze ift nichts 
Anderes ausgeſprochen, als daß feine geichichtlihe Thatſache als ſolche 
eine religiöje Bedeutung für uns haben könne. Alles, was gejchieht 
oder gejchehen it, it ein Gegenjtand entweder für das Wiljen, die For: 
ſchung und Unterfuhung, oder für das Thun, die Nacheiferung und Be- 
folgung, alfo für diejenigen Verrichtungen des Menjchen, Die an fich nicht 
religiöfer Natur find. Was einmal geſchehen ift, kann als folches nicht mehr 
unmittelbar erfahren werden, jondern nur die Wirkungen, die davon aus: 
gehen, find noch mittelbarer Gegenſtand der Erfahrung. Was die Perfon 
Jeſu war, ift und bleibt ein Problem der gejchichtlichen Unterſuchung; aber 
was fie gewirkt bat, die von ihr geitiftete Gemeinde und der in diefer 
wirkſame Geiſt, macht ſich noch immer geltend als ein unvergängliches Zeug: 
niß ihrer bejeelenden Kraft. Durch die Entfernung jener Thatfachen aus 
dem Lehrbegriffe hat fih Schleiermader in entjchiedenen Gegenſatz zu dem 
kirchlichen Syfteme gejtellt. 

Dem legteren zufolge offenbart fih gerade in denfelben und den da- 
vaus gezogenen Lehrfägen die ſchlechthinige göttliche Autorität des Erlöſers, 
und Vernunft und Wille haben jich diefer Autorität fchlechterdings zu un: 
terwerfen. Nach Schleiermacher dagegen hat eine in der h. Schrift erzählte 
Thatſache fo viel Werth als fie Glaubwürdigkeit beſitzt. Dieje läßt 
fi aber bezüglich der vorhin erwähnten um fo weniger bis zur Evidenz 
erweilen, al3 die erfte in widerfprechender, Die zweite in jehr ungenügender 
Meife bezeugt, die dritte im apoſtoliſchen Zeitalter wohl erwartet worden, 
aber bis jeßt noch nicht eingetreten ift. In ganz gleicher Weiſe verhält 
es fih nun aud mit der von Schleiermacher aufgeitellten Behauptung, 
daß das religiöfe Urbild des Menſchen in der Perjon Chrifti vollfommen 
geichichtlich geworben fei. Diefe Thatſache läßt Tich eben fo wenig auf 


') Der chriſtl. Glaube, Bo. II, ©. 248 f., 1. A.; $ 9, 2.9. 
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geichichtlichem Wege unzweifelhaft nachweifen als die Thatſachen der Aufn 
jtehung, Himmelfahrt und Wiederkunft Chrifti. | 

Damit find wir nun bei der dritten und legten Worausjegung da 
Glanbenslehre, der hriftlihden Gemeinschaft, angefommen. Crtwr 
ihr findet, wie bereits bemerkt, die Lehre. Schleiermahers von der Perſer 
Jeſu ChHrifti ihre Berichtigung und Ergänzung?) Nach der herfümmlicsen 
Anſchauung ift die Erlöfung ſchon deshalb nothwendig ein jchlechthin Leer 
vernünftiges und Uebernatürliches, weil die Sünde ſchlechthin unbegreits 
und widernatürlich ift. Die Erlöfung ift ein unbedingte® Wunder, de 
Gott felbit durch feine myfteriöfe Menfchwerdung und namentlich durch ier 
ftellvertretendes und genugthuendes Leiden und Sterben veranitaltet; ders 
der Liedervers: „Gott felbit ift tod“ drückt in Wahrheit das Myſterium dx 
firhlichen Erlöfungslehre aus. Gott erleidet hiernach, was eigentlih x 
Menſch hätte erleiden und leiftet, was eigentlich der Menſch hätte leife 
follen. Er erleidet die ewige Verdammniß und leitet die vollfommene & 
jegeserfüllung. Diefes unendliche Leiden und diefe unermehliche Leiitum 
können nur unter dem Gefichtspunfte fremder ſchlechthin übernatürlick: 
Vorgänge dem Menjchen zu Gute fommen, d. h. ohne alles Verdienit br 
zugerechnet, niemals aber des Menfchen eigene Leiden und Letitn 
gen werden. Der Menich eignet fich diefelben zwar durch den „rechtfer: 
genden Glauben” an; diefer Glaube ift aber, im Sinne des herkömmlicher 
Dogmas, nicht des Menfchen eigene Gefinnung oder That, fondern ein vo" 
Gott dur das Wunder der Wiedergeburt in ihm übernatürlih gewirkt: 
Zuftand. Der herfömmlichen Erlöfungslehre fehlt der weſentlich fittlic: 
Charafter; fie ift mgfentlih magiſch. 

In diefer Beziehung jehen wir die „Glaubenslehre” ganz neue Bahn 
einichlagen. Der künstliche Apparat der Kirchenlehre mit der genugthuender 
Stellvertretung des Gottmenfchen, der dem Menjchen das Heil durch umen> 
liche Strafleiftung verdient und erwirbt, wird von ihr bei Seite gefchoben 
Das Centraldogma der Kirchenlehre von dem breieinigen in feiner zweiten 
Perfon menfchgewordenen Gott, welches den Angelpunft insbefondere auf 
der firchlichen Erlöfungslehre bildet, wird in einem Aırhange „von der göt 
lichen Dreiheit” nicht Sowohl behandelt, al3 aus dem Syiteme entfernt.’ 
Damit iſt das Gentrum der Kirchenlehre durchbrochen. Nach diefer hat fit 





') Mit feinen Ausführungen in ber Glaubenälehre ift noch weiter zu vergleicer 
„Hriftlihe Sitte‘, S. 516 f.; praltifhe Theologie, ©. 521. 
*) Der Kriftl. Glaube, Bd. UI., ©. 686 f., 1 A.; $. 170, 2.9. 
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Gott al3 ein Dreiperfönlicher nicht nur geoffenbart, fondern in feinem ewi— 
gen Weſen unterjchieden. Diefe dreiperfönliche göttliche Selbitunterjcheidung 
ift zu dem Zwecke unentbehrlich, daß Gott ſelbſt Menſch werben fann ohne 
im Weſen des Menschen aufzugeben, d. h. fie wehrt auf dem kirchlichen 
Standpunkte von der Erlöfungstehre die kath. Menfchenvergötterung, die 
offene Rückkehr zum Paganismus, ab. Allein daß Gott in drei Perjön- 
lichfeiten eriftire und daß feine zweite, unbejchadet der von ihr unzertrenn- 
lichen göttlichen Eigenfchaften der Unveränderlichkeit, Unermeplichkeit, Al: 
macht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, al3 Menſſch empfangen und geboren 
worden, gelebt, gelitten und geftorben, das find Vorausfeßungen, die wohl 
auf dem Boden der alerandrinifchen oder neuplatonischen Bhilofophie einen 
gewiſſen Sinn haben, aber nicht mehr auf den Grundlagen unjerer mo: 
dernen Weltanfhauung. Schleiermaher wäre der Theologe der 
Reſtauration und nit der Reform geworden, wenn'er jenen 
Borausfegungen (mie es jetzt vermeintliche Schüler deffelben thun) auch 
nur das geringite Zugeitändniß gemacht hätte. Es liegt gewiß etwas Rich— 
tiges in feiner Bemerkung, daß die Lehre von der Dreieinigfeit feitgeftellt 
worden jei zum Zeugniß dafür, daß. nicht etwas Geringeres als das gött- 
liche Weſen in Chriſto erichienen und der chriftlichen Kirche als ihr Gemein— 
geiit innewohne. Die Dreieinigfeitslehre war aber noch darüber hinaus be 
jtimmt darzuthun, daß Jelus Chriſtus nicht eine lediglich menschliche, Tondern 
eine göttlihe Perjönlichfeit gewejen, und das war eigentlich ihre Haupt: 
beftimmung. Nun it aber nach der Glaubenslehre Jeſus Chriſtus eine 
lediglich menſchliche Perſönlichkeit geweien, und damit ift die kirch— 
liche Lehre von der Perfon Chriſti, namentlich auch die Lehre von der 
Dreieinigfeit, aufgegeben und kann füglich nicht‘ mehr „der wahre Schluß— 
jtein der chriftlihen Glaubenslehre“ Heifen.!) Mit dem letzteren Aus: 
ſpruche iſt es Cchleiermacher entweder nicht Ernft geweſen, oder duch 
nur in einem der kirchlichen Vorftellung geradezu entgegengefegten, fie auf: 
löjenden Sinne. Crinnerte er doch ſchon in der erften Auflage daran, daß 
die Formeln diefer Lehre aus einer Zeit heritanımen, „wo die Chriftenheit 
fid) noch aus dem Heidenthum erweiterte”, wo ſich noch „bewußtloje An: 
flänge des Heidnifchen und Vermifchung deſſelben mit dem Chriftlichen” ein: 
ſchleichen konnten;“) und war er doch in der zweiten Auflage der Anficht, 


'!) Der driftl. Glaube, Bd. Il, ©. 686, 2.9. Nur beiläufig wird fie als 
„Schlußſtein der riftlihen Lehre” angejehen, 2. A., $. 170, 1. 
2) A. a. O., 1. 9, ©. 69%. 
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es gehöre zu dem nöthigen Gleichmuthe, womit ein moderner Bearbeiter 
der chriſtlichen Glaubenslehre ausgerüſtet ſein müſſe, ſich ſelbſt nachgewieſen 
zu haben, daß unſer Glaube an das Göttliche in Chriſto und in der chrift 
lihen Gemeinfchaft feinen angemefjenen dogmatifhen Ausdrud finden könne 
ohne jede Rückſichtsnahme auf die kirchliche Trinitätslehre.”) 

Die erlöfende Thätigfeit des Erlöfers befteht nah der Glaubenslehre 
nun aber darin, daß er feine Unfünbdlichfeit und Vollfommenheit mittheilt,“ 
oder daß er die Gläubigen in die Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeins auf 
nimmt.?) Damit nimmt er fie zugleich in die ungetrübte Gemeinfchaft jeiner Te 
Vigfeit auf.) Die Erlöfung ift mithin auf dem Standpunkte der Glaubenslehte 
ein ſittlicher Prozeß perfönlich freier Aneignung der Vollfonmenbeit 
und Seligfeit Chrifti, bei welchem der Erlöfte und Verſöhnte „als ver: 
nünftig finnliches Einzelweſen felbitthätig ift,” und Iebendige Empfänalid- 
feit in belebte Selbitthätigfeit übergeht. Daher, wie viel auch der vorbe 
reitenden göttlichen Gnade und der Einwirkung des hriftlichen Geiftes dabei 
zugefchrieben wird, jo ift dabei doch immer zulegt hinzuweiſen „auf da: 
wenn auch noch jo jehr an die Grenze der Bewußtlofigfeit zurüdgedrängte, 
doch nie gänzlich erlofchene Verlangen des erlöfungsbedürftigen Menſchen 
nach der Gemeinschaft mit Gott, welches mit zur urſprünglichen Vollkom— 
menheit der menſchlichen Natur gehört.” 5) 

Auch hier findet ſich allerdings ebenfalls wieder ein Punkt, an welchem 
die Auffaffung der Glaubenslehre in Folge des ihr zu Grunde gelegten 
Religionsbegriffes nicht ganz genügt. Denn da in ihr die Religion als 
ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl von Gott beftimmt ift, jo kommt in 
Folge diejer Beftimmung die freie perfönliche Thätigfeit im religiöjen Leben 
ber Inviduen nicht zu ihrem vollen Rechte, und der fich jelbft mittheilende 
religiös fchöpferfräftige Erlöfer tritt mit einem folchen Uebergewichte den 
lediglih Empfänglichen und Aufnehmenden gegenüber, daß man nicht redt 
begreift, warum fo viele Empfängliche einjtweilen unbefehrt bleiben. Abge— 
jehen von diefem Mangel fteht aber als eigentliche Wirfung der Erlöfung 
die Thatfache feft, daß der Geift Chrifti und der von ihm ausgegangen: 
Gemeingeijt der Befehrten ein neues Gejammtleben ftiften, in welchem all: 
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mit und gegenfeitig aufeinander wirfen und immer mehr eins werben. ?) 
Auf diefem Wege entiteht nach der Glaubenslehre die chriſtliche Kirche, 
die eben fo eins wird durch diefen einen Geift, wie ein Volk eins ijt durch 
die in Allen gemeinfame und jelbige Volksthümlichkeit.) Dadurch ift nun 
der Begriff der Kirche von jener fupranaturalen Einfeitigfeit befreit, welche 
nach der herfümmlichen Lehre ihm anhängt. Sie ift demzufolge feine ledig: 
Lich durch ein Wunder bewirkte, mit magifhen Kräften und unfehlbarer 
Autorität ausgerüftete Inftitution, fondern eine gefchichtlich gebildete Ge- 
fammtheit von „Gleichgeſinnten“,) in denen derjelbe Geijt lebt, „ein Gan- 
zes menfchlicher Kräfte“,*) deſſen jchlechthinige Voljtändigfeit nur in der 
Sefammtheit des menſchlichen Geſchlechts zu ſuchen ilt. In ihrer Reinheit 
und Vollendung ilt fie das vollfommene Abbild des Erlöfers jelbft, während 
jeder Einzelne für fih nur eine einfeitige, der Ergänzung bedürftige, Er: 
jcheinung derjelben ift. 

Bildet die Lehre von der Kirche — wie wir behaupten — in der 
Glaubenslehre die unentbehrliche Ergänzung zu der Lehre von der Perjon 
Chrifti: jo berichtigt ſich durch ſie auch der nachgemwiejene chriſtologiſche Fehler. 
In der Gefammtheit der vom Geifte Chrifti Bejeelten wird eine Einfeitigfeit 
aufgehoben, weldhe auch von dem Bilde des Erlöfers, fo weit er ala Einzel: 
perjönlichkeit geſchichtlich auftritt, unzertrennlich iſt; in ihr finden alle auf die 
Verschiedenheit der Naturanlagen gegründeten mannigfachen Geftaltungen des 
geiftigen Lebens ihren übereinftimmenden Ausdrud. In ihr ift Alles ge: 
meinfame That und gemeinfames Werk, darum auch gemeinfames Verdienit 
und gemeinfame Ehuld.?) Eie beſitzt ein Feſtes, das ſich ſtets gleich bleibt, 
und ein Veränderliches, worin fich ihr Wechjel fund giebt. Sie bleibt ftets 
der Ort für den chriſtlichen Gemeingeijt in der Welt, die feinen eigentlichen 
Gemeingeift hat, fondern formlos und verworren ift, fie verändert fich aber 
durch die menschliche Natur, d. 5. durch die Welt, Fraft deren fie Geftalt 
gewinnt. In diejer Weiſe geitaltet ſich die Kirche als eine gefchichtliche 
Macht unter den Völkern; die Welt wird von ihrem Geifte immer mehr 
ergriffen und ducchdrungen. 6) 


) U. a. D., 8b. IL, ©. 433 f., 1. A.; 8. 121, 2. 9. 
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Durch diefe große Anfhauung, die den Glanzpunft der Glaubenälehre 
bildet, wird die magische Kette, durch welche der herfömmliche Lehrbegriff die 
Kirche von der Welt getrennt hatte, gefprengt; Kirche und Welt bilden 
nicht mehr feindfelige Gegenjäße; die Welt iſt nicht mehr die Geſammtheit 
der Ungläubigen und Verdammten, die Kirche nicht mehr die Inſtitution, 
in welcher wie in einer Arche auf dem Wellengrabe des ſündlichen Welt— 
lebens die Gläubigen und Befeligten als wenige aus lauter Gnaden Geret: 
tete umherſchwimmen. Kirche und Welt find nicht mehr durch eine umüber: 
windlihe Scheidewand getrennt, ſondern auf jedem Punkte der menfchheit- 
lichen Lebenserfheinungen, wo auch ſchon Kirche ift, da ift auch noch Welt, 
weil auch nod Sünde und Gemeinfchaft mit der allgemeinen Sünbdhaftig- 
feit da ilt. 

Die jogenannte „fichtbare” Kirche wird daher in der Glaubenslehre 
als „ein Gemiſch von Kirche und Welt” betrachtet; die „unfichtbare” Kirche 
bedeutet ihr die Gefammtheit aller Wirkungen des heiligen Geiftes in ihrem 
BZufammenhange.!) Was nah dem gewöhnlichen Sprachgebrauche „unficht- 
bare Kirche” heißt, die Kirche der Wiedergebornen, davon ift nach der 
Glaubenslehre das Meifte „nicht unfichtbar,” und was „ſichtbare Kirche“ 
heißt, die Kirche der Getauften, davon ift das Meiſte nicht Kirche. Damit 
it der Begriff der lebendigen Gemeinde wieder gewonnen an ber 
Stelle einer theofratifchen NRegierungsgewalt oder einer theologifhen Lebr: 
anftalt. Die Wirkungen deffelben chriftlichen Gemeingeiftes (mas Schleier: 
macher mit einem nicht gerade glücklichen Ausdrude die „unfichtbare Kirche“ 
nennt) find das Band, das alle, welche von dem gemeinfamen Streben 
nad Heiligung erfüllt find, verbindet.) Nur der Geift einigt, in ihm er: 
ſcheint weſentlich die Religion; die Vorftellungen, Begriffe, Handlungen und 
Inſtitutionen trennen; vermöge der leßteren giebt es verjchiedene Kir: 
chengemeinſchaften. Je mehr daher der bindende Geift die Mafje durch 
dringt und die weltlichen Elemente in derjelben auseinandertreibt, deſto mehr 
müſſen die firhlihen Spaltungen fich verlieren. Mit andern Worten: je 
mehr Neligion in der Kirche, defto mehr ein Zug nach Union, und je mehr Theo 
logie und Hierarchie, deito mehr eine Hinneigung zu confeflioneller Trennung. °) 

Durch die Herftellung des Begriffes der hriftlihen Gemeinde, 
al3 einer Sammlung von Solchen in denen der Geijt Chrifti wirkſam iſt, 
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werben nun auch die herkömmlichen Vorftellungen von der übernatürlichen 
Kraft und Würde der jogenannten Gnadenmittel, der heiligen Schrift 
und der Sakramente, wejentlich verändert. it die Kirche eine von oben 
herab übernatürlich geftiftete Anitalt, jo bedarf fie auch übernatürlicher Be: 
zeugung, und daher die herkömmliche Lehre von der göttlichen Eingebung 
und Unfehlbarfeit der heil. Schrift. Durch diefes übernatürlide Zeugniß 
wird nad) der hergebrachten Anficht der Wunderglaube an Chriftus bewirkt, 
während nad) der Glaubenslehre der Glaube an Chriftus lediglich durch 
die gejchichtliche Selbitmittheilung Chrifti in der Kirche, d. h. durch bie 
fittlihden Wirkungen des chriftlichen Gemeingeijtes entiteht, und das An— 
jehn, welches der heil. Schrift eingeräumt wird, aus dem unabhängig von 
ihr gewirkten Glauben abzuleiten iſt. Die heil? Schriften als Produkte 
des eriten Zeitalters der Kirche find ja, wie Schleiermacher treffend zeigt, 
ebenfalls nur durch den chriftlihen Gemeingeiſt hervorgebracht, und dieſer 
ift als der Geijt der Wahrheit auch ein fortwährender Geift der Prüfung, 
mit Hülfe dejjen, was fih etwa unkanoniſches in den fogenannten Kanon 
eingejchlichen hat, in einer jpätern Zeit als unkanoniſch zu erfennen und 
bejtimmt nachzumeifen ift. Daher hat die Kritif unaufhörlid das Recht 
und die Pflicht, die biblifchen Schriften darauf hin anzujehen, ob fie ihren 
Drt in der heil. Sammlung auch mit Necht einnehmen; die fortgejeßte 
freie Unterfuchung in diefer Hinficht darf nicht gehemmt werden. 

Am Ihärfiten tritt Die Glaubenslehre der herkömmlichen Anficht in 
ihrer Auffaffung von der Dignität der alttejtamentifchen Schriften entgegen. 
Diejelben befigen hiernach überhaupt Feine normale Autorität; nur die 
neuteſtamentiſchen Schriften, als die urſprünglichſten Zeugniſſe von dem 
hriltlichen Gemeingeifte und Gemeindeleben, follen auch für unfere veligiöje 
-Gedanfenerzeugung der vegelgebende Typus bleiben, von welchem fie ich 
nicht mehr zu entfernen hat. Dieſe ungünftige Beurtheilung des alten Te 
ftamentes ift nicht etwa nur aus mangelhafter Kenntniß deſſelben zu er: 
flären. Sie ift ja im wejentlichen wohl begründet; denn wie foll die un— 
tere Stufe religiöfer Erfenntniß in der Hauptjache noch maßgebend fir die 
höhere jein fünnen? Die Xabler ſelbſt jchöpfen ja ihren dogmatiſchen 
Beweis, wenn fie einigermaßen Eritifch geichult find, aus dem neuen 
Teſtamente. 

Den dogmatiſchen Schriftbeweis will die Glaubenslehre ſo geführt wiſſen, 
daß durch die Schrift immer unmittelbar nachgewieſen wird, in wie fern 
ein aufgeſtellter Lehrſatz chriſtlich ſei; dazu muß aber für uns Proteſtanten 


— 
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noch das Zeugniß des proteftantifchen Geiftes hinzufommen, und zu diefem 
Zwede ilt die Berufung auf die Bekenntnißſchriften erforderlih. Wir 
fennen Schleiermadhers Stellung zu den Befenntnipfchriften hinlänglich, um 
zu wifjen, daß das Zurüdgehen auf die Symbole nad) feiner Ueberzeugung 
der gejunden Fortentwidlung der Lehre niemals hinderlich werden darf. 
Es muß theils mehr auf ihren Geift geachtet al3 an ihrem Buchftaben feſt 
gehalten werden, theils bedarf der Buchſtabe jelbjt der Anwendung der 
Auslegungsfunft, um richtig gebraucht werden zu fünnen.!) Mit andern 
Worten: die Bekenntnißſchriften find für die Aufftellung der Lehrſätze mır 
noch in fo fern maßgebend, al3 fie Urſprungszeugniſſe für die Prinzipien 
des Proteftantismus find. 

Aus dem Gemeindebegriffe der Glaubenslehre folgt nun auch noch eir 
weiterer wichtiger Sat. Alle Gemeindeitände find als joldhe gleich berech 
tigt, und nicht ein mit ausfchließlicher göttlicher Autorität ausgerüſteter 
Stand darf die Gemeindeleitung und Gemeindebevormundung beanfprucen. 
Die Gemeinde zerfällt zwar in ſolche Mitglieder, die fi überwiegend jelbt 
thätig (mittheilend), und in folche, die ſich überwiegend empfänglich verbal: 
ten; diefe Entjcheidung beruht aber nicht auf einer göttlihen Einſetzung 
fondern auf einer natürlichen Ungleichheit.?) Aus derjelben entiteht jomwoh! 
der unbeitimmte und zufällige als der förmlich geordnete Dienft am Wort. 
Unter allen Umjtänden ift die Gejammtheit aller Gemeindemit: 
glieder als die Duelle diejes Dienſtes zu betrachten, und „Der Ee 
ftaltung des Klerus als einer in ſich abgejchloffenen und fich jelbjt ergän 
zenden Körperichaft fehlt es an aller fchriftmäßigen Begründung.” ?) Aus 
von der Gemeinde, in welcher die Quelle des Kirhenregimente: 
entjpringt, fann der Dienſt des Wortes im engeren Sinne niemals auf eine 
jo ausſchließliche Weiſe übertragen werden, daß es nicht auch außerhalb de— 
öffentlichen Dienjtes eben ſolche Selbitmittheilungen (denn eine folche ift der 
Dienft am öffentlihen Worte) zwijchen Einzelnen geben könnte. Die Ge 
meinde hat zu prüfen, in wie weit Belenntniffe, Kirchenvegeln u. f. m.‘ 
ihrer eigenen Entwidlungsftufe noch entjprechen, oder hinter derjelben zurüch 
geblieben find.*) Das ſogenannte Amt der Schlüſſel oder die Schlüſſelgewalt | 


) A. a. O., 8b. I., ©. 477 f, 1.9; $. 180, 181, 2.9; ®. 1, ©. 14 ii, 
1. A. 8 27,2%. 

2). a. O., 3b. IL, ©. 6509 f., 1.9; $. 183,2. 9. 
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) A. ca. D., 8. 135, 2. Ueber die Bildung und DVerfafjung des Kirchenregimentet 
ift noch befonders zu vergleichen „praltiſche Theologie”, ©. 526 f. 


— 511 — 


it nicht eine Befugniß des Einzelnen, jondern lediglich der Gemeinde, dar: 
über zu urtheilen, was zum chriftlichen Leben gehört.) Auch die „Safra- 
mente” find Handlungen der Gemeinde, die zugleich als fortgejegte (ge: 
ſchichtliche) Thätigkeiten Chrifti anzuſehen jind: die Taufe die Handlung, 
wodurch die Gemeinde den Einzelnen in ihre Gemeinschaft aufnimmt, das 
Abendmahl die Handlung, wodurch die Lebensgemeinihaft mit Chriftus in 
bejonders energiicher Weije innerhalb der Gemeinde erhalten wird.?) Sim: 
mer aber iſt es die Gemeinde felbit, welche durch ihre Organe den chrift: 
lichen Gemeingeift fortpflanzt, die Gemeinschaft mit Chriftus pflegt und er- 
hält, und an ihrer weiteren Förderung und Vollendung arbeitet. 

Fehlt es auch in der Glaubenslehre an Schwanfungen, Unklarheiten 
und Widerſprüchen im Einzelnen nicht: im Wejentlihen und Ganzen iſt 
fie ein in fih durdhaus zujammenhängendes bahnbredhendes Werf, wel: 
ches dem Chriſtenthum eine neue Zufunft in der moder- 
nen Welt zu bereiten die Bejtimmung und den Beruf hat. Die 
Slaubenslehre ift ein wohlbegründeter NReformverfuh der Dogmatik der 
Neformation. Sie bedeutet die Aufhebung des Dogmatismus in der pro: 
teſtantiſchen Kirche; jie vollzieht den Grundgedanken des Proteitantismus, 
energiicher als dies je vor ihr geichehen, dadurch daß fie das Chriltenthum 
als eine geiftige und ſittliche Lebens- und Weltmacht zu begrei- 
fen bemüht it. Sie leugnet den göttlichen Urjprung und ewigen inhalt 
dejjelben nicht, fie jegt ihn vielmehr voraus. Das Chriſtenthum ift ihr in 
jeinem ewigen Urſprunge unbegreiflic, in feiner gefammten Erjcheinung ge: 
ſchichtlich, in ſeiner Wahrheit göttlich, in feiner Wirklichkeit menſchlich. Als 
geiltige und fittliche Lebens: und Weltmacht bezweckt es die fittlich=jociale. 
Erneuerung der Menſchheit durch den hriftliden Gemeingeift. 
Darum liegt der Schwerpunkt diefer Glaubenslehre nicht mehr im Jenſeits, 
jondern im Diefjeits, in welchem das Ewige gegenwärtig, das Unendliche 
endlich geworden ijt durch die Selbjtmittheilung des Geiftes und Lebens 
Chrifti. Die magiihen und mythologischen Elemente, weldhe am reformato- 
rischen ChriftentHum von dem mittelalterlihen Katholicismus her als un» 
überwundene Reſte noch hängen geblieben, und welche die kirchliche Ortho— 
dorie aufs neue autorijirt hat, werden in diejer Glaubenslehre ausgeſchie— 
den oder aufgelöft. it dies in ihrem Mittelpunfte, der Lehre von der 


1) A. a. O., Bd. U,S 581 f., 1. A.; 8. 1 
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Perſon Jeſu, nicht ganz gelungen, fo bleibt e8 die Aufgabe der Theoler: 
in den von ihr ausgehenden weiteren Bearbeitungen des chriftlichen Ichk 
griffs diefen Auflöfungsprozeß folgerichtig zu vollziehen und das Chriftenther 
von dem gejchichtlihen Hintergrunde eines wiſſenſchaftlich unverſtändlide 
fittli) unbefriedigenden Dogmatismus und Klerofratismus vollends « 
befreien. 

Der Ausgangspunkt Diefer Befreiung für die Zukunft ift Sclar 
machers Lehre von der Gemeinde, als der Quelle der geſammten dr 
lichen Gedanken: und Lebensarbeit und auch der Vollmachtgeberiu der 
weldhe an ihr arbeiten. Die Schleiermadherfhe Glaubenälch: 
hat ihren Höhepunkt an dem Gemeindeprinzipe. Der mık 
Chriſtus derjelben ift — Iprechen wir es offen aus — der den Erlöjer wei: 
jchichtlich offenbarende Geilt der Gemeinde. Das ift der lebendige Chritri 

Man kann Hinzufügen: das Schleiermacherfche Chriftusbild erhält « 
in der freien und jelbjtändigen Gemeinde Gejtalt und Farbe. Alt & 
zelner vorgeftellt it Chriftus noch ein abftractes Ideal, und es bleibt ” 
Mangel der Schleiermacherfchen Chrijtuslehre, daß in einer Einzelperii 
lichkeit als vollfommen verwirklicht dargeftellt wird, was nur in der % 
jammtheit allmählich fi) bis zur Vollendung fortzubilden vermag. Was cr 
innerhalb der Gemeinde im Laufe der Zeiten ſich erfüllt, das war in x 
Perſönlichkeit Chrijti al3 unendlich bewegendes und treibendes Lebenim: 
zip jchon an fi) vorhanden. Wenn daher Schleiermader der Perſon I 
Chriſti eine Stellung mit abjoluter Autorität in der Gemeinde einränz. 
wenn er ihn als den Mittler zwifchen der Menjchheit und der Gottheit 7 
Strahlenglanze der Vollkommenheit thronen läßt, jo ift das auch geſche 
lich in jo fern berechtigt, al3 die Gemeinde ihn feit dem apoftolifchen 3x 
alter jo aufgefaßt hat. Es ift das Zeugniß der Gemeinde, dem Schlet 
macher damit einen überfchwänglichen Ausdruck gelichen hat. Das ſchlet 
hin neue Verhältniß, deijen Chriftus zur Gottheit fih bewußt gewon 
und in welches er durch feine übermächtige geichichtlihe Wirfung aud : 
Gemeinde geſetzt hat, ift ein ewiges, über das zeitlich nicht mehr = 
ausgegangen, das nur zu immer bejtinnmterer und "umfaflenderer geſch— 
licher Anerfenmung und Geltung gebracht werden kann, und zwar mit Su 
der ind unendliche fich jteigernden Kraft des chriftlihen Gemeingeiftes, > 
über die Menjchheit immer mehr ſich ausbreitenden und von ihr ae 
und ſittlich anzueignenden Lebensfülle Chrifti. 


33. 
Der liturgiſche Streit. 


Die „Glaubenslehre” ift unendlich mehr als ein bloßes, wenn auch noch 
fo bewunderungsmwürdiges, Erzeugniß wiſſenſchaftlichen Scharfſinns. Sie 
iſt eine Geiftes: und Lebensmacht zur Erneuerung der firchlichen Gemein: 
Schaft, und fie hat erit dann ihre rechte Frucht getragen, wenn fie dieſe 
Beitimmung erfüllt hat. Es ift fein bloßer Zufall, daß ihre Entjtehung 
und Vollendung in diejenige Periode Schleiermachers fällt, in welcher er 
feine ganze Kraft daran jegte, eine nad den Grundjägen des Gemeinde: 
prinzips eingerichtete Kirchenverfaffung ins Leben zu rufen und die Feileln 
des hergebrachten Staatsfirchenthums zu jprengen. Aber gerade der Wider: 
ftand, den er jedem Eingriffe der ftaatlichen Organe in das eigenthümliche 
und zur Selbitändigfeit berufene Gebiet dev Kirche pflichtgemäß entgegen: 
jegen zu müſſen glaubte, vermwicelte ihn noch auf der Höhe jeines Lebens 
in einen bittern Streit. 

Seit dem Jahre 1798 hatten ſich die firchlichen Behörden in Preußen 
mit der Ausarbeitung eines neuen Kirchenbuches bejchäftigt. Die altkirchlichen 
Formulare waren unter der Regierung Friedrichs des Großen während ber 
Aufklärungsperiode großentheil® durch neue erjegt worden. Bon jegt an 
jollte dev Willtür einzelner Geiftlihen im Gebrauche jolcher neuen Formu— 
lare gewehrt und an der Stelle einer jehr mannichfaltigen gottesdienjtlichen 
Uebung, jo weit möglich, eine einheitliche Gottesdienjtordnung für die ge: 
fammte preußiihe Landesfiche zu Stande gebracht werden. Zu diejem 
Zwede war, wie jchon früher bemerkt, eine fogenannte liturgiſche Commiſ— 
fion niedergejegt,!) und vom König für die Hof: und Militärgemeinden im 
Jahre 1816 Eine neue Liturgie eingeführt worden, die jowohl wegen ihres 
Inhaltes als wegen des bei der Einführung eingeichlagenen Verfahrens 
unfern Schleiermadher zu Gegenäußerungen veranlaßt hatte.) Die Ange: 
legenheit hatte jeitdem nicht geruht, mit einem am fich höchſt achtungs- 
werthen Eifer hatte der König diejelbe von feinem Kabinete aus jelbit 
betrieben. Es war dabei nur außer Acht gelaffen worden, daß die Gottes: 
dienftordnung nicht das Werk eines einzelnen, wenn aud noch jo frommen 
und hochitehenden Gemeindemitgliedes fein fann, jondern aus dem Bedürf— 
niffe der Gemeinde ſelbſt hervorgegangen und durch die geordnete Vertretung 


!) Siehe oben, ©. 416. 
2) Siehe oben, ©. 417 f. 
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derſelben geprüft und genehmigt ſein muß. Daß der König in 
Allgemeinen dieſe Anſicht ſelbſt theilte, das erhellt aus einer Kabinetsorder ar 
feinen Hofprediger Eylert. Als dieſer in übereiltem Unterwürfigkeitsdrange 
die auf Königlichen Befehl erfolgten Ausſchmückungen der Hof- und Garn 
jonsfirhe zu Potsdam der Gemeinde deshalb zu wohlgefäliger Aufnahm 
empfahl, weil der König es jo haben wolle: richtete der König in geredite 
Entrüftung über jo unwürdige Liebedienerei die erjchredte Gemeinde mit der 
echt Königlichen Worten auf: „Der Glaube ift der freiefte Act der Seck, 
und wie er allein das Werk des Individuums ift, jo läßt er fich mid 
gebieten. Ich habe in dieſer Angelegenheit nichts zu befehlen 
und bin nicht Herr der Kirche.“) 

Der König meinte es gut; aber jeine theologischen Käthe berietha 
ihn übel. Sie tragen die Hauptihuld an dem unfeligen Streit, der fd 
an der neuen Agende entzündete; fie verfäumten es, dem Könige glei 
und ganz die Wahrheit zu jagen. 

Der neuen Agende waren alte, längit aus dem kirchlichen Gebraydk 
gefommene Formulare, insbejondere Luthers „deutiche Meſſe“ zu Grunk 
gelegt worden, wie es fcheint in der Vorausſetzung, Luther habe mit jeine: 
Gottesdienftordnung ein auf alle Zeiten und für alle deutſchproteſtantiſchen 
Kirchengemeinſchaften verbindliches Werk jchaffen wollen. Diefe Vorau— 
jegung beruhte auf einem Irrthum, dev Theologen nicht hätte begegnen jollen. 
Hatte doch Luther vielmehr den Grundfag aufgeitellt, daß an dem Wartt. 
d. h. an der Predigt als „dem fürnehmften Stüde des Gottesdienites“, 
Alles gelegen fei; die übrigen gottesdienftlichen Beitandtheile betrachtete « 
als ein gleichgültiges und veränderliches Element, das man, abgetragene 
Schuhen oder abgegriffenen Münzen gleich, je nad) Bebürfniß jeden Auger 
blic zu befeitigen befugt fei.?) Nach den Mittheilungen des Hofprediger: 
Eylert zeigte fi der König, wenn er auch mit feinem eigenen Entwurf 
gegründeten Einwendungen gegenüber öfters nachzugeben pflegte, doch in 
dem, was Luther jelbit angeordnet, unbeugfam und berief fih auf deſſen 
Vorgang als auf eine unmwiderjprechliche Autorität.?) Daß der Hofpred 
ger dem Könige in diefem Punkte wideriproden und ihn über Lutber: 
eigentliche Meinung ins Klare gejegt habe, wird nicht von ihm behaupte: 


) Eylert, Charalterzüge, a. a. D., III, 1, ©. 332 j. 
2) Richter, Evangelifhe Kirchenordnungen, Bd. I., S. 2., S. 40. 
») Eylert, a. a. D., ©. 340, 


An Weihnachten 1821, nach vorangegangener fünfjähriger Arbeit und 
Berathung mit hochgeftellten Theologen, war die Kirchenagende „für die 
Königlich Preußifche Armee” aus dem Königlichen Kabinet hervorgegangen. 
Sie wurde unmittelbar darauf auch als „Kirchenagende für die Hof: und 
Domkirche in Berlin“ eingeführt. Nach der Vorrede war bei der Aufftellung 
derjelben der Grundſatz maßgebend geweſen, daß die alten reformatorischen 
Liturgien als „über jeden Wechjel der Zeit erhaben“ für die Gottesdienft- 
ordnung unferer Zeit maßgebend fein müßten. Der hohe Werth, der von 
den Berfaffern auf die gottesdienftlihen Gebräuche gelegt wurde, war in 
dem Ausipruche angedeutet, daß „die Formen diejer Gebräuche das Wejent- 
liche der Gottesverehrung nicht ganz allein ausmadten!” Die Abficht, 
die Agende allmählich in der ganzen preußischen Landesfirche kirchengeſetz— 
lich einzuführen, lag in der „Fürs erſte“ alſo nur einjtweilen angeordne- 
ten Befchränfung auf den Militär- und Hof-Gottesdienit und in der Bemer: 
fung ausgedrüdt, daß dieſelbe mit ihrem Inhalte im Wejentlichen die 
„ſchon jest” in der Landeskirche allgemein eingeführte Form des Gottes: 
dienftes enthalte. Durch Kabinetsorder vom 19. Februar 1822 war denn 
auch eine Anzahl von Abdrüden zur Vertheilung in den Brovinzen bejtimmt 
worden, und der Minijter der geiltlichen Angelegenheiten vichtete unter dem 
283. Februar an die Geiftlichen wirklich die Anfrage, ob fie zur Annahme 
und Einführung des neuen Kirchenbuches geneigt feien ? 

Die Aufnahme dejjelben bei den Gemeinden und aud bei dem weitaus 
größeren Theile der Geiltlichfeit war eine mehr als fühle Nur etwa der 
ſechszehnte Theil der Geijtlichfeit bejahte jene Anfrage.) Dagegen erihien 
es wie eine Jronie des Schidjals, daß ungefähr in denjelben Tagen, in 
welchen das neue Kirchenbuch, dieſes Werk der firchlichen Rejtauration, 
jeinen Weg in die Gemeinden fuchte, Schleiermachers Glaubenslehre, dieje 
Schöpfung des kirchlichen Reformgedankens, die Preſſe verlafien hatte. 

Schleiermacher war durch das Erſcheinen der neuen Agende im Innerſten 
aufgeregt. Er wollte zuerit in den „Wachlerihen Annalen” eine jcharfe 
Kritik erſcheinen laſſen. „Die Gefahr, daß das Ding allgemein werden 
joll”, hatte er am 5. Febr. 1821 (aljo vor der KHabinetsordre und dem 
Minifterialveferipte) an Gaß geichrieben, „rüdt immer näher, und wenn man 
unterrichteten Leuten glauben foll, fo wird der König es raſch und mit der 
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größten Gemaltthätigfeit durchzuſetzen verſuchen.“ Raſch, meinte er darım, 
müfje etwas gejchehen, damit diejenigen, welche fich im Gewiſſen verpflichte: 
fühlten zu protejtiren — er rechnete nicht auf Viele — doch etwas hätten. 
worauf fie fih berufen könnten.?) Die Domgeiftlichfeit in Berlin blie 
wenigſtens nicht jtumm. In einer Jmmediateingabe an den König leg 
fie eine zwar jchüchterne, aber doch unmißverftändlihe Verwahrung gegen 
die Einführung der Liturgie im Dome ein. Es war dies eine Regung dei 
reformirten Gewiflens. Der König antwortete darauf mit eimer Bel 
rung, und erklärte, er werde fich durch jolhe Demonjtrationen von einen 
weiteren Vorgehen nicht abhalten laffen. Die Hoftheologen hatten bereit: 
die neue Theorie gefunden, durch welche fie alle weiteren Schritte zu recht 
fertigen hofften. Es wurde nämlich von denjelben nunmehr der Grundiss 
aufgeftellt, daß der König als Landesherr dad Necht habe, Liturgien ohne 
die Zuftimmung der Geiftlichen und Gemeinden vermöge höchſteigener Madı: 
volltommenheit einzuführen. Die Petrigemeinde, die in Folge der Einäſche 
rung ihrer Kirche ihren Gottesdienft damals gaftweile im Dome Biel, 
mußte ſich der neuen Liturgie ohne Widerrede mit der Domgemeinde unter: 
werfen. Einige Eleine Abweichungen wurden ihr geitattet. 

Es war gegen Schleiermacher längjt der Vorwurf erhoben worden, 
daß er ein tendenziöfer Oppofitionsmann fei, als ob es ihm Freude gemadt 
hätte, den Königlichen Anordnungen entgegenzutreten. Bon dieſem Geficht: 
punkte aus war er dem Könige als Unruhejtifter gejchildert worden. Wie 
ſchwer iſt es ihm doch geworden, der Willfür und der Eigenmadht entgegen 
zutreten, wo er fie gewiffenshalber befämpfen zu müſſen glaubte! Wie baı 
er die Sache auch bei diefer Veranlafjung alljeitig aufs gründlichite erwe 
gen und nur dem Pflichtgebote ſich gefügt!“) Er war gerade in dieſer Zeit 
ohnedies auf das Schlimmijte gefaßt und hätte nicht gewußt, wie er „ohne 
die täglihe Anmuth von Frau und Kindern alles Uebrige hätte bejteben 
fönnen.”?) Wie gern hätte er fich, der vielgeprüfte alternde, auch einmal 
eine günftige äußere Lage gegönnt, Königliche Gnaden erfahren, aber mit 
dem Preiſe feines Gewiſſens und jeiner Ueberzeugung wollte er die Gunit 
der Mächtigen und ein ruhiges Leben nicht bezahlen. Täglich erwartete er 
einen Gewaltitreich gegen jeine Perſon; nur die Unionspredigt, die er 


ı) Aus Schleiermadhers Leben, Bb. Il., ©. 286. 
2) Man vgl. die Schilderung in dem angef. Brief an Gap, ©. 286 f. 
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damals gehalten und die dem Könige wohl gefallen, ſchien das Aeußerſte 
wieder von ihm abgemwendet zu haben.!) 

Einftweilen hatte er jedoch feine Kritif des neuen Kirchenbuches vor: 
fichtig noch zurückgehalten und fich fchlagfertig gemacht für den Augenblid, 
wo fein Hervortreten zur Nothmwendigfeit wirde.?) Mittlerweile war er in 
die ſchon früher erwähnte Polizeiunterfuchung verwidelt worden, und jelbft 
der angebliche Bantheismus feiner nunmehr im Drud erjchienenen Glaubens: 
lehre war benugt worden, um ihm wo möglich ein ſchlimmes Schickſal zu 
bereiten.°) Die Suspenfion des namentlich auch als Litteraturhiftorifer 
hochverdienten Conſiſtorialraths Wachler in Breslau, hauptſächlich deshalb, 
weil in feinen „theologischen Annalen” die Worte: „De Wettes unverdien- 
tes Schickſal“, jtehen geblieben waren, und die feinem Freunde, dem Con— 
fiftorialrath Gaß, wegen defjen freimüthigen Abjtimmungen im Eonfiftorium 
der Provinz Schlefien drohende Verfegung nach Königsberg waren ſchlimme 
MWetterzeihen. „Was will man machen“, fehrieb er an Lücke mitten in der 
Gefahr mit unvermwüjtlichem Humor, „in das eine Ohr fage ich mir immer: 
den Kopf fteif gehalten, in das andere: könnt ich irgendwie verdienen, 
mich von diefem Volk zu trennen, das mir Langeweile macht.” *) 

Unterdeifen war der Agendenftreit zum offenen Ausbruche gekommen. 
Es waren meift Gegenfchriften, aber auch Vertheidigungen erichienen, worum: 
ter die des Profeffors Nugufti in Bonn, der in einer ſeichten Abhandlung 
die Agende jehr lebhaft empfahl und das liturgifche Necht des Königs aus 
dem allgemeinen Majejtätsrecht, wie es Conſtantinus und Karl der Große 
bereits bejefjen, zu erweifen fuchte.d) Derſelbe war dafür durch Kabinets: 
order vom 15. November 1823 öffentlich belobt worden.“) QTäglih mehr 
befürchtete, nach folhen Vorgängen, Schleiermacher die befehlsweiſe Ein: 
führung?) Der anfängliche Widerftand der Geiftlichfeit war allmählich 
großentheil befiegt worden. Hatte fih auf bie erite Anfrage bes 


N. a. D., Bb. IV., ©. 295. 

2) A. a. O., 3b. IV., &. 296. 

»), A. a. D., Bo. IV., S. 314. Eine Recenfton in der Hallefchen Litteraturzeitung 
1823, Nr. 115—117, mußte die Waffen dazu liefern. 

) A. a. D., 3b. IV., ©. 814 f. 

5) In der Schrift „Kritit der neuen preußifhen Kirchen: Agende, von einem 
Freunde der Wahrheit und Geſchichte,“ 1823. 

®) Das merkwürdige Altenſtück ift abgedrudt: Augufti, Nähere Erflärung Über 
das Majeſtätsrecht in kirchlichen, befonders liturgifchen Dingen, ©. 10 f. 

) A. a. O., Bd. IV, ©. 319 f. 
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Minifteriums nur ein Sechszehntel der Geiftlichkeit für Die neue Agende eflir, 
fo erklärten ſich auf eine abermalige Anfrage (vom 24. März 1824) ik: 
zwei Drittheile, namentlich jehr viele Geiftlihe aus den Provinzen Bommen 
und Sachen dafür.’) 

Diefer ſcheinbare Umſchwung in den theologiihen Kreifen erflärt * 
nicht nur aus der allmählichen Erſchlaffung der Widerſtandsfähigkeit, 
dern insbeſondere auch aus den ftrengen Maßregeln, mit welchen bei ie 
Einführung der Agende verfahren wurde. Der zweiten Anfrage war ® 
Drohung beigefügt, daß jede von den Geiftlihen verfuchte „Aufwiegelt 
der Gemeinden“ gegen die Einführung aufs jtrengite geahndet werben ick 
Damit war jeglichem Widerftande von Seiten der Gemeinden vorgebzex. 
der widermillige Theil der Geiſtlichkeit eingefchüchtert und außerdem, 
das Beispiel des Profeſſors Augufti zeigte, den agenbenfreundlichen Geiſtlice 
der leichtefte und ficherfte Weg zur Erwerbung von Gunft und Beförder: 
angemwiefen. Eine Anzahl von Verordnungen war darauf berechnet, de 
einmal gewonnenen Boden nicht mehr zu verlieren; namentlih den Cor 
didaten des Predigtamtes war durch Annahme der Agende die Ausſicht ar 
baldige Anstellung eröffnet.) Ein ernftlicher Proteſt des Berliner Magittrer 
als Kirhenpatrons vom 13. Juli 1824 gegen die neue Agende batte urt 
ſolchen Umftänden nur wenig zu bedeuten. 

Jetzt endlich glaubte Schleiermaher nach längerer Zurüdhaltung ie 
Stillihweigen brechen zu müſſen. Je ſchwüler und dumpfer die Luft, der 
nöthiger war eine Reinigung derfelben durch ein Gewitter geworden. Ti 
wie ein Krebsſchaden um fich greifende allgemeine Erſchlaffung hatte «= 
die Beſſeren gelähmt. An die Firchliche Verfaffungsreform war nicht m 
zu denken. „Bon Generaliynode”, hatte er fchon früher an Gaß geidr 
ben, „it gar nicht mehr die Rede, und die ganze Sache der Kirder 
verfajjung wird wahrſcheinlich einſchlafen. Unſere von ® 
Provinzialfynode niedergejegte Agenden-Commifjton hat Ribbeck ſchon air 
lich einſchlafen lafjen.”?) Die politische Dede war aud für die Kirche 
ſteckend.“) Selbſt die freie Forſchung war jetzt ernftlih bedroht. me: 


1) V. Mühler,a a. D., S. 338 f. 

2) Wangemann, Gieben Bücher preußifcher Kirhengeihichte, Bd. I., ©. 9 ' 

3) Dal. die Zufhrift vom 10, Mai 1824 an ben Herrn Berfafler ber Sch 
der Zwieſpalt in der evangeliihen Kirche. Aus Schleiermahers Leben, Br. I 
©. 443. 
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härtere Maßregeln wurden feit den Karlsbader Beſchlüſſen gegen 
die Univerfitäten angeordnet. Schleiermacher zweifelte nicht, daß bald in 
jeder Fakultät „ein Papft” würde eingefeßt werben, um ben Studenten den 
Gollegienbefuch bei den in Gunft ftehenden Profefforen vorzufchreiben und 
Gollegen von anderer Denkungsart lahm zu legen. „Wenn Tholud oder 
Marheinefe in Berlin Bapit würden“, meinte er, „Eönnte ich nur mein 
Buch zumadhen.”!) Um die Agende durchzufegen, wurden hin und wieder 
Zwangsmittel angewendet. In Glogau wurde der agendenfeindliche Super: 
intendent duch den Feitungscommandanten zur Annahnte des neuen Kirchen: 
buches aufgefordert. Wider den Pfarrer Simons in Weitfalen war wegen 
einer gegen die Agende veröffentlichten Schrift eine gerichtliche Verfolgung 
eingeleitet. Auf die wenigen Geiftlihen, die noch Widerftand zu leiſten 
wagten, wurde von Seiten der Confijtorien ein methodifcher Drud ausge: 
übt. Am Rhein arbeiteten befonders die Profefloren Delbrüd und Augufti 
im Dienfte der Agende, und das Einlenken der Geiftlichkeit in das Fahr: 
waſſer der kirchlichen „Rechtgläubigfeit” und „Bekenntnißmäßigkeit“ ward 
täglich bemerfbarer. Der durch öffentliche hohe Belobung ausgezeichnete 
Profeſſor Augufti hatte den Rath ertheilt: „der König folle nur erft dreißig 
Geiftliche caffiren, fo würden die anderen wohl gehorchen.“?) Schleier: 
macher wagte es in jenen Tagen nicht mehr, feine Briefe mit der Poſt 
abzujenden;?) ſelbſt das Briefgeheimnig war nicht mehr vor Verlegung 
fiher. Der König wollte gerecht fein; aber feine theologischen und jurifti- 
ichen Rathgeber beftärkten ihn in dem Wahnglauben, daß die Gerechtigkeit 
den Vollzug jeines Willens in der Agendenangelegenheit fordere. Sogar 
die Beitimmungen des Landrecht3 über die landesherrlihe Gewalt in 
Kichenjfahen wurden dahin gedeutet, daß der König zur Einführung 
von neuen Gottesdienftordnungen allein von fih aus jchlechterdings 
befugt fei. Nur am MWiderftande des Juſtizminiſters ſcheiterte der bereits 
gefaßte Plan, das liturgifche Necht des Landesheren zum Landesgefege zu 
erheben.*) 

Mitten in die Bewegung hinein fam Schleiermachers Schrift: „Ueber 
das liturgiſche Recht evangelifcher Landesfürften. Ein theologiſches Bedenken 


1) Aus Schleiermaders Leben, 8b. IV., S. 322. 
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von Bacifiens Sincerus.“) Wie gewöhnlich hatte er auch bier der 
innerjten Punkt der Streitfrage getroffen. Darum handelte es fich, ob der 
Landesherr berechtigt fei, aus feinem Kabinet dur unmittelbaren lar- 
desherrlichen Befehl neue Gottesdienftordnungen für die Landesgemeinde 
aufzuitellen. Die Selbftändigfeit und Freiheit der proteftar 
tiſchen Kirche überhaupt, der Kern und das Weſen des Proteftanti 
mus felbit ftand auf dem Spiele. 

Bei diefer Veranlaffung mußte es fih nun zeigen, ob die Schleier: 
macherſche Glaubenslehre eine wirklihe Bedeutung und eine jchöpferiice 
Kraft für die Entwiclung der protejtantifchen Kirche in fi trage. Welcher 
Sat konnte denn zu der Grundanjchauung derjelben einen fehärferen Ge: 
genſatz bilden, als der, daß das der Natur der Sache nach bedeutungsvollite 
und freiefte Handeln der Kirche, das gottesdienjtliche, lediglih ein Ausfluß 
der fürftlihen Machtvollkommenheit jei, und daß, was in einem Königlichen 
Kabinet unter Beihülfe einiger Hofgeiftlichen bejchloffen worden, ohne mei: 
tere3 allgemeine Geltung für die Firhliche Gefammtheit haben müſſe! Taf 
e3 feinen Frieden geben könne in der Kirche, fo lange folde ihr immerites 
Weſen bedrohende Grundfäge öffentliche Vertheidiger finden, das deutete 
er jchon mit dem angenommenen Verfaffernamen „Bacificus Eincerus” an. 

Er hat mit diefer Schrift einen Meiſterſchuß gethan, der ins Her 
der Gegner traf. Diefe hatten ihm den moralifhen Sieg (denn einen 
andern errang er nicht) freilich leicht gemadt. Wie hätte ihm der Nach 
weis ſchwer fallen follen, daß die Vertheidiger der fürftlihen Machtvoll 
fommenheit in der Kirche ſchlechte Proteftanten feien! Auf die furchtbaren 
Gefahren, welche der proteftantifchen Kirche aus der Lehre von dem fird- 
lihen Majeſtätsrechte unter Fatholifchen Landesherren erwachjen waren, 
brauchte er nur hinzumeien.?) Auf die lächerlihe Behauptung Auguftiz, 
daß das Majejtätsrecht in Kirchenfachen aus dem Vorgange von Eonftantimes, 
Rarl dem Großen und Ludwig dem Frommen folge, brauchte er nur einige 
geſchichtliche Streiflichter fallen zu laffen.?) Mit Beziehung auf die Theo— 
tie des Thomafius von der fürftlihen Allgewalt über die Kirche ließ ſich 
zeigen, daß derſelbe dieje ven Fürften nur deshalb eingeräumt, um die Gemein: 
ben gegen ein neues Papitthun des geiftlihen Standes und der Orthodorie 
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zu ſchützen.) Es blieb jo nur noch die Prüfung der Anficht übrig, ob 
nicht das liturgiſche Necht den evangelischen Landesherren von der Kirche 
jelbit übertragen worden fei. In diefer Beziehung zeigte ſich nun, daß 
im Reformationgzeitalter die Fürften nur einem dringenden und allgemein 
ausgefprodhenen Bedürfniffe und fomit einem Wunfde der 
Gemeinden zufolge die Kirchenregierung an fich genommen hatten.?) Schon 
lediglich aus diefer Thatſache ergab fich für alle wahren und treuen Mit: 
glieder der evangelifhen Kirche, „von unferen frommen Fürften an bis zu 
den Geringiten herab“, die heilige Pflicht, gegen die unnatürliche Ableitung 
eines landesherrlichen liturgifchen Nechtes aus den allgemeinen Majeitäts- 
befugniffen mit allen gejeglihen Mitteln zu protejtiren. Was unter Um— 
ſtänden übertragen it, das gehört dem, welchem es übertragen wurde, nicht 
vermöge eines ihm innewohnenden Rechtes, das kann nach Umständen von 
dem Auftraggeber auch wieder entzogen werden. Daher gehört das 
liturgiihe Recht lediglich der Kirche ſelbſt, die es als folches 
nicht einmal den Fürften übertragen hat. Aus diefem Grunde hält, nad 
Schleiermachers MWeberzeugung, nur der „fein Gewiſſen rein gegen die 
Kirche, welcher niemals durch Wort oder That ſtillſchweigend oder aus: 
prüdlic in irgend etwas williget oder an einer Handlung theilnimmt, welche 
fich auf ein jolches Recht ftügt oder es zum Grunde legt.” Vor Allen liegt 
pieje Pflicht den „Hirten der Heerde” ob. „Bon diefen, wenn fie nicht 
in jedem folden Fall die beftimmtefte eifrigfte und beharrlichite Proteftat on 
sirtlegen, muß man leider jagen, daß fie Miethlinge find, welde 
fliehen wenn der Wolf fommt.“°) 

Mit einer folhen öffentlichen Verwahrung hatte der unerfchrodene treue 
Mann eine ganz entjchiedene Oppofitionsftellung gegen die Königlichen Ver: 
yronungen und Maßregeln in Betreff der neuen Agende genommen. Sein 
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Aufruf an die Gewiſſen ber Geiftlihen und Gemeinden war um fo kühe 
al3 bereits mehr als zwei Drittheile der Geiltliden durch Zuftimmung % 
Gemeinden ftillfehmweigend fi unter die Gewalt gebeugt Hatten. Aud a 
das Gewiffen des Königs hatte er fich gewandt; er hatte bemfelben ww 
rufen, daß „ein gewiffenhafter evangelifher Fürft fi nicht genug bin 
könne, wenn er einmal zu liturgifchen Aenderungen aufgefordert fei, fie nt 
von feinem Kabinet ausgehen zu laſſen.“) Er erinnerte audk 
diejer Beranlaffung aufs neue wieder an die verheißene Gemeindeskirde 
verfafjung, als die einzige fichere Löjung des immer Hoffnungslofer * 
verwirrenden Kirchenitreites. Ein perfönliches landesherrliches Regint 
in der Kirche war in feinen Augen dag Schlimmite, was der Kirche bus 
nen konnte. Auch wenn der Fürft bei feinen perfönliden Anordiumr 
vertraulicherweife Sachfundige zu Rathe ziehe: ob da nicht Jedern 


völlig gleichgefinnt oder gewohnt ſeien fich feine Anfichten anzueignen! 
Habe es doch auch ſchon Füriten gegeben, welche nicht nur ſehr ſchroff m 
einfeitig einer Partei in der Kirche angehört, jondern zur römischen Ki 
bingeneigt, ja im Begriffe geweſen, zu derjelben überzugehen. Wenn m 
ein folcher Fürft zwar zugejtehe, er wolle jein Liturgifches Necht nit = 
jeinem Hoheitsrechte ableiten, fondern al$ von der Kirche ihm üben: 
gen anfehen, aber fich gleichwohl für befugt Halte, es auf eben & 
Meife zu üben, wie er jein unumſchränktes Hobeitsrecht übe, fo dei: 
nur zu Rathe ziehe, wen er wolle und ohne daß Jemand erfahre me 
ob da nicht die evangelifche Kirche zum Spotte, ob nidt it 
Gottesdienft vergiftet werde, zumal ein folder Fürft liturgiſche I 
ordnungen treffen fönnte, bei denen ihm möglicherweife nur Geiftliche = 
ber römischen Kirche zur Hand gegangen wären??) Nur „ein verfteine“ 
Geſchäftsmann oder ein verfnechteter Geijtlicher” konnte darum, nad jew 
Anficht, fih dazu hergeben, ein ſolches Syſtem zu vertheidigen. *) 

Ein Wort, das wie ein gejchärfter Pfeil in das Herz Eylerts und Auas““ 
denen es zunächſt galt, treffen mußte. Zum Zwede einer friedlichen und — 
gemefjenen Löſung des liturgijchen Streites ftellte er nım eine Doppelte For 
rung. Zuerft forderte er die ſofortige Erlebigung der liturgischen Angelegen“ 
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uf dem Wege des ordentliden Gefhäftsganges durch die 
ichliden Drgane. Diefe Forderung war augenscheinlich jo billig, 
yaß bei ruhiger Ueberlegung fchwer dagegen aufzufommen war. Sodann 
orderte er die endliche Erfüllung des vor Jahren gegebenen Verſprechens 
iner Erneuerung der Kirhenverfaffung nach den Grundfägen des Gemeinde- 
rinzips. Mit einer bloßen Berbefferung der Gonfiltorialverfaffung war 
tach feiner Ueberzeugung unmöglich mehr zu helfen. Es ruht nun einmal 
ver Unfegen auf ihr, „daß durch fie das ganze Kirchenregiment in die 
Formen der Staatsverwaltung gegen jeine Natur gezwängt war, daß jeine 
Mitglieder feine andere Vollkommenheit juchten, Feine größere Ehre kannten, 
ils die Staatsdiener wie die anderen Käthe des Landesherrn zu fein, 
md daß fie nichts Höheres anerkannten als die perjönliche Autorität des 
!andesherrn, wodurd ein Einfluß feiner Privatmeinungen, Anfichten und 
sielleicht Liebhabereien entitand, welcher befonders in Firchlihen Dingen 
inſtatthaft ift.” N) 

Auch damals gab es Anhänger eines bifhöflichen Kirchenregimentes 
n Preußen, in der Art, wie neuerdings ein folches wieder vorgefchlagen 
vorden it. Man berufe zur Empfehlung dejjelben fich wenigftens nicht 
uf Schleiermachers großen Namen! Er erklärte daffelbe für fchriftwidrig 
ind unproteftantiih. So blieb, nad feiner entichieden ausgejprochenen 
leberzeugung, nur die repräfentative, nad presbyterialen und fynodalen 
Srundfägen: eingerichtete, Gemeindeverfaffung übrig, und ſchon nor mehr 
ils vierzig Jahren kämpfte er für daffelbe Gut, wofür wir heute in der 
yeutich-proteitantiihen Kirche noch kämpfen: für das heilige Nedt der 
$emeinde, ihre firhlihden Angelegenheiten jelbftändig zu 
yerwalten und fih frei nah ihren eigenen Bebürfniffen 
ınd Geſetzen zu regieren. „Von dem Grundfat aus, welchen ' die 
zeſammte evangelifche Kirche immer feithalten muß, daß die perfönliche Würde 
m neuteftamentiichen Sinne allen Chriften gemein ift, und die Diener des 
Wortes nur des Amtes halber aus diefem gemeinen Prieſterthum ausge: 
ondert werden,” ergab ſich ihm das gerade Gegentheil der bijchöflichen 
Berfaffung, der echt evangeliihe Grundfat, daß alle Geijtlide nur 
Beamte der Gemeinde find, und fein anderer Unterjdied 
ıl3 der des Auftrages unter ihnen ftattfinden kann, nicht aber 
daß einem eine Herrichaft über die andern zukommt. Auch das geiftliche 
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Amt legt weder feinen Trägern insgeſammt einen unauslöſchlichen Che 
rakter bei, noch bewirkt es, daß einigen von ihnen „ein folcher vor da 
übrigen eigen fein kann.“) Jetzt war überhaupt nach feiner Anſicht x 
Beitpunft eingetreten, in welchen die evangelifchen Fürſten fich dadurch dei 
größte Werdienft erwerben Fonnten, daß „fie das ihnen am Anfang de 
Reformation übertragene Werk, die Ordnung und den Zufammenhang de 
evangelifchen Gemeinden zu geftalten, Frönten und vollendeten, und je 
der Kirche feines Bandes eine den Übrigen Umftänden gemäß, mander Pr 
dification fähige (vepräfentative) Verfaffung gäbe !“?) 

Mit tiefem Schmerze ſah er num freilich den Verſuch, das firchlice R 
formwerk in Preußen fo zu krönen und zu vollenden, kläglich geicheitet. ven 
Könige war in hochſinniger Weife der kirchliche Reformgedanke ausgegangen 
die Geiftlichkeit hatte freudig zugeftimmt, die Gemeinden mit Theilnahme un 
Spannung feiner Verwirklichung entgegengefehen. Da war es der Schlanaer 
zunge ber Verläumbung gelungen, die kirchliche Verfaffungserneuerung al eı 
Merk der Demagogie verdächtig zu machen und ihren wärmiten Vertheidigr. 
Schleiermader, in das fchauerliche Licht eines „geheimen Verfchmwörers” u 
jtellen. Der kirchliche Abfolutismus wurde als ein Nettungsanfer für ir 
Staat empfohlen und deshalb in der Liturgifchen Angelegenheit der Grundhs 
verherrlicht, daß der landesherrliche Wille die ausfchließliche Quelle aller fr 
lichen Gejeßgebung fei! Mit dem ganzen Gewichte eines guten hriftlichen & 
wiffens und eines geachteten theologischen Namens der Durchführung die: 
Grundjages entgegenzutreten, war Alles, was Schleiermacdher unter kr 
berrfchenden Drude noch vermodte. Er hat feine Schuldigfeit wie eı 
Mann erfüllt, der weder Menſchenfurcht noch Menfchengefälligfeit fannt 

In diefem trüben Spätfommer des Jahres 1824 hatte er einen zu« 
kurzen, aber erfrifchenden Aufenthalt in Rügen genoffen und feine Fri 
in dem Fiſcherdorf Soknig mit den Kindern auf mehrere Monate zurüda 
laſſen. Bemaßregelungen bedrohten ihn mittlerweile immerfort.3) Er bit 
in ruhiger Faffung und beflagte nur, daß er nicht mehr für die Nachwel 
leben fünne. Während die Außenwelt fo ſchwer auf ihm laſtete, fand e 
den reichiten Troft in den unerfchöpflihen Fundgruben feines Gemüthe 
Welche Herzlichfeit athmet doch aus den Briefen, die er im dieſen Tagtı 
an die Frau jchrieb; wie liebevoll ruft er ihr die Augenblide in Erinnerum, 
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n denen fie ihm auf Nügen ihr Herz für immer ſchenkte!) Wie freut 
x fi) einem Bräutigam gleich auf die Stunde des Wiederfehens und jchickt 
hr viel taufend Küſſe.“ Neben diefem Bemwußtjein des häuslichen Glückes 
verliert der Schmerz über die „Maſſe von Niederträchtigfeit, Kleinlichkeit 
ind Unmifjenheit in allen kirchlichen Dingen, namentlich bei der Geiftlich- 
eit“, feinen Stadel.?) Iſt die Hoffnung auch gering, daß e3 befjer werde; 
ind auch alle Ausfichten auf eine Erneuerung der kirchlichen Zuftände einft- 
veilen verſchwunden; fcheint es auch als ob die Univerfitäten immer mehr 
ingeſchnürt werden jollten: es fei, er ift entjchloffen, ſich „durchzuquälen 
ınd die unerfüllten Hoffnungen auf künftige Gejchlechter zu vererben“. 

Die Schrift über das „liturgiſche Necht evangeliſcher Landesfürften“ 
hnitt tief ein ins faule Fleifh. Für den Gerechtigfeitsfinn des Königs 
egt das von demjelben darüber geäußerte Urtheil ein jchönes Zeugniß ab: 
‚Mag fie gejchrieben haben wer da will, ihr Verfaſſer ift ein gefcheiter 
Mann, dem das Wohl der chriftlichen Kirche am Herzen liegt und der flar 
ieht; ih habe fie mit Vergnügen gelejen.” *) Unverfennbar hätte der 
Rönig gutem Rathe befolgt, wenn er gute Nathgeber gehabt hätte. Allein 
eine Hoftheologen beitärften ihn in der vorgefaßten Meinung, daß er 
as liturgiſche Recht nicht nur von feinen Vorfahren, jondern von Conſtan— 
inus und Karl dem Großen ererbt habe. So vermochten denn die fchla- 
jenditen Argumente nicht3 gegen die Hofficchenpartei, und Schleiermacher 
onnte fih ſchon am Ende des Jahres 1824 nicht mehr verbergen, daß 
ver Widerjtand gegen die neue Agende im Ganzen ein erfolglofer fein 
verde.?) „Das Minifterium”, jchrieb er an den ihm befreundeten Prediger 
Blanc in Halle, „wird immer deſpotiſcher nach unten, je friechender es 
vird nad oben und außen, und das zieht ſich dann durch die Konfiftorien _ 
uch, ja ich glaube auch die Superintendenten werden davon angeftedt.“ 

Welch ein reiches Maß von Wohlwollen und Liebe war unter folchen Um: 
tänden nöthig, um nicht bitter gegen die Nachgiebigen und Abtrünnigen 
u werden! Auch gegen folche behielt die Liebe in ihm immer wieder die 


) A. a. O., Bd. IL, ©. 39. 

Ua. O., ©. 402. 

3) Es war damals eine wahre Jagd auf Ordendertheilungen von Seiten agenden- 
friger Geiftliher. Eylert, a. a. O., Bd. III, 1, ©. 358, erzählt felbft den 
Wis, der damals gemadt wurde und der nur zu erajte Wahrheit in fi ſchloß: 
‚Sonft erhielt man ben Drden propter acta, jet befommt man ihn propter agenda.“ 

+, Eylert, a. a. D., Bd. III, 2. 4., S. 362. 

) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 327, 
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Marheinefes Ausführungen zufolge, nur eins nicht: warum Chriſtus me 
in Gemeinſchaft mit Pilatus jeine Kirche geitiftet hat !!) Nicht ohne Ziu 
nen begegnen wir in der Schrift Marheinefes Sägen wie der nachſtehend 
„Der große Segen des monardijchen Kirchenregiments bejteht gerade darz 
daß ſtatt jener zufammengetretenen Einzelnen, die ſich hernach Alles x 
machen, — eine von Gott berufene Macht bejteht, welche eben 
jehr autorifirt als verbunden ift, das bejte Wiſſen und Gemifien 
haben und darnad zu handeln.” ?) Die Widerfinnigfeit einer fol 
Theorie zeigt ſich Schon darin, daß ihr Schugredner jelbjit damit in Bi 
jpruch tritt, wenn er die Ausübung des Kirchenregiments nicht als einen ix 
fluß der Staatsgewalt an ſich betrachten will.) Woher jol denn daſſelbe 
flofien fein, wenn e3 vom Staate und von der Staatsgewalt unzertrennlic 

Den vernichtenden Schlag will Darheinefe freilid erft am Schu 
feiner Schrift dadurch gegen Schleiermacher führen, dab er die Sm 
dal: und MWresbyterialverfaffung als eine „republifaniihe” Einrihum: 
bezeichnet. Alfo Schleiermader ein „Republifaner”! Was bedurfte © 
weiteren Zeugniffeg? Das Projekt einer Republifanifirung Des preu 
fchen Staates unterlag jetzt feinem Zweifel mehr. „Die Presbytere 
verfafjung” — fo lautet der falomonijche Weisheitsijprud des der 
Schleiermachers — „würde nicht nur von Uebeln begleitet jein, die fie < 
fi) hat, jondern auch den Staat jelbit allmählich oder auf einntal umx 
ftalten und auch in ihm die Vielföpfigfeit der Regierung und das dx 
fratiiche Prinzip zur Herrichaft erheben.“ *) Aber au ohne Dies fur 
fich die Geiftlichfeit jene Verfaſſung nicht gefallen laſſen. Wie, ruft Ws 
heinefe aus, die Geiltlihen, als die „Wiljenden“ berufen und einaeic 
jollten ji) von den Laien, die es bejjer willen wollten, als „Unmillen: 
behandeln laſſen? Die presbyteriale und jynodale Kirhenverfafjung ke 
nach feiner Anficht, eigentlich) „jedes Kicchenregiment” auf.) Grauenb” 
Bilder fteigen in jeiner Phantafie empor. Er fieht als Folge der Einfühnz: 
einer repräjentativen Kirchenverfafjung und der vollen Anerfennung ® 
Glaubens: und Gemwifjensfreiheit bereit3 „den Untergang der Völker = 
die Auflöfung aller heiligen Berhältnifje des Lebens” beginnen; daher > 


— 
* 


—— 
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berhand. Mit Stefiens, der jetzt den Panzer des jtarriten Lutherthums 
n fein einft jo weites Herz geichnallt hatte, verkehrte er dod im Winter 
324 während eines Aufenthaltes deſſelben in Berlin aufs freundlichite, 
id wenn Steffens ihn verficherte, daß er ihn nicht predigen hören Fönne, 
me zu fühlen, wie gar nicht mehr er mit ihm übereinjtimme, jo betheuerte 
° Dagegen: „Es fchabet unfrer Liebe gar nicht und ift alfo um fo fchöner.“ !) 
Die Hoffnungslofigfeit der guten Sache war für ihn fein Grund, fie 
‚len zu laffen. Eine neue Veranlaffung zu treuem Ausharren trat hinzu. 
'eben dem Profefjor Augufti in Bonn erhob fi nun noch ein zweiter 
ollege Schleiermachers, Brofeffor Marheinefe in Berlin, Prediger an 
er Dreifaltigfeitsficche, fein nächſter Mitarbeiter, für das liturgiihe Recht 
er Fürften gegen den „Pacificus Sincerus” und jeine blanfen fchnei- 
enden Waffen.?) Marheineke hatte fi) bald aufs engite an Hegel an- 
ejchloifen, und theilte mit diefem in der Politik den ſchroff conjervativen 
standpunft. Sein Angriff auf Schleiermadjer war um fo verlegender, als 
ce wohl mußte, daß diefer der Verfaſſer des „Bacificus Sincerus” war. 
Jer Vorwurf, daß Schleiermadher Jeden, der auf der Seite bes Hofes ftehe, 
eshalb für den Vertreter einer unwahren und unwerthen Sache verur: 
heile, war ein Unrecht und eine Verdächtigung zugleih. Die Streitſchrift 
yar überhaupt in der Hauptjache eine Denunciation; Schleiermachers An- 
änglichfeit an die Firchliche Nepräfentativ-VBerfaffung wurde ganz in der 
Beife, wie das von hochfirchlicher Seite noch heute geſchieht, aus demofra- 
schen Tendenzen erklärt.) Wie foll man von einem Ficchenrechtlichen 
Standpunfte urtheilen, der die Uebertragung der oberbiſchöflichen Gewalt 
1 die Landesherren im Neformationszeitalter gewiljermaßen als etwas 
lebernatürliches, ein Mirakel der Vorfehung darftellt, als eine Thatſache, 
ie da war, ohne daß man weiß, wie fie entitanden ift, „und fo daß ber 
jerftand nachher nur das Zuſehen hat und die Freude, fich eine beliebige 
sorftellung davon zu bilden, meift ohne es doch zum wahren Begriff davon 
u bringen!”‘) Die unauflösliche Einheit des Staates und der Kirche 
aird mit einer Zuverficht gelehrt, ald ob es Frevel wäre, an ihrem gött— 
ihen Urjprunge auch nur einen Augenblic zu zweifeln, und man begreift, 


19. a. O., Bd. IV. ©. 828. 

) Marheinete, über die wahre Stelle des liturgifhen Rechts im — 
lirhenregiment, Vorwort, S. IV. 

4a. O., S. 28 f. 

9 A. a. O., S. 38, 
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Pflicht derer, „welche Gott zur Regierung der Völker berufen hat im Star 
und in der Kirche,” mit Ruhe und Beſonnenheit „zugleich den ſtrengte 
Eifer zu vereinigen für das Haus des Herrn.“ Der innerite Gedanke de 
jer Schrift verräth ſich deutlich noch durch einen ihrer legten Säge, won 
den Regierungen in Beziehung auf den Gredit des Staates das Crede 
der Kirche nit gleihgültig jein dürfe!) So jehen wir an: 
felben Dreifaltigfeitsfiche und auf demjelben theologiichen Lehrituble = 
Berlin den jchärfiten Gegenjag, der durch unfere Zeit gebt, vertret« 
Schleiermacher, als Borfämpfer für die von der StaatSbevormunds« 
befreite felbjtändige Kirche und Wilfenfchaft, Marheinefe als Cds 
rebner unbejchränkter Fürftengewalt im kirchlichen und politifchen Lebe— 
und des befehränften Laien und Unterthanen-Berjtandes. 

Auch Augufti hatte ſich in einer zweiten Schrift den PVerdächtiaunge 
Marheinekes angeſchloſſen. Auch er erhob gegen Schleiermacher die Ir 
lage, daß derjelbe Roufjeaus Ideen vom Contract social auf die Art 
lihen Berhältnifje übertragen wolle! ?) Derjelbe Augufti Hatte früher, d.: 
fo lange der König fie anftrebte, von „der ihm bisher nicht näher befarz 
gewordenen” Synodal- und PBresbyterialsVerfaffung, nah feinem eigene 
Geſtändniſſe, die beiten Reſultate für die Kirche gehofft. Jetzt Hatte er ſich dırz 
die Hoftheologen eines noch Bejjeren belehren lajjen, und das Studie 
von Ehr. Thomafius und Hugo Grotius hatte ihn endlich überzeugt, dx 
„nur durch Annahme des Territorialiyftems den Uebeln, wei 
unfere Kirche jo lange drüden, abgeholfen und für diejelbe ein jicherer ux 
beruhigender Zuftand herbeigeführt werden Ffann.” ?) Der Kern dieſer fein: 
zweiten Schrift ift in der Erklärung zufammengefaßt: „Nur dadurd, de 
der Regent auch in kirchlichen Dingen als oberfter Gejeggeber un! 
Richter anerkannt wird, kann Friede und Heil für die Kirche entjteben.“‘ 

Daß zwei jo angejehene und gelehrte Theologen, wie Marheinefe ur! 
Augufti, fih bis zu der unummundenen Zobpreiung der unumjchränftei- 
landesherrlichen Gewalt über die Kirche felbit in ihrem gottesdienftlicx 
Leben erniedrigen fonnten, ijt der einleuchtendfte Beweis für die ftarfe Str 
mung, mit welcher die Neftauration bereits rüdwärts drängte. Glückliche 


1) A. a. O., S. 98. 

2) Nähere Erklärung über das Majeſtätsrecht in kirchlichen und beſonders luut— 
ſchen Dingen, S. 16. 

2) Auguſti, a. a. D., ©. 60. 

) Auguſti, a. a. O., ©. 61. 
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weiſe herrſchte diefe Strömung nur auf der maßgebenden Oberfläche, nicht 
in den Tiefen des nationalen Geiſtes. Die Schrift Marheinefes wurde 
mit lautem Unmwillen, die Replik Auguftis mit ſtillſchweigender Verachtung 
aufgenommen. Schleiermacher ſchrieb über die erſtere an Gaß: „Hier (in 
Berlin) iſt Alles außer ſich darüber und M. hätte nicht leicht etwas thun 
können, was ſeinem Ruf mehr ſchadete,“!) und an de Wette: „Marheineke 
hat ſich durch jeine liturgiihe Schrift großen Unwillen zugezogen, vielleicht 
mehr al3 er verdient.“ ?) Der Aufforderung, auf Auguftis zweite Schrift 
zu antworten, wich er mit der Erklärung aus: „E3 wäre auf der einen 
Seite Uebermuth, da er mir ja eigentlich Alles zugegeben hat, und auf 
der anderen Weberfluß, da da3 Buch jo unglaublich wenig Senfation ge 
macht hat.“ ?) 

Selbjt der König ſchien mit der Selbjtwegwerfung Auguftis unzufrie: 
den, und der Dberhofprediger Ammon in Dresden wurde nun zu Hülfe 
gerufen, um die landesherrlihe Einführung der Berliner Hofficchenagende 
durch jeine etwas erſchütterte Autorität gefchichtlih und Firchenrechtlich zu 
rechtfertigen. Auch er fand es am räthlichiten, den Weg der Verdächtigung 
zu wählen und feine warnende Stimme gegen die Firdhlihen Demofratift- 
rungs-Plane des „Pacificus Sincerus” zu erheben.*) In einer jo bewegli- 
hen und erregten Zeit, wie die damalige, meinte er, in der die erbliche 
Gentralifation der Regierungen das kräftigſte Mittel jei, um den 
Kreis der Revolutionen zu ſchließen und den Bewegungen des 
Faftionzgeijtes ein Ende zu machen,“) müſſe man fih vor Allen gegen 
demobkratiſche Gelüfte (!) erflären. Statt die Nechtsfrage zu prüfen, erörterte 
‚er die Zwedmäßigkeitsfrage, und gelangte zu dem erbauliden Echluffe: wie 
es die Nachfolger Conſtantins als Landesherren für Pflicht gehalten, den 
Berirrungen der Gnofis und des Arianismus ein Ziel zn jegen, jo gereiche 
es auch jest „einem evangeliichen Vater des Baterlandes” zum Ruhme, 
„wenn er auf die innere Zerjplitterung und Zerſchlagenheit der Kirche 
achte, fie wieder zu Chrifto ihrem Haupte verſammle.“s) Alſo die unzwei— 

) Aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., ©. 329 f. 

2) Y. a. D.,3. IV., ©. 333 f. 

s A. a. D., Bd. IV., ©. 337. 

4) In feinen Schriften: Die Einführung der Berliner Hofkirchenagende geſchicht— 
lich⸗kirchlich beleuchtet, 1825; die Einführung der Berliner Hoflirhenagende kirchenrecht⸗ 
lich beleuchtet, 1826. 

5) Ammon, Nr. II., a. a. D., ©. 66. 

, Ammon, Nr. I, a. a. D., ©. 58. 
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deutige Empfehlung eines patriarchaliſchen NRegimentes in der 
Kirche ohne Presbyterien, ohne Synoden, ohne Eontrole, ohne Mitwirkıx: 
ber Gemeinden, nad) dem Vorbilde des heiligen Conjtantinus, mit gebör- 
ger Bemaßregelung der neuen „Snoftifer und Arianer”“, deren Ketzerhau 
im „Pacificus Sincerus” zur wahren Beruhigung aller Gutgefinnten, ur 
heilfamen Schreden für alle Uebelgefinnte, endlich einmal entlarvt war. 

Wenn folhe Männer zum Schutze des in der Agendenangelegenk- 
eingejchlagenen Verfahrens nichts Anderes vorzubringen wußten ala d 
Beiſpiel des conjtantinopolitaniichen Hoffirhenregimentes, dann war der m: 
raliſche Sieg auf Schleiermaders Seite entjchieden, und er fonnte übe 
die Ammonjhe Schrift in heiterfter Stimmung an feinen Freund Lüd 
jhreiben: „Diejer (Ammon) hat jeine Kunft, mit der einen Hand zu gebe 
um mit der andern zu nehmen, jo ſchön ausgeübt, daß fie num wohl dx 
hinter gefommen jein müſſen, daß die Sache theoretifch nicht zu retten iit.“' 

Allein die Regierung hatte die Macht in den Händen; der anfänglic 
Widerſtand der Geiftlichfeit war in der Hauptjache gebrochen, die Gemeinde: 
hatten feinen Mund, duch den fie zu reden vermochten, und Schleiermadx: 
war jeden Augenblid gemärtig, zur Verantwortung gejogen zu werde 
da über jein Verhältniß zum „Pacificus Sincerus” Niemand im Zweüt 
war. ?) Die troftlofe Lage der Dinge drüdte diesmal ſchwerer als je ar 
fein font jo widerjtandsfräftigeg Gemüth. Aus jeinen Arbeiten mer 
gar nichts mehr, jchrieb er an de Wette, in diefer Beziehung möchte « 
jeine Gaffation fajt wünjchen. Dennoch war er bis zum 5. Bande x 
Ueberjegung Platos vorgerüct, und auch) eine zweite Auflage der Glauben: 
lehre jchien bereits nöthig zu werden.) Der ihn umringenden Gefabtr 
ungeachtet war er überall, wo e8 vor den Riß zu treten galt, bereit jew 
Griftenz einzufeßen. Nicht ohne allen Grund galt er für „Das gebeim: 
Dberhaupt aller Dppofition gegen die Liturgie.“*) Sein Entſchluß ftand fe 
wenn man fi an ihn mache, einen tapfern Widerftand zu leilten und = 
Wahrheit unerjchroden zu jagen.?) 

Er war damals in der öffentlichen Achtung jo feit gewurzelt, Das : 
nicht leicht war, feine Stellung zu erjchüttern. Als Prediger jtres 


1) Yus Schleiermaders Leben, 8b. IV,, ©.-337. 

2) Vgl. auch die Darftellung bei dem hochkirchlich geſinnten WBangemann, a: 
D., 3. L, ©. 66 f. 

N. a. O., Bd. IV., ©. 330. 

X a. O., Bd. IV., ©. 831. 

6, A. a. D., Bd. IV., ©. 352. 
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er in die Herzen von Taufenden fortwährend eine Saat von reinigenben 
und erfrifhenden Jdeen aus. Seine Erfolge auf dem akademiſchen Lehr: 
ftuhle waren glänzender als je. In der Moral zählte er im Winterſeme— 
fter 1824—1825 140 Zuhörer. Dabei laftete freilich auf der Univerfität 
„die Ruhe des Todes,” nur wenige ausgezeichnete fanden fich unter feinen 
Schülern. Konnte er fih auch im Einzelnen über Sauniers neue Rechtfer: 
tigung der Griesbachihen Hypotheſe,) und über Uſteris Bearbeitung bes 
pauliniichen Lehrbegriffes, al3 über ftreng wiſſenſchaftlich ausgeführte Ar- 
beiten freuen, jo war er um fo unzufriedener mit dem Geifte ber 
nahwachjenden theologiſchen Generation im Allgemeinen. „Manche,“ be: 
merkte er in einem Brief vom 2. Februar 1825 an de Wette, „Icheinen 
eine Zeitlang boffnungsvoll, jpringen aber dann ab ins Dunkel, welches 
jehr überhand zu nehmen ſcheint. Neander und Strauß wollen beibe 
nicht es begünftigen, thHun es aber doch unmwillfürlich, bejonbers letz— 
terer, fürchte ih. Ich ftehe je länger je mehr allein, und komme 
mir etwas verlaffen vor auf meinem Katheder.”?) 

Diefes Gefühl der Vereinfamung unter feinen Collegen laftete in jenem 
Beitpunft mit drüdender Schwere auf ihm. Ohne die Troftquellen ber 
Freundſchaft und der Wiſſenſchaft wäre jeine Lage eine umerträgliche ge- 
weien. „Was die Freundichaft betrifft,“ jchrieb er an feinen jungen Freund 
Lücke, wegen Nachläſſigkeit im Briefwechſel ſich entjchuldigend, „jo bleibt 
ia doch das erfte, daß man aneinander glaube; und was fann man jeßt 
wohl anders, als daß man fi gegenfeitig die Noth einer erbärmlichen 
Zeit Hagt, welche unter aller Kritik it.“ Er lernte mehr und mehr ein- 
'ylbig werden. Bei jeder Gelegenheit jegte er ſich Göthes Leib: und Ma- 
zenfprüchlein vor: 

„Könnt ich irgenb mir verdienen, 
Mid von diefem Bolt zu trennen 
Das mir Langeweile madt.‘?) 

In der Agendenangelegenheit war feine warnende und jtrafende Stimme 
‚on Seiten der Regierung völlig unberücdjichtigt geblieben. Der ernftliche 
Widerſpruch de3 Berliner Magiftrates als Kirchenpatrong hatte nur den 
Bejcheid zur Folge gehabt, daß auch ohne die AZuftimmung dejjelben die 
gende in den Berliner Kirchen werde eingeführt werden.t) Unter dem 

1) In defien Schrift Über die Quellen des Evangeliums des Marlus, 1325. 

?) Aus Schleiermahers Leben, Bb. IV., ©. 833. 


2) A. a. D., Bd. IV., ©. 336. 
) Monatsjchrift für die unirte evangl, Kirche, 1848, ©. 436. 
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4. Juli 1825 war vom Minifterium der geiftlihen Angelegenheiten ber 
Brandenburger Confijtorium aufgegeben worden, Sorge dafür zu trag 
daß an den Drten der Provinz, wo die Agende noch nicht eingeführt war 
den war, in feiner Weiſe von den früher genehmigten gottesdienitlice 
Vorſchriften abgewichen werde; wo Abweichungen ftattgefunden, jollte de 
frühere ‚agendariihe Drdnung binnen drei Monaten rejtaurirt werde. 
Hiernach war den Geiftlichen nur die Wahl gelaffen zwiihen Annahn: 
der neuen oder ftrenger Rückkehr zu einer alten Agende! 

est trat für Schleiermader die dringende Nöthigung ein, als Fur 
diger an der Dreifaltigkeitsfirche ſich über fein perſönliches Verhalten u 
der Angelegenheit rückhaltlos zu erklären. Auf die Eröffnung des beür 
lihen Eonfijtorialerlaffes erwiederte er unter dem 13. September, daß & 
fih weder zu dem Einen (Annahme der Agende), noch zu dem Anden 
(Rückkehr zu einer alten Agende) bequemen könne, fondern ein Dritte: 
in Anspruch nehmen müſſe. Er erklärte, die einfache Gottesdienftorbuun: 
beibehalten zu wollen, weldje die ganze Gemeinde feit der Einführung da 
Union (ohne Präfation, Colleften und Rejponforien) nad reformirtem He: 
fommen angenommen habe. Dieje Erklärung begleitete er mit. den nöth: 
gen gejchichtlichen Erläuterungen. Er wies vor Allem darauf hin, daß & 
im evangelifchem Gottesdienfte grundjäglich nicht auf den Buchſtaben, fer 
dern auf den Gedanfeninhalt anfomme. Nicht einmal bei Anführung ve 
Schriftſtellen ſei von den Geiftlihen Buchjtäblichkeit zu verlangen, nod me 
iger könne denjelben verwehrt werden, in den vorgejchriebenen Anrede 
und Gebeten von größtentheils unbekannten Verfaffern einzelne Wendunge 
abzuändern und nach dem Intereſſe des Augenblids Abkürzungen oder Eir 
ichaltungen eintreten zu laſſen. Diefer Freiheit könne er aus Rückſicht ar 
die Andacht jeiner Gemeinde nicht entjagen.’) 

Das Confiftorium Hatte gejtattet, daß beliebten herfömmlichen Former 
eine angemeffene Stelle innerhalb der neuen Agende angewiefen werk 
Schleiermacher gab fich aber damit nicht zufrieden, jondern verwahrte fi: 
gegen die Form der neuen Agende überhaupt. Er betrachtete es als eim 
notorische Thatfache, daß die Iutherifche Gottesdienftform wege: 
zugroßer Verwandtfchaft mit dem Meßkanon in feinem Theil: 
von Deutjhland von den reformirten Gemeinden jemals cr 
erfannt oder gebraudt worden jei. „Was aljo den reformirte 


1) Monatöfchrift für die unirte evangel, Kirche, ©. 436 f., und aus Schleier 
machers Leben, 8b. IV., ©. 446 f. 
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Gemeinden und jo auch dem chemals reformirten Theil der Dreifaltigkeits— 
gemeinde nach althergebradhter Ordnung lieb geworben ijt, das ift nicht 
diejes oder jenes Einzelne, fondern eben jene in der reformirten Kirche 
von Anfang an eingerichtete einfachere, von allem Schein eines operis 
operati am allerbejtimmtejten fich entfernende Form des Gottesdien- 
ftes, mit welcher der wejentliche Charakter der neuen Liturgie im gera— 
deſten Widerfpruche fteht.” Diefem auf das alte Herkommen und das gute 
geihichtliche Necht geſtützten Argumente war mit Machtiprüchen nicht bei: 
zufonmen. Eine Kleine Hoffnung, daß die gute Sache fiegen könnte, dämmerte 
nochmals auf. 

Noh war der Widerjtand in der Mitte der Geiftlichkeit nicht gänzlich 
gebrochen. Eilf Berliner Geiftliche, darunter die Prediger Hoßbach, Lisco 
und Piſchon, ſchloſſen fich feiner Verwahrung ar. In Verbindung mit 
diejen reichte er am 7: October 1825 dem Conſiſtorium eine „Vorftel- 
[ung betreffend die Annahme der neuen Agende” ein, ') in welcher gegen 
„Willkür in liturgischen Dingen” Verwahrung eingelegt und der tiefe Schmerz 
der Unterzeichneten darüber ausgedrüdt ward, daß ftatt der verfprochenen 
repräjentativen Kirchenverfaſſung eine Agende dargeboten worden, „deren 
firhlicher und theologifcher Uriprung noch nirgend nachgewiejen ift . . . und 
die in Materie und Form zu vieles enthält, was wir weder mit unferer theo— 
logiſchen Ueberzeugung vereinigen noch der wahren evangelischen Erbauung 
förderlich halten können.““) Insbeſondere erklärten die Unterzeichner, daß 
jie, ganz abgejehen von ihrer perjönlichen Stellung zur neuen Agende, fich 
nicht für berechtigt halten Fünnten, gegen den Willen oder auch ohne die 
Zuftimmung ihrer Gemeinden eine jo weſentliche und durchgreifende Ber: 
änderung, wie die Einführung einer neuen Gottesdienftordnung, in denjelben 
vorzunehmen. Daß die Stimmung der Berliner Gemeinden der neuen 
Agende entjehieden ungünftig jei, darauf fonnten fie fich mit beſtem Gewiſſen 
berufen. Auch diefer Schritt blieb erfolglos. Die kirchliche Neftaurations- 
partei ließ fi in ihrem Siegesraufche nicht ftören. Nachdem die Zahl 
der Agendengegner in der Berliner Geiftlichfeit auf zwölf zurüdgegangen 


!) Diefelbe war von Hoßbach verfaßt, Monatäfchrift, a. a. D., ©. 440, 

2) A. a. D., S. 41. Unter die Stellen, von melden die eilf Unterzeichneten 
erflären, daß fie diejelben weder in ihren eignen Glauben aufnehmen, noc bei ihrer 
amtlichen Thätigfeit ihren Gemeinden darbieten könnten, gehört ©. 12 der neuen 
Agende: „Du allein, o Chriſtus, bift der Allerhöchfte in der Herrlichleit Gottes, des 
Vaters," eine Stelle, die unbegreifliherweife in dem neuen badischen Kirchenbuche bis 
jegt unbeanjtandet geblieben ift. 


— 534 — 


war, hielt man ſich der Unterwerfung, wenn auch nicht der Zuſtimmung, 
der Mehrheit verſichert. Man ging ſicheren Schrittes auf den betretenen 
Zwangswegen weiter.) Eine Miniſterialverfügung vom 14. April 1826 
enthielt die Beſtimmung, daß fein neu ernannter Geiftlicher an einer Ge 
meinbe, in welcher die Agende von dem Vorgänger eingeführt war, von 
derfelben wieder abgehen, und daß neu ernannte Geiftlihe an Gemeinden, 
in denen fie noch nicht eingeführt war, nur dann von der Annahme der: 
jelben dispenfirt werden jollten, wenn eine andere landesherrlich genehmigte 
Agende von ihnen in Gebrauch gejeßt werde. Durch eine weitere Conſi— 
ftorialverordnung vom 2. Juni 1826 wurden infonderheit die Gandidaten 
der Theologie auf die Annahme und den Gebrauch der neuen Agende 
verpflichtet.?) So war der von Schleiermadher befämpfte Grundfag vom 
liturgifchen Rechte des Landesheren in der jchärfiten Weife zur Anwendung 
gebradit. 

Da entihloffen fi) die zwölf proteftirenden Berliner Geiftlichen zu 
einer neuen Gegenvorftellung an den Minifter von Altenftein. Diefelbe, 
von Schleiermacher verfaßt, wurde dem Staat3minifterium am 26. Juni 
1826 eingereiht. Die Sprade war freimüthig, ernft und würdig. Nur 
mit biutendem Herzen erflärten dieſe waderen Männer an die Folgen 
der legten Minijterialverfügung vom 4. Yuli 1825 denfen zu fönnen. 
Als „die ſchlechteſten Prediger” erklärten fie die, welche mit unverantwort: 
lihem Leichtfinn die Agende für ihre Perfon angenommen, aber, nachdem 
. fie den Lohn ihres perfönlichen Beitritts empfangen, fih um nichts weiter 
befümmert, und weder Muth, noch Eifer, noch Geſchick gehabt, die Ein- 
führung derjelben bei ihren Gemeinden durchzufegen. Ihr tiefes Bedauern 
brücten fie darüber aus, daß die Candidaten der Theologie noch vor ihrer 
Anftellung zur Annahme der neuen Agende verpflichtet würden, was ohne 
große Gewiffensverlegung von ihrer Seite nicht gefchehen könne. Die Ge 
wiſſensbedrängung, welche den veformirten Gemeinden durch die Zumuthung 
der Annahme bderjelben angethan werde, hoben fie lebhaft hervor. Eie 
baten den Minifter von Altenftein zunähit um Verwendung bei dem 
Könige, „daß die Annahme ver neuen Agende, wie es anfänglid 
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ı) Monatsſchrift, a. a. O., S. 447; aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., 
S. 838 f. - 

2) Bgl.v. Kampg, Annalen, Bd. X, S. 345; |. noch die Verfügung vom 
29. Dct. 1825, a. a. D., 3b. IX., &. 1015. 
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geſchehen, der Ueberzeugung eines Jeden anheim geſtellt 
bleiben möge.“ Sie erklärten endlich, daß ſie die Auflöſung der unter 
ſo freudigen Ausſichten geſchloſſenen Union einer erzwungenen Annahme 
der Agende vorziehen, und wenn von dem Zwange nicht abgeſtanden werde, 
von Gewiſſenswegen darum bitten müßten.!) 

Gegen Schleiermacher war ſchon vor der Einreichung diefer Voritel- 
lung eine Art von Disciplinarunterfuchung eingeleitet worden. Bereits am 
4. Februar 1826 war er von dem Minifter v. Altenftein aufgefordert worden, 
fi baldmöglihit und bejtimmt darüber zu äußern, ob er Berfaffer der 
Schrift über „das liturgiſche Recht evangelifcher Fürften von Pacificus 
Sincerus” jei. Er hatte dem Minifter hierauf ermwiedert, wenn derfelbe 
Schon früher zu diefer Frage Beranlaffung genommen, fo würde er es nicht 
abgeleugnet und bei einer zweiten Auflage fich auch als Berfaffer genannt 
haben. Der damalige Director im Minifterium der geiftlichen Angelegen: 
heiten, v. Kampg, und der Hofprediger Eylert hatten diefe Anfrage veran- 
laßt. „Alle guten Freunde haben wieder gute Angſt ausgeftanden meinet- 
wegen,” hatte Schleiermadher an Gaß geichrieben.. Es jchien jebt über: 
haupt auf raſche Unterdrücdtung der Berliner PBrotejtbewegung abgejehen.?) 
Vorladungen und Bedrängungen gegen die Einen von den zwölf Berliner 
Proteftirenden, Mißfallensbezeugungen und Einfchüchterungsverfuche gegen die 
Anderen follten den vollftändigen Sieg der Agende zur raſchen Entjchei- 
dung bringen. Schleiermacher und Hoßbach, die beiden entſchiedenſten, wur: 
den jedoch einftweilen nicht weiter bemaßregelt. Ein Beweis, daß aud) 
bisweilen die äußere Gewalt vor ber fittlichen Stärke achtungsvoll ftille 
jteht, und daß ein rechtmäßiger Widerftand in der Negel nur an der 
Schwäche derer fcheitert, welche der Einjhüchterung weichen.?) Uebrigens 
hatten für diesmal alle Einfhüchterungsmittel es nicht vermocht, die Zwölfe 
zu trennen. Sie hatten die BVorftellung vom 26. Juni ſämmtlich unter: 
zeichnet. Schleiermacher war aufs jchmerzlichite bewegt von der „greulichen 
Sade,” wie er fih im tiefiten Unmillen gegen Gaß äußerte.) Daß er, 
einer der Stifter der Union, den Wunſch ausgedrüdt hatte, die Regierung 
möge lieber die Union aufheben al3 durch den Zwang der neuen Agende die 


1) Monatsjdrift, a. a. D., ©. 448 f.; aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., 
©. 459 f. 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV,, S. 342. 

2) A. ca. D., Br. IV, ©. 343. 

) Den 18. Juni 1826, a. a. D., Bd. IV., ©. 346. 
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Gewiſſen bedrängen,!) zeigt am beutlichiten, daß er bis zur Verzweiflung 
gebracht war. Der legte Funke von Hoffnung auf irgend einen Erfolg 
des Widerſtandes war erlojchen. Eine erneuerte Verwahrung des Berliner 
Magiftrates, bei Präfentationen von Geiftlihen an Patronatsftellen gegen 
die Nöthigung derfelben zur Annahme der Agende, blieb unbeachtet. Pre 
diger, welche al$ Gegner der Agende befannt waren, hatten feine Befürbe- 
rung mehr zu erwarten. Schleiermader kannte die Mehrzahl feiner Stan- 
desgenoffen zu gut, um ſich über die Folgen dieſer ſyſtematiſchen Zurüd: 
jeßung, die nun „immer weiter um ſich greifende Demoralifation des geiſt 
lihen Standes“, zu täufchen, die freilich jeither, wie das Jahr 1865 be 
weit, eine Ausdehnung angenommen bat, von der auch er damals noch 
feine Ahnung -hatte.?) Und zu dem Allem die fteigende Verwirrung in 
der Kirche: Gemeinden, an denen der ältere Prediger die Agende nicht ge 
brauchte, der neu ernannte fie gebrauchen mußte, und die Gemeindeglie 
der von der aufgedrungenen Gottesdienitforn nichts wiſſen wollten !?) 

Die Negierung war allerdings viel zu weit gegangen, um ohne Schwä— 
hung ihres Anjehens den Rüdzug antreten zu können. So blieb ihr nichts 
Anderes übrig, als den Feldzug gegen die zwölf proteftirenden Berliner 
Geiftlihen förmlich zu eröffnen und fo lange fortzufegen, bis fie die 
Waffen ftredten. Zunächſt wurden ihre gemeinschaftlich unternommenen 
Schritte unter dem Gefichtspunfte eines „Complottes“ aufgefaßt. Schleier: 
macher hatte in der That mit unermüdlichem Eifer in allen Provinzen 
ähnliche Schritte zu veranlaffen und die Gemeinden felbit in Bewegung 
zu bringen verfucht, da er längft zur Einficht gelangt war, daß mit den 
Geiftlichen ein beharrliher Widerftand gegen Negierungsmaßregeln nicht 
durchzufegen fei. Das Brandenburger Confiltorium hatte auf feine Erftä- 
rung vom 13. September 1825 hin‘) die Anfrage an ihn gerichtet: ob er 
niemals eine Agende anders al3 mit Vorbehalt von Veränderungen anneb- 
men wirde? Den Fallitrid erfennend, hatte er geantwortet, eine allgemeine 
Erklärung über unbefannte Gegenftände vermöge er nicht zu geben. Mitt: 
[erweile waren die zwei Vorjtellungen der zwölf Berliner Geiftlichen vom 7. 
Dctober 1825 und vom 26. Juni 1826 mit Schleiermahers Zuſtimmung 
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1) Die Behauptung Beyſchlags, „Schleiermacher ala politiſcher Charakter,“ S. 33, 
daß Schleiermacher mit den eilf Berliner Geiſtlichen nur den „unbedingten Gebraud 
der Agende“ abgelehnt, iſt, wie aus obiger Darſtellung erhellt, irrthümlich. 

2) A. a. O., Bd. IV., ©. 349, ©. 853. 

) Man vgl. was Schleiermacher hierüber mittheilt, a. a. D., 8b. IV., ©. 354. 

4) Siehe oben ©. 532. 
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durch den Druck veröffentlicht worden. Jetzt ſchien der Zeitpunkt endlich 
gekommen, um dem „Ruheſtörer“ ein Ziel zu ſetzen. Der Miniſter von 
Altenſtein ließ gegen Schleiermacher und ſeine Genoſſen ſofort eine fiska— 
liſche Unterſuchung einleiten. Von dem Juſtitiarius des Conſiſtoriums 
wurde jeder der Unterzeichner der betreffenden „Vorſtellungen“ auf ſeinen 
Amtseid darüber vernommen, ob er an dem Abdruck Theil hätte oder etwas 
davon wüßte. 

Schleiermacher zeigte auch in dieſem Falle eine ſeltene Vereinigung 
von Freimüthigkeit und Beſonnenheit. Vor Allem verwahrte er ſich gegen 
das eingefchlagene Verfahren, gab nicht zu, daß es ſich hier überhaupt um 
eine Dienftfache handle, zu deren Geheimhaltung irgend eine Verpflichtung 
vorhanden geweſen, erklärte, daß die betreffenden Eingaben gemeinjchaftliche 
Privatichriften feien, was auch daraus erhelle, daß die Behörde gar feinen 
Beicheid darauf ertheilt habe. Auf die Frage, ob und wem er diejelben 
außer der Behörde noch mitgetheilt, erwiederte er: Jedem, der fie zu jehen 
verlangt und etwas von der Sache verſtehe; er habe daran vollfommen 
Recht zu thun geglaubt. !) 

Diefer „Trotz“ ſchien unerträglih. Um denſelben zu brechen, 309 
ihn das Gonfiftorium der Provinz Brandenburg unter dem 22. Yan. 1327 
zur weiteren Verantwortung und unterfagte ihm ftrengitens jede weitere 
Mittheilung „aller von Amtswegen von ihm ausgegangenen Schriften ober 
an ihn erlajjenen Schreiben und Berfügungen.“?) Dagegen erfolgte unter 
dem 6. Februar von feiner Seite die Erklärung, daß er als Geiitlider 
fein Staatsdiener und daß der Gottesdienst fein Herren: 
dienft ſei. Außerdem. erfuchte er das Confiftorium um eine genauere 
Auslegung darüber, was er unter den „von Amtswegen von ihm aus- 
gehenden Schriften” zu veritehen habe. 

Die Lage der Dinge war jetzt aufs äußerfte gefpannt. Eine gericht: 
liche Verurtheilung der Proteftirenden erichien dem Minifter zur Aufrecht— 
erhaltung des obrigfeitlihen Anfehens durchaus geboten, allein an dem 
Miderftande des Königs, der bei allem Eifer für fein Königliches Wert 
doch jtet3 mit möglichiter Schonung gegen die Nenitenten vorzugehen 
wünfchte, jcheiterte diejes Vorhaben. Er hoffte wohlmeinende Gegner noch 


) A. a. O., 8b. IV., ©. 362 f. Bol. die Actenftüde, a. a. D., Bd. IV., 
©. 476484. 
) A. a. D., BD. IV., S. 477. 
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immer mit Gründen zu überzeugen, erregte Gewiſſen durch Vorſtellungen 
zu beruhigen. An einer bald darauf erſchienenen Abhandlung: „Luther 
mit Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende vom Jahre 1822“,9 ſcheint 
er einen jehr nahen Antheil zu haben. Durch diefelbe ward Schleiermacher beme: 
gen, noch „ein legtes Wort oder ein erſtes“ in der mißlichen Sache öffentlich zu 
reden. Es war wirklich fein legtes: „ein Gejpräch zweier jelbftüberlegender 
ev. Chriſten über die Schrift: „Luther in Bezug auf die neue preußifche Agende.“ *) 

Diefe Schrift war .eine neue muthige That. Der muthmaßliche 
Verfaffer der Abhandlung war ihm befannt. Ein Angriff auf diejelbe 
im Augenblide einer drohenden Griminalunterfuhung fonnte für ibn 
die übeljten Solgen haben. „Was mich am meiſten drückt“, fchrieb 
er damals an H. Herz, „it, daß wenn mir etwas begegnet, Jette und die 
Kinder erft nach meinem Tode am härteften darunter leiden werden.“ ?) 
Die Abhandlung hatte die Rechtsfrage, d. h. die eigentlihe Streitfrage, 
umgangen und lediglich den Nachweis zu führen verjucht, daß die neue 
Agende mit den von Luther in den Jahren 1523 und 1526 aufgeftellten 
Gottesdienftorbnungen nicht im Widerſpruch ftehe. Die von Luther im 
Anſchluſſe an die römische Meſſe unternommene Gottesdienjtreform war bier 
als ein die protejtantifche Kirche für alle Zukunft verpflichtendes gottes- 
dienftlihes Grundgeſetz aufgefaßt; die Abweichungen, die überall da, wo fie 
eingeführt gemwejen, allmählich damit vorgenommen worden, wurden als ein 
Abfall „gegen Fug und Recht” betrachtet und lediglid aus Anmaßung, 
Neverungsfuht und Eigendünkel hergeleitet. „Wenn Luthers Anorb- 
nungen nicht mehr gelten”, fo lautete das Hauptargument, „welche follten 
fih da noch eines dauerhaften Beftehens zu erfreuen haben!” Ob, was 
von Luther fomme, „Eatholifch” genannt werben könne? Den Agendengegnern 
ward vorgeworfen, daß fie noch futherifcher als Lutherifch fein wollten. Bon 
Luther ward behauptet, daß, aus dem Grabe erjtanden, er mit feinem 
Donnerkeile im Munde zwifchen die Agendengegner hineinfahren würde. Ein 
Gewiffenszwang gegen die Reformirten werde durch die Zumuthung, ein 
paar Chöre, Gebete, Bibelfprüdhe u. f. w. in ihre Liturgie aufzunehmen, 


1) Sie erfhien „Berlin, Poſen und Bromberg bei Mittler, 1827," und wurde 
allen Geiftlihen durch ihre vorgefegten Behörden zugeſandt. 

2) Sämmtl. Werfe, I, a. a. D., Bd. V., ©. 539 f. Nach einer Neuerung 
Schleiermahers gegen Gaß, aus Schleiermaders Leben, -Bb. IV, ©. 384, 
ſcheint die öffentliche Meinung den König laut für den Berfafler jener EN er: 
Härt zu haben. 

) A. ca D., Bd. IV, ©. 433 f. 
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nicht ausgeübt. Endlich ward noch die dringende Nothwendigkeit, eine ein— 
heitliche Gottesdienſtform in der proteſtantiſchen Kirche herzuſtellen, Tebhaft 
hervorgehoben. 

Es war nicht ſchwer, die Armuth und Blöße folder Bertheidigungs- 
gründe aufzudeden. Schleiermader hat dies in feinem „Geſpräch“ ſcho— 
nungslos gethan. Die von Luther 1523 entworfene neue Gottesdienftord: 
nung für das Kurfürſtenthum Sachen hatte gar nicht den Anjpruch auf 
allgemeine oder bleibende Geltung in der proteftantiichen Kirche erhoben. 
Sie war ein Werk des Augenblids, und trug vielfahe Spuren der Rück— 
fiht auf vorübergehende Umftände. Luther hatte aus Schonung, „um der 
Schwachen und Unwiffenden willen”, mehr Beitandtheile aus der römischen 
Meſſe noch beibehalten, als ihm perjönlich Tieb war. Er hatte feiner Landes: 
firhe die neue Form als ein Geſetz aufzunöthigen gefucht, ſondern diejelbe 
nur bis auf weiteres zur Annahme empfohlen und überdies noch aus: 
drüdlich erklärt, daß ihm nur „am Wort”, an der Predigt des Evange— 
liums, als dem fürnehmiten Stüde des Gottesdienftes, Alles gelegen jei. 
Im Einveritändniffe mit den übrigen Neformatoren hatte er gottesdienit- 
liche Geremonien für etwas an ſich Gleichgültiges angejehen. „Die rechten 
fortgefchrittenen Gemeinden“, bemerkte daher Schleiermachher ganz richtig, 
„würde Luther offenbar da finden, wo man fich der einfachen Form ange: 
nähert, nicht da, wo man die neue Agende eingeführt hat. Wenn er diejer 
zuhörte, möchte er wohl das ganze Geſchlecht faule Chriften fchelten, daß 
fie in breihbundert Jahren noch nicht weiter gefommen wären, ohner: 
achtet jeiner deutlichen und nicht mißzuverjtehenden Winfe.“ ') 

Die neue Agende war der erite offenkundige Ausdrud der Firhlichen 
Reſtauration geweſen, die feitvem, nicht in den Gemeinden, aber in der 
Geiftlichfeit der evangelifchen Kirche Preußens jo unaufhaltfame Fortichritte 
gemacht hat. War doch in ihr fogar vorgeichrieben, daß der Abendmahl 
austheilende Geijtliche die Einſetzungsworte gegen den Altar, mit der Ge- 
meinde zugewandten Rüden fprechen folle, eine Sitte, die wohl mit Rückſicht 
auf eine herfömmlich Fatholifche Gemeinde im Neformationgzeitalter 
fih rechtfertigen ließ, aber einer evangeliichen und rveformirten Gemeinde 
im 19. Jahrhundert ſchon als eine Beleidigung ihres feineren gottesdienftlichen 
Gefühls vorfommen müßte. Daher die höhniſche Bemerkung Schleiermadjers, 
zur Beruhigung diene ihm dabei nur, „daß die Communicanten dann 


1) Sämmtl. Werke, a. a. D., ©. 545. 
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auch die Kreuze nicht ſehen, die über Brod und Wein gemacht werden 
ſollen.“) 

Der tapfere Mann verſchwieg es nicht, daß er die neue Agende al: 
ein planmäßiges Werkzeug der Firchlichen Reftaurationspolitif betrachte. Und 
diefe unter Luthers Prophetenmantel zu verjteden, dazu war ficherlich feine 
Berechtigung vorhanden. Hatte ſich doch Luther, wie er aufzeigte, damit 
begnügt, mit Hülfe feiner Gottesdienftreform „das Vorhandene theils zu 
reinigen, theil8 zu bejeitigen,.ohne daß er eine Neigung verjpürt hätte, auf 
etwas ſchon jeit vielen Jahren Verjchollenes zurüdzugehen.” Wie fonnte 
er da „als Patron eines Verfahrens angeführt werden, wodurch alles Vor— 
handene unbarmberzig zertreten wird und nur das DVerjchollene in Gana 
gebracht werben Sollte?“ ?) 

ALS vor einigen Jahren, bei Veranlaffung des mißglüdten Verſuches 


einer gottesdienitlihen Reftauration in einer ſüdweſtdeutſchen Landestirde, 


die Gemeinden in der Einführung einer Agende nah dem PVorbilde der 
„lutheriſchen Meije” einen Rüdgang auf den Katholicismus erblidten: io 
it von agendenfreundlicher Seite darüber ala über eine Thorheit gejpottet 
worden. Jene Gemeinden fünnen fich auf Schleiermadhers Autorität beri- 
fen, der bemerkte, daß die neue preußiiche Agende „wirklich Tatholifcher 
fei als was Luther eigentlich gewollt hat, und daß Luther uns feinen Be 
fehl oder Anordnung würde gegeben haben, zu einer ſolchen Form zurüd: 
zufehren.?) Aber die Agende follte eben nur als Mittel dienen, um durd 
ihren „fupranaturaliftiihen Ton“ die Rückkehr zum „alten Glauben” zu 
begünftigen.*) Wenn man, jagte er mit jchneidender Ironie, die Agende 
auch noch als ein Einheitsband der proteftantifchen Kirche anempfehlen 
wolle, ob man etwa damit beabfichtige, „der katholiſchen Kirche zu zeigen, 
daß wir gar nicht durchgängig fo weit von ihr entfernt feien, als man 
gewöhnlich glaube, und daß jo lange wir diefe Achnlichfeit redlich beibebiel: 
ten, die Hoffnung auf unſere Rückkehr noch nicht brauche aufgegeben zu 
werben.”?) Treffend bezeichnet er die Agende, und damit alle ähnlichen 
kirchlichen Reſtaurationsverſuche, als ein Produkt, das fih „auf Ruinen 
über den Charakter unferer Zeit erheben will und denn doch den früheren nidt 


1) Sämmtl. Werke, a. a. ©., ©. 546. 
2) X. a. O. ©. 567. 


2) A. a. D., ©. 570. 
q A. a. O. ©. 582. 
4 a. O., S. 585. 
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rein erhalten kann, jo daß weder eine Einheit des Geſchmacks und des 
Style, noch eine Einheit des Geiftes und der Anficht daraus hervorblidt.“ !) 
Bluten will ihm das Herz injonderheit über die armen Gemeinden, die 
gewaltjam ihre gewohnte von vielen Geſchlechtern her angeerbte gottesdienit- 
liche Ordnung einer für fie nichtigen Uebereinjtimmung zum Opfer bringen 
jollen ohne irgend einen Gewinn.?) „Kann es eine Erbauung geben“, 
ruft er in gerechter Entrüftung aus, „mit Widerwillen? und läßt fich eine 
wüſtere Verftörung und eine fchlimmere Shwädhung der Kirche denken als 
Dieje? Wenn ich ein Geiftlicher wäre, und wäre jelbjt überzeugt auf das 
innigite von der geringen Kraft der in meiner Gemeinde üblichen gottes— 
dienjtliden Form und von der unendlichen VBorzüglichfeit einer fremden: 
fo würde mir doch das Herz brechen, wenn ich num diefe zu einem beftimme 
ten Termine einführen jollte auf Befehl.“ °). 

Was unter diefen Umftänden fir die redlichen Mitglieder der Kirche 
zu thun fei, diefe Frage beantwortete er noch zulegt in dem „Geſpräch“. 
„Denn das erjt Ueberzeugung gemorden ijt”, antwortete er darauf, „daß 
mit einem jolhen Zujtande der Geift der evangelifchen Kirche nicht bejtehen 
fan: dann fordert das Gewiſſen mehr! Dann erinnert es Jeden, daß jede 
Gemeinschaft nur dadurch fortbefteht, daß jie vermittelft der freien 
Handlungen der Theilhaber in jedem Augenblid erneuert 
wird. Wer aljo diefe Handlungen fortjegt, der thut auch dem geifttödten- 
den Zuftande Vorſchub gegen jein Gewiſſen, wenn er jene Ueberzeugung 
einmal hat.“ *) 

Unter ſolchen Verhältniſſen blieb daher ihm und feinen Geſinnungs— 
genofjen nur noch Eins übrig: „Wir fagen es unſerm Herrn und König 
rein heraus, eben jo unummunden als unterthänig, daß, wie wir ihm aud) 
von Herzen zugethan wären und ihm mit Leben und Blut ergeben in Allem 
was zum weltlichen Regiment gehört, jo jei es doch gegen unjer Gewiſſen, 
und nad) langem Kampf ſei unjer Herz darin feſt geworden, daß wir 
in einer firdliden Berfafjung nit bleiben fönnen, wo die 
beiden Shranfen jo wenig gejondert jeien.”?) Daher ertheilt 
er den Rath, nun endlich einmal „eine ſolche evangelijde Gemein: 





1) A. a. O., S. 588. 
2) A. a. O., S. 5%. 
8) A. a. O., ©. 603 
) A. a. O., ©. 613 
5) A. a. O., ©. 614 
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ſchaft unter uns aufzurichten, in welcher alle Ordnung und 
alles poſitive Regiment nur von der Gemeinde ſelbſt aus: 
gehe und durch ihre Selbit: Bevollmädtigten verwaltet 
werde.“ | 

Erneuerung der Kirche Durd eine freie und felbftändiae 
Entwidlung des firdliden Verfaſſungslebens: das war jeir 
legte3 und erjtes Wort im liturgifchen Streite. Nur wenn das fird: 
liche Leben unvermifcht blieb mit allen weltlichen Dingen; nur wenn Sei: 
ner zu etwas mit dem Glauben in Verbindung Stehendem genöthigt werden 
fonnte gegen jein Gewiſſen, 3. B. auch nicht zum Eide, fo konnte, nad 
feiner Ueberzeugung, das Chriftenthum wieder eine Lebens: und Segenskraft 
für die Völfer werden. Alles, was es bisher bürgerlich zu beachten und wu 
verhandeln gab bei der Geburt der Kinder, bei der Schliefung und Löfung 
der Ehen, beim Abjterben der Gemeindeglieder, follte von nun an nicht durd 
Diener des Wortes, fondern duch bürgerliche Beamte verfehen werden, 
und die Geijtlichen jollten auf das ftrengite verpflichtet werden, die firchlichen 
Handlungen nicht eher zu vollziehen, ala bis den bürgerlichen Forderungen 
Genüge geleiitet jei.') In einer jo erneuerten jelbitändigen Kirche verftant 
fi die unbedingte Lehrfreiheit von jelbit. Er forderte, daß die heilige 
Schrift für die einzige Nichtichnur des Glaubens und der Lehre erklärt, 
daß Täuflinge und Confirmanden das fogenannte apoftoliihde Symbolum 
lediglih mit Bezug auf den Unterricht, der ihnen darüber ertheilt worden, 
wiederholen follten. Der augsburgifchen Confeſſion möge die Kirche in 
Allem beitreten, „was fie gegen die damaligen Mikbräude und Irrlehren 
der katholiſchen Kirche” feititelle, Feineswegs aber in denjenigen Sägen, 
„welche dort auf die Autorität der Kirchenverfammlungen bin aufgeitell: 
find“, zumal jpäterhin die Neformatoren jelbjt diefen Feine Autorität in 
Slaubensjachen beigelegt haben, und das Forſchen in der Schrift im Ber: 
trauen auf das Wort Ehrifti, daß feine Jünger durch feinen Geift in aller 
Wahrheit jollen geleitet werden, in der protejtantiihen Kirche grumdjäglid 
frei bleiben muß. Uns felbjt und unjern Gemeinden Fünftighin noch einen 
Schein vorzumahen von einer ſymboliſchen Autorität, welche Doch im ber 
That nichts gilt, das wäre, nad Schleiermachers Leberzeugung, gegen allen 
würdigen Ernft.?) Zwar verſchwieg er nicht, daß wenig weltliher Ge 
winn an Neichthum und Ehre in diejer ernenerten Kirche zu machen fein 
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werde. Er tröftete fih damit, daß um fo weniger frivole Menſchen fich 
an fie herandrängen würden, wenn fie nur eine Gemeinſchaft derer werde, 
die als freie Ehriften in Gottes Wort die Wahrheit fuchen wollten! 
Denn „je mehr äußere Buchftaben man mit dem Schwerte bewaffnet, um 
deſto ficherer entjteht eine Herrichaft der Lüge, in welcher die Knechtichaft 
ift.... Die Freiheit macht der Wahrheit Bahn.“ ?) 

Daß er in den Tagen, in welchen dieje merfwürdige Schrift die Preſſe 
verließ, auf das Neußerfte gefaßt war,. geht auch aus der Schlußerflärung 
derjelben hervor: „Ich glaube”, jo lautet diejelbe, „vaß unfere Landes: 
firde auf dem Bunft, auf weldem fie jeßt ſteht, nicht blei- 
ben fann. Der Zuftand derjelben erſcheint . . zerrüttet. Ein reines 
kirchliches Verhältniß irgendwo anzutreffen, ift faum möglich; immer nad 
einer Seite hin Zerwürfniß. Die Handlungen der Autorität und die öffent: 
lie Meinung wollen faft in nicht3 zufammenftimmen..... Schlaffheit, 
Unbeholfenheit, Unfiherheit in Allem, was zum Kirchen— 
regiment gehört, find an der Tagesordnung. Das innere 
Leben drängt fich überall hervor, und die äußere Form vermag es weder 
feftzuhalten noch ihm zu weichen. . . Entweder muß... die Synobalver: 
faffung fich von den rheinischen und weitfäliihen Provinzen aus über das 
Ganze verbreiten — allein diefer Wurf iſt gefallen, und das gejchieht nicht, 
— oder das religiöje Leben, das auf eine tühtige Gemein: 
haft dringt, durhbridt die morſche Form und geftaltet 
fih zu mehreren, feinen inneren VBerjhiedenheiten ent: 
ipredenden Fleinen Societäten, welde ſich zu der Landesfirche 
als diſſentirende verhalten, aber immer mehr das Lebendige berjelben an 
fich ziehen.“?) „Je mehr”, fügt er noch hinzu, „der Landesherr fortfährt 
die Kirche von feinem Hoflager aus zu verwalten, die Behörde fi fir 
Staatsdiener anzujehen . . ., die Geiftlichkeit fih der Autorität zu freuen, 
die fie auf ihrer Eeite hat, und mit den Großmwürdenträgern und Ordens: 
obern aus ihrer Mitte zu prunfen: um defto mehr wird auch bie Verach⸗ 
tung des geiſtlichen Amtes zu einem opus operatum herabſinken, und um 
deſto mehr auch, iſt einmal der Weg gebahnt, wird Alles, was vom Geiſt 
bewegt wird und Ernſt machen will mit kirchlichem Leben zum Behuf wahrer 
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Frömmigkeit, jih von diefer Gemeinjchaft und den Fleineren zuwenden ... 
Die Reformation geht nod fort.“9 
34. 
Das Ende des liturgiſchen Streites. 

Wie war es ihm doch ein tiefer Ernſt mit dem, was er in diejem 
„legten Worte” ausijprah! Wenige Monate vorher hatte er an Gab ar 
fchrieben: „Aber, mein Gott, ift es nicht auf allen Seiten ein erbärmlicer 
Zuftand!... Zn weldem Greuel der Verwüjtung werden mir 
Armen, wenn unfere Stunde fchlägt, unjere Kirche zurüdlaffen! Der 
werden fie uns doch noch zwingen, auch auf diefer Erde no den Wander: 
jtab zu ergreifen? Nun wohl, gefaßt bin ich darauf und will mich leicht 
tröften; denn efelhafter wird e83 von Tage zu Tage, unter diefem Unweſen 
zu fteden.”) Für jeine eigene Perſon hatte er die Hoffnung, noch befiere 
Zuſtände zu erleben, aufgegeben; von der Zukunft hoffte er, die Kirche „werde 
demofratijhher werden.”?) „Die Reformation geht nod fort.“ 

Unterdeffen war an maßgebender Stelle doch erkannt worden, daß es 
gefährlich wäre, die protejtirenden Berliner Geiftlihen dburh harte Mai; 
regeln bis. zum Weußerjten zu treiben. Der Weg zu einer Art von 
Berftändigung wurde zuerft von der Negierung betreten. Noch vor der 
legten Borjtellung der Zwölfe hatte der Königlihe Generaladjutant von 
Witzleben, auf Anregung des Königs, ein Compromiß vorgejchlagen. Schleier: 
macher hatte es unternommen, die Grundlinien eines ſolchen zu entwerfen 
und damit zugleich die äußerten Grenzen der Nachgiebigfeit von feiner 
Seite, jo weit fie ohne Gewiſſensſchädigung möglid war, zu bezeichnen. In 
der zu dieſem Zwecke für den König entworfenen Denfihrift war erſtens 
die Unausführbarfeit der bisherigen Negierungsmaßregeln in der Agenden: 
angelegenheit dargelegt, zweitens vorgejchlagen, „daß vor der Hand, bis 
vielleicht jpäterhin einmal eine allgemeine Uebereinkunft möglich werde, für 
jede Provinz ein bejonderes corpus liturgieum angefertigt werden möchte, 
in welches außer der neuen Liturgie in ihren beiden Geital: 
ten (große Liturgie und Auszug daraus, erweiterte und einfache Form) 
auch die in ber Provinz herrfchende lutheriiche, ſowie eine überall im Lande 
übliche reformirte Gottesdienjtordnung, alle zu gleichen Rechten 








) A. a. O., S. 624. 
2) Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., S. 51. 
2) A. a. O., Bd. IV., S. 350. 
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Aufnahme zu finden hätten. Im Weiteren jollte der „Grundjag der Buchitäb- 
lichkeit“ im Gebrauche der vorgejchriebenen Formulare und Formen auf fo 
gelinde Weiſe gehandhabt werden, „wie fich die geiftlichen Behörden bei den 
meijten Vernehmungen einzelner Geiltlihen in der Sache erklärt, und wie 
es allein dem Geijte des evangelifchen Gottesdienjtes angemeſſen ſei.“ Ente 
lih wurde in diefer Denkſchrift noch der Vorſchlag gemacht, daß die litur- 
gifche Angelegenheit in jeder Provinz einer kirchlichen Commiſſion übertragen, 
d. h. daß fie auf den Firhenorbnungsgemäßen Weg gebradt und daß 
fortan, um unkirchlicher Willtür vorzubeugen, etwa von 20 zu 20 Jahren, 
die ganze Agende „einer neuen Prüfung unter gleich feitzujtellenden Formen 
unterworfen werden ſolle.“!) 

Mit diefen Vorſchlägen hatte er den bisher von ihm verfochtenen 
Grundſätzen nicht das Geringite vergeben, namentlich nicht fich zur Annahme 
der neuen Agende bereit erklärt.) Er zeigte fich nur um Auffindung einer 
vom König gebilligten Form bemüht, in welcher es den Renitenten und 
aljo auch ihm möglich werden follte, ohne Auflehnung gegen die Königliche 
Autorität und die vorgefegten Behörden die frühere einfache Gottesdienft- 
ordnung im Wejentlichen auch fernerhin beizubehalten. 

Der König hatte die Denfihrift zwar entgegengenommen, aufmerkſam 
durchleſen, aber nicht günftig beurtheilt, und mit vielen eigenhändigen An- 
merfungen begleitet an den Minijter von Altenjtein geſchickt. Eine weitere 
Folge hatte die Sache nicht; nicht einmal die Disciplinarunterfuhung gegen 
die proteftirenden Zmwölfe war dur den Compromißvorſchlag abgewendet 
worden.?) Unter folchen Umftänden jah Schleiermacher ſchon im Jahre 1827 
für den Agendenjtreit ein „Eleberiges Ende” voraus.*) Die erwähnte Unter: 
juchung endigte mit einem, auf Befehl des Staatsminijteriums in einer 
Confiftorialfigung vom Oberpräfidenten den Unterzeichnern ertheilten, ftrengen 
Verweis, in welchem denjelben „das Ehrfurchtswidrige ihres Schrittes” mit 
Beziehung auf die Perſon des Königs vorgehalten und eröffnet wurde: fie 


) Dieſes Aetenſtück iſt abgedruckt: aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., 
©. 450 f. 

2) So ift wohl Beyſchlag in feinem Vortrage „Schleiermadher als politifcher 
Charakter” zu verftehen, wenn er ©. 33 behauptet, Schleiermader habe nur den „un: 
bedingten“ Gebrauch der Agende abgelehnt. Er hatte diefen Gebraud fo ganz unbe: 
dingt abgelehnt, daß er, wie wir gefehen, den Austritt aus der Kirchengemeinſchaft der 
Agendenannahme vorzog. 

) Bgl. Schleiermader darüber: aus Schleiermachers Reben, Bd. IV., ©. 248, 
S. 354 f. 

9 A. a. O., Bd. IV., ©. 388. 
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hätten e3 nur als Wirkung der Königliden Gnade anzujehen, daß nid: 
mit einer Criminalanflage gegen fie vorgegangen worden wäre.!) Schleier: 
macher gab ſich für feine Perfon mit diefem Ausgange keineswegs zufrik 
den. Er remonjtrirte auf den erhaltenen Verweis mit einer Gegenerfläruns, 
die mit den Worten jchloß: „Da ich mit meinem Gewiffen die Zuftimmuns 
zu den ungnädigen Neußerungen eines hohen Staatsminiiterii nicht abzugemwin- 
nen weiß, jondern dejjen Vorhaltung nur als einen Act der höheren Au 
torität demüthig verehren fann, bleibe ih, ohne befjere Belehrun: 
auch für die Zufunft, in Abſicht auf alle wichtigen kirchlichen Angele 
genheiten, wie bisher mir jelbjt und der Art, wie ich die menjchlichen Geſete 
veritehe, wie ich das göttliche Wort und den Geift der evangelifchen Kirche 
aufzufaffen vermag, lediglich überlajjen, und kann aljo auch nichts Andere: 
-verjprechen als daß ic), eingedenf der ausgezeichneten Verpflichtungen, melde 
mir der göttliche Segen auflegt, deijen ich mich in einer mehr als dreiundreißig 
jährigen Amtsführung zu erfreuen gehabt habe, auch in Zufunft nad) mei 
nem beiten Wifjen und Gemiffen, ohne mich felbit oder Andere zu ſchonen 
mich als einen, Berfündiger und DVertreter der erkannten Wahrheit beweiſer 
werde, und daß ich in dem Beitreben, auch an meinem Theil das Beite 
der evangelifchen Kirche wahrzunehmen, immer mehr zur wahren Meishet: 
und chrijtlihen Vollkommenheit unter göttlihem Beijtand vorzudringer 
ſuchen werde.“ ?) 2: 

Die Sadje war im Uebrigen wirklih an ihrem „Elebrigen Ende“ an: 
gefommen. Er hatte den Plan, aus der Staatskirche auszutreten und eine 
fromme und freie Gemeinfchaft in der Art der Brüdergemeinde zu ftiften, 
evnftlich bei fi) erwogen. Als ſich auch noch das Gerücht von der höheren 
Ortes beabfichtigten neuen Verpflichtung auf das kirchliche „Bekenntnis“ 
verbreitete, hatte er an Gaß gefchrieben: „Auch die Geiftlihen müfjen fid 
regen, daß wir nicht in ein menjchliches Joch gefangen werben. Ich halte 


!) Monatsfhrift, a. a. D., ©. 460; au Schleiermachers Leben, Bd. IV. 
©. 474. 

2) Jonas, ber dieje Erklärung unter Schleiermaders Papieren fand, ſcheint (Max 
natsſchrift, a. a. O., S. 468 f.) zu zweifeln, ob fie auch wirklich abgeſchickt worden 
fei. Nach einem Schreiben an Lüde (aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., S. 38, 
ohne Datum) ſcheint das feinem Zweifel unterworfen. Es heißt dort: „Nun paradiren 
wir (die Zwölf) ‚zwar mit unferm Verweife in allen Zeitungen, aber von unjren 
einzelnen Antworten an das Staatöminifterium fteht nirgend etmas. 
Gleichviel; eins thut fo wenig als das andere.” Die Erklärung ift auch abgedbrudt: aus 
Schleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 470 f. Bgl. die Schlußſtelle, ©. 475. 


— 547 — 


eine Spaltung für ganz unumgänglich nothwendig, wenn man dieſes durch— 
ſetzen will; es muß ſich dann, ſei es auch für den Anfang noch ſo klein, 
eineganz freie evangeliſche Gemeinſchaftbilden, welche gar 
feine menſchliche Glaubensautorität und gar fein weltliches 
Kirhenregiment anerkennt” „Wäre“, jegte er Hinzu, „nur die 
Feder frei, jo wäre das dann im Augenblid gemacht.” !) 

Wir fönnen es nur billigen, daß er fich gleichwohl nicht zum Austritte 
aus dem Amte und zur Gründung einer neuen Kirchengemeinjchaft treiben 
ließ. Wäre er aus der Landeskirche ausgejchieden, jo wäre er den Meijten 
als ein Fahnenflüchtiger und ein Schwarmgeift erfchienen, auf den ſich vom 
Großvater Daniel her die ſektireriſche Neigung fortgeerbt hätte. Aber auch) 
dejien wollen wir ung freuen, daß die Regierung gegen den größten 
deutihen Theologen jeit dem Neformationszeitalter nicht bis zu den äußer— 
ten Maßregeln jchritt und ihn nicht von feinem Amte drängte. Sie hätte 
dadurch nicht nur die evangelifche Landeskirche Preußens einer unerfeglichen 
Kraft beraubt, jondern fich ſelbſt einen unheilbaren Schaden zugefügt. 
Dafür ließ ein folder Ausgang, in welchem Unrecht und Irrthum über 
-Necht und Wahrheit die Oberhand behielten, eine unheilbare Wunde in ihm 
zurüd. Oft fehnte er ſich mit Schmerzen aus „dem gejagten und abgetrie: 
benen Zujtande”, mit dem e8 immer ärger ward, „aus dem Kampf mit 
den Behörden um die firchliche Freiheit, in die Stille und den Frieden.“ ?) 
Sein Einfluß an der Univerfität reichte wenigitens noch jo weit, beengende 
Mafregeln von den Theologie-Studierenden fern zu halten, denen in allem 
Ernite lehrgerechte „Beichtväter“ hatten gejegt werden ſollen.“) Freilich 
fonnte er nicht verhindern, daß fein trefflider Schüler Lücke von Berlin 
nah Bonn entfernt mwurbe.*) 

Mittlerweile hatte wenigitens ein in der dem Könige eingereichten Denk— 
ſchrift ausgedrückter Wunſch Berücfichtigung gefunden. In der eriten Hälfte des 
Jahres 1828 wurden aus den angefeheniten Geiftlichen in den verjchiedenen 
Provinzen Liturgifche Commijjionen gebildet, um mit Rückſicht auf die pro: 
vinziellen Bedürfniffe und Eigenthümlichkeiten einen größeren Reichthum von 
agendariihen Formularen in die neue Agende aufzunehmen und jo mandes 
Be und den Gemeinden Liebgewordene auch ferner in gottesdienit- 


) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IV., ©. 863 f. 

2) A. a. O., Bd. IV., S. 365, vom 30. März 1327 an de Wette, 
>) A. a. D., Bd. IV., ©. 386. 

) A. a. D., Bo. IV., ©. 387. 


35 * 


u WAR iu 


licher Uebung zu belafjen.!) Am 16. Juli 1828 theilte Schleiermacher dem 
Prediger Blanc mit, wenn das „Machwerk“ der Brandenburger Brovinzial- 
commiffion ihm leidlich vorfomme, jo werde er fi zur Annahme veritehen, 
aber nicht anders als unter dem Vorbehalte derjelben Freiheit, deren er 
fich bisher bei den in Berlin gebräuchlichen Agenden bedient habe.) Zu 
gewiſſen Dingen werde er ſich niemals verjtehen, z. B. niemals dazu, mit dem 
Rüden gegen die Gemeinde gewendet zu ſprechen. Mit der Regierung war 
er unterdejjen immer auf gejpanntem Fuße. Es war damals nahe daran 
gewejen, daß er in Folge einer Gollifion der Univerfität mit dem Minifter 
von Altenjtein feinen Abſchied genommen, oder erhalten hätte.) Auch diefer 
drohende Sturm ging ohne Folgen vorüber. Eine kurze Reife nach Eng- 
land im Herbft 1828 hatte auf jeine Gejundheit nach jo viel Anjtrengungen 
und Sorgen einen heilfamen Einfluß. Der Tod des Minifter® Canning 
hatte ihn furz vorher tief erſchüttert. Daß er in der Kirche Dr. Steinkopfs 
in Zondon am 21. September predigte, war für ihn und die Gemeinde ein 
Greigniß;t) doch blieb auf beiden Ceiten feine volle Befriedigung zurüd. 
Die protejtirende Minderheit der Berliner Geiftlihen gab nun endlich 
ihren Widerjtand auf. Durch Geftattung der fogenannten „Keinen Liturgie”, 
eines vereinfachten Auszuges aus der Agende, und Dur Zulaffung langgewohn: 
ter provinzieller Eigenthümlichkeiten waren allerdings wejentlihe Bedenken 
gehoben. Das Tonfiftorium verordnete die Einführung auf den 12. April 
und der König befahl fie durch Kabinetserlaß vom 19. April 1829.°) Schleier: 
macher gab über jeine Stellung zu dem Kirchenbuche eine Erklärung zu 
Protofoll, womit fi der Minijter in einem Schreiben an den Superinten- 
denten im Allgemeinen zufrieden zeigte.) Er nahm derjelben zufolge eine 


1) V. Mübler, a. ca. D., ©. 339, Monatsſchrift, a. a. D., ©. 49. 

2) Aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., ©. 390 f. 

) A. a. O., Bd. IV., ©. 392. An Gaß ſchrieb er noch unter dem 7. Februar 
1829: „Ich gehe ſchon lange mit dem Beihluß um, nichts anzunehmen unter der Form 
eines „Nachtrags“, in welder Form die Brandenburger Revifionsbeichlüffe eingeführt 
werben jollten, „auögenommen wenn man mid auf bie feierlichfte Weife ſicher ſtellt, 
baf ich des Nachtrages wegen nichts (von dem) annehmen darf, wozu es der Nachtrag ift und 
was etwa in Zukunft als das Capital zu diefem Wccefforium aufgeftelt werben 
könnte.” Briefwechſel mit Gaß, S. 208. 

‘U. a. D., Bd. IL, S. 435—442. 

5) Vgl. die Liturgie zum Hauptgottesdienfte u. ſ. w. für die evangl. Kirche in den 
Königl. Preußifhen Landen. Mit befonderen Beftimmungen und Zufägen für bie 
Provinz Brandenburg, Sadjen u. f. w., Berlin 1829, ©. IIL f. 

* Aus Schleier mach ers Leben, To. IV, ©. 435 f. 
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noch größere freiheit, als die „Eleine Liturgie” einzuräumen fchien, für fich 
in Anſpruch und drücdte die Erwartung aus, die Behörde werde nad) einer 
3öjährigen Amtsführung wohl nicht von ihm beforgen, daß er die SFreiheit 
mißbrauchen werde, um Fremdartiges in den Gottesdienſt einzufchwärzen. 
Er verfprah nur fo weit von derjelben Gebrauch zu machen, als es zur 
Erhaltung feiner eigenen Andacht und zur Förderung der Erbauung der 
Gemeinde nothwendig fei. Außerdem erjuchte er noch um Dispenfation vom 
Kreuzichlagen und von der, der Gemeinde abgemwendeten Stellung beim 
Altar, „worin ihn fein Gewiſſen binde”. Mit diefen Vorbehalten erklärte 
er fih zum Gebrauche der jog. „Heinen Liturgie” bereit, ohne zur Ueberzeu— 
gung gekommen zu fein, „daß diefe neue Korm der gottesdienftlichen Hand: 
lungen erbaulicher jei als die bisher bei feiner Gemeinde übliche”. 

Nachdem er feinen Gewillensitandpunft durch diefe Erklärung gewahrt 
hatte, befchränfte er fich bei feinen gottesdienftlihen Verrichtungen auf die 
thunlichit einfache agendarifche Form. Er fprad das Glaubenäbefenntnif 
nicht, 309 -das furze Sündenbefenntniß und das „Herr erbarme Dich“ ohne 
Amen mit den Epiiteliprüchen in Eins zufammen, fo daß ungefähr das 
bisherige reformirte Morgengebet daraus wurde, ließ Epiftel und Evange 
lium mit einem angemefjenen Botum, ohne ſich an die vorgefchriebenen zu 
fehren, darauf folgen, und benutzte nach der Predigt wie bisher einen Aus- 
zug aus dem auch in den Nachtrag aufgenommenen alten Kirchengebet. Was 
die Tauf- und Trauformulare betrifft, jo meinte er, „werde wohl fein 
Hahn darnach Frähen,” wenn er fortfahre, ſich der bisherigen zu bedienen. *) 
Am 30. Mai 1829, fieben Wochen nad der fürmlidhen Einführung der 
neuen Agende, konnte er an Gap ſchreiben: „Ich gehe mit der Agende 
auf das allerfreiefte um, und ich bin überzeugt, es wird fein Menfch 
jemal3 darnach fragen.“ ?) 

Allerdings war ein Compromiß zu Stande gefommen. Der König 
batte daran feitgehalten, daß die von ihm angenommene „Iutherifche” Grund: 
form des Gottesdienftes für die evangelifche Geſammtkirche zur Geltung 
fomme; Echleiermacher hatte im Intereſſe des individuellen Gewiſſens 
der Geiltlihen und Gemeinden und der berfömmtlichen Tofalen und pro: 
vinzialen Eigenthümlichkeiten jo viel liturgiſche Freiheit als möglich ge: 
rettet. Es war fein befriedigendes Ergebniß; aber aud fein 
Sieg des von ihm verworfenen Grundjaßes von dem Titurgifchen 

) Gaß, a. a. O., ©. 212. 

2) Gaß, a. a. D., ©. 214. 


Rechte des Landesheren. Daß die Nenitenten in den Provinzen über Die 
Nachgiebigkeit der Berliner murrten, war begreiflih. Denn von jest an 
war fein irgend erfolgreicher Widerftand mehr möglid. Wie wenig befrie- 
digt von diefem Ausgange Echleiermacher jelbit war, hatte er ſchon mit 
der Bezeichnung „Machwerf” von der Brandenburger Gottesdienitform an- 
gedeutet. Man war eben an dem „Elebrigen Ende” angekommen. 

Mollen wir den tapfern Mann wegen unzeitiger Nachgiebigfeit und 
Schwäche, wie es Manche gethan, an diefer Stelle nun verurtheilen? Als ob 
es in des Menſchen, auch des größten, Macht läge über dag Schickſal 
zu gebieten! Schleiermacher hatte im Agendenitreite unbedingt Recht; er 
war vielleicht der Einzige, der. ihn von einem großen prinzipiellen Ge 
fichtspunfte aus aufgefaßt hatte. Was an fich lediglich als ein wohlge— 
meinter Verfuch, den gottesdienftlichen Einrichtungen der Landeskirche eine 
gleihmäßigere Form zu geben, erfchien, was wohl dem Könige fih vorzugs— 
weiſe im Lichte einer Förderung der Unionsitiftung zeigte, das hatte Schleier: 
macher al3 den wohldurchdachten Plan einer mächtigen und liſtigen Bartei 
zur Unterdrüdung der wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Freiheit und zur 
Reftauration eines an fich nicht mehr Tebensfähigen Confeſſionalismus er: 
fannt. Die neue Agende war das Werkzeug, durch welches die künſtlich 
großgezogene Firchliche Reaktion die Gemeinden wieder in die Feſſeln des 
Befenntnißzwanges fchlagen, und dem geiltlichen Stände eine aparte Elerifale 
Amtsſtellung fihern wollte. Schleiermacher fämpfte deshalb im Agendenitreite 
für die höchiten Güter des Proteſtantismus, für die Freiheit der Willen: 
ſchaft und die Selbitändigfeit der Gemeinden. Diefer Kampf war um jo 
berechtigter, als die Agende nicht nur feinen Gemeindebedürfniſſe entgegen: 
fam, fondern eine fünjtliche Frucht der Hoftheologie war, und den Gemein: 
den gegen ihren Willen aufgedrungen werden jollte. Die Schickſalsfrage 
der Gegenwart, ob die Kirche eine Domäne der Staatsgewalt und der 
Seijtlichfeit, oder eine freie, ihre Angelegenheiten jelbitändig verwaltende 
Gemeinſchaft fei, jollte Damals zu ihrem eriten Austrage kommen. 

Schleiermacher unterlag thbatjählich in diefem Kampfe, darüber 
dürfen wir uns nicht täufchen. Aber grundfäglid unterlag er nidt, 
denn feine Drohung und Feine Gewalt vermochte ihn zur Anerfennung des 
liturgifchen Rechtes des Landesherrn zu bewegen. Er proteitirte feierlich 
dagegen, und nahm dieſen Proteit niemals zurüd. Auch thatjächlic 
fügte er fich der Gewalt für feine Perjon nicht weiter, als er es mit jei- 
nem Gewiljen verantworten konnte. 
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Dagegen hatte die Reſtaurationspartei in der evangeliſchen Kirche 
Preußens im NAgendenjtreite einen Triumph gefeiert, der ihr für lange Zeit 
das Uebergewicht über bie unterlegenen Gegner fiherte. Die Heritellung 
einer Gottesdienjtordnung, die von Luther nur als ein zeitweiliger Noth— 
behelf für die im römischen Katholicismus erzogenen, noch unreifen Ge: 
meinden zugeitanden worden war, die beim Uebergang aus dem Mittel 
alter in die neue Zeit als ein Compromiß mit dem liturgischen Herkommen 
wohl ein Echritt zum Beſſeren war, aber an fich die Prinzipien des Pro: 
tejtantismus noch ſehr unvollflommen im gottesdienftlichen Leben repräſen— 
tirte, war im neunzehnten Jahrhundert ein augenscheinlicher Rückſchritt 
zu mittelalterlihen Anſchauungen, ein Zugeftändniß an die feit Wiederher: 
ftellung des Jejuitenordens fich überall in Deutschland vorbrängende katho— 
liſche Richtung und Gefinnung; fie war ein Damm, der gegen die berech- 
tigten Forderungen unferes Jahrhunderts und feiner Bedürfniffe und 
Anſchauungen in der Kirche aufgeworfen wurde. Der Geijt der evangeli- 
ſchen Freiheit befreit die Gewiſſen und Gemüther auch von dem Zwange 
des Geremonienwejens im Gottesdienjte und verleiht dem Gottesdienft jenen 
Charakter der Vernünftigkeit und Geiftigkeit, welchen der Apojtel fordert.!) 
Die Geſetzeskirche dagegen zieht die gebundenen und traditionellen Elemente 
auch im Gottesdienite den freien und geiftlebendigen vor, und es giebt, um 
die Geifter zu dämpfen und bie Gewifjen gefangen zu nehmen, fein geeig- 
neteres Mittel als die Wiederherftellung traditioneller Gottesdienftformen 
und die jtete Wiederholung befenntniß- und überlieferungsmäßiger Gebets: 
formulare. Die freie Thätigkeit des veligiössittlichen Geiſtes- und Gemüths- 
lebens wird dadurch in folder Weile abgeftumpft, daß proteftantijche Ge- 
meinden, welche fich dieſe Gottesdienjtordnungen auf die Dauer gefallen 
laſſen, zur Rückkehr in die römische Kirche jehr bald gereift jein werden. 
Sie laſſen ſich diefelben freilich in der Negel nicht gefallen, und ziehen ſich — 
wenigftens ihre gebildeten Mitglieder — von den rejtaurirten Gottesdienſten 
lieber ganz zurüd. Der Volksmund bezeichnete darum auch die neue preußifche 
Agende als fatholifirend. Daß der wahrhaft fromme, von den Hoftheologen 
unbewußt irvegeleitete Königliche Urheber derfelben dem proteſtantiſchen Glau- 
ben von Herzen zugethan war, darüber befteht nicht der leifeite Zweifel; 
die Herren Eylert, Augufti, Ammon u. ſ. w. hat die Gejchichte längſt ge: 
richtet. Schleiermacher hat mit der bewunderungswürdigiten Ausdauer 


1) Röm. 12,1 f. 
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gegen die kirchliche Reſtauration und deren Inſtrument, die neue Agende, 
gekämpft. Sein Widerſtand iſt thatfählih an zwei Hinderniſſen geſcheitert, 
von denen das eine in der Zeit und den Umſtänden, das andere in ſeiner 
Perſönlichkeit lag. 

Die Zeit war zu einer ſelbſtändigen Erhebung der Gemeinden für 
ihre kirchlichen Rechte noch nicht angethan. Seit Jahrhunderten waren die 
ſelben daran gewöhnt geweſen, in der landesherrlichen Gewalt ihre ober: 
bifchöfliche Autorität zu verehren. Eich jelbit um ihre firhliden Angele 
genheiten zu befümmern, erhebliche Opfer für die Ermwerbung ihrer firdli- 
hen Rechtsſtellung zu bringen, ſich ihre Selbitändigfeit in einem erniten 
und gefahrbringenden Kampfe zu erringen, — der bloße Gebanfe bieran 
[ag ihnen durchaus fen. Am wenigiten waren fie aber auf eine durch 
greifende kirchliche Werfaflungsreform vorbereitet und fie hatten darin 
ein richtiges Gefühl, daß der herfömmlichen Landeskirche, trog aller ihr 
anhaftenden Mängel und Gebrecdhen, eine Kraft und ein Eegen inne 
wohne, deren Fleine vereinzelte „Religionsgejellichaften” der Natur ver 
Sache nad entbehren. Schleiermader jelbit glaubte nit emitlih an 
die Verwirklichung der in jeinem „Geſpräche“ in tiefiter Gewiſſensbe— 
drängniß gemachten Vorſchläge zur Auflöfung der Landeskirche. Sie waren 
an fih aus einem echt evangelijchen Freiheitsbedürfniffe geflofien; allen we 
ichlugen in den Gemeinden die umentbehrlichen für die kirchliche Freiheit 
erglühenden Herzen? „Ohne ein ſolches Fundament“ — das find jeine 
eigenen Worte — „ohne die innere Nothwendigfeit, bei der gar feine Will- 
fir mehr ift, fondern das echt reformatoriiche „bier ſtehe ich, ich kann nicht 
anders“ allein hervortritt, dergleichen unternehmen wollen, wäre jträflicher 
Vorwitz und würde fich auch ftrafen.“!) Deshalb erjchien ihm jelbit der 
ihöne Plan wohl als eine tröftliche und beruhigende Fernſicht, aber zugleich 
auch als ein „Schattenbild.” 

Das zweite Hinderniß lag in feiner eigenen Perſon. Nur eine ſtarke 
Bewegung in den Gemeinden hätte den Gegendrud der Gewalt zu über: 
winden vermocht; auf die Fügſamkeit der Geiftlichen fonnte die Regierung 
mit Sicherheit zählen. Um jedoch eine ſolche Bewegung zu betreiben, dazu 
fehlte es unjerm Schleiermacher, bei aller Energie und Ueberlegenheit feines 
Geiſtes, an den unentbehrlichen Eigenichaften. Er war ein Mann, der für 
das Rolf, aber nicht eigentlih ein Mann, der in dem Volke wirkte und 
lebte; darum war es ihm auch nicht gegeben, die einfache, Jedermann 


1) Geſpräch, Sämmtl. Merle, a. a. D., S. 625, 
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veritändliche Sprache zu reden, welche das Herz des Volkes unmiderjtehlich 
trifft und mit fich fortreißt. Von früher Jugend an hatte er ſich in vor: 
nehmer Umgebung, unter hochgebildeten Menſchen bewegt. Unerreihbar 
in der Feinheit und Schärfe der Gedanfenentwidlung, ein echt platonifcher 
Geiſt, wahrhaft Gebildeten durch die Tiefe feiner Ideen eben jo unwider— 
ſtehlich als durch feine dialeftifhe Schlagfertigkeit, war er doch niemals 
zu den mittleren und niederen bürgerlichen Klaſſen herabgeftiegen, hatte er 
niemals auf Volksverſammlungen die Gemüther zu Ienfen verfucht. ALS 
die zwölf protejtirenden Prediger in Berlin ‚ich zufrieden erklärten, waren 
ihm feine Treuen mehr zur Seite, die mit ihm die äußerjten Gefahren 
getheilt hätten. Als auch jein Mund verftummt war, wer hätte da noch 
zu reden gewagt? 

Allein auch abgefehen davon hatte er die gemwichtigiten Gründe, den 
Widerjtand von dem Augenblide an aufzugeben, wo ihm mit der Annahme 
der Agende nichts Gemwifjenswidriges mehr zugemuthet wurde, wo er nicht 
mehr aus Gewiffensbedrängniß fämpfte. Nehmen wir hinzu, daß allmählich 
Annahme der Agende und Beitritt zur Union dafjelbe bedeuteten. Die 
Provinz Schlefien war das Hauptquartier einer Heinen Schaar von Agen- 
dengegnern geworden, welche die heftigiten Angriffe gegen das neue Kirchen: 
buch von einem demjenigen Schleiermachers ganz entgegengejegten Stand: 
punfte aus unternommen hatte und eigenthümlicher Weiſe gerade das ing 
Werk ſetzte, wovor Schleiermacher in der letzten Stunde noch zurückgeſchreckt 
war — den Austritt aus der Landeskirche. An der Spitze dieſer 
Partei ſtand der Prediger an der St. Eliſabethkirche, Profeſſor J. G. 
Scheibel in Breslau, ein redlicher Mann, aber beſchränkter und excen— 
triſcher Kopf. Die Zuſtimmung zur unirten Spendeformel beim Abendmahl: 
„Unſer Herr und Heiland Jeſus Chriſtus ſpricht: das iſt mein Leib u. ſ. f.“ 
erſchien ihm als ein Abfall von der lutheriſchen Kirche; die „Vereinigung 
von Reformirten und Lutheranern“ an einem Altare ſah er als „Kirchen: 
heuchelei”, ein betrübendes Zeugniß des überhandnehmenden „Glaubensin- 
differentismus“, ja ſelbſt als eine Zerftörung der Kirche an.) Die drei: 
hundertjährige Jubelfeier der Augsburger Confeffion 1830 fachte die bis 
dahin noch mit Ajche bededte Gluth zur Flamme an. Eine Einladunee 
de3 Superintendenten Dr. Tſcheggey in einem „Anfchreiben” an die Ge: 
meinden der Breslauer Diöcefe zum Beitritte zur Union durch Annahme des 


) Scdeibel, Actenmäßige Gefhichte der neueften Unternehmungen einer Union, 
1. Theil, S. 215, S. 250, S. 272. 
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Brotbrechens im Abendmahl!) ward von Scheibel zu heftigen Gegenver- 
ftellungen benugt. Als die Union gleichwohl in der Elifabethgemeinde ein 
geführt ward, trennte fih am 24. Juni 1830 unter Scheibels Führure 
der lutheriſch gefinnte Theil. 

Don dem Standpunfte des in der Nejtauration begriffenen Eonfeii- 
nalismus hatten diefe „Lutheraner” nicht Unredt. Sie erblickten in de 
Unionsftiftung einen Act unbefugter Gleichgültigfeit gegen das allein bereit 
tigte Befenntniß, infonderheit gegen dasjenige Dogma, welches ihren Täter 
nad Luthers Vorgang als das Heiligthum der Wahrheit im Befenntnii: 
gegolten hatte.?) Scheibel jegte den MWiderftand gegen die Agende unte 
Berufung auf den Glauben Luthers, welchem doch die reitaurirte Gottes 
dienjtordnung wieder aufhelfen wollte, mit den jeparirten Gemeindegenofer, 
unter denen ſich auch H. Steffens ?) befand, bis zum Meußerjten far. 
Schon am 19. Juni 1830 war er deshalb von allen geiftlichen Amt: 
handlungen juspendirt worden. Die Bitte um Anerkennung ber je 
dem 24. Juni gebildeten feparirten Gemeinde war vom Conftitorium 
wohl zurückgewieſen worden, allein bis Neujahr 1831 war die Zahl jeine 
Anhänger in Breslau auf 2,300 Seelen geitiegen. Mit den Geistlicher 
war die Regierung fertig geworben. Die herfömmlichen Verweife und Be 
maßregelungen reichten jedoch gegen den wachſenden Widerftand von Ge 
meindegliedern nicht mehr aus. 

In diefer Noth nahm die Regierung ihre Zuflucht zu dem jo lange 
ungnädig behandelten Schleiermader. Im Januar 1831 erhielt er, der 
bis in fein 63. Jahr mit feinem Orbenszeichen gejchmüdte, den rothen 
Adlerorden III. Klaffe, — für den größten Mann, den Preußen in dieſen 
Jahrhundert in Kirche und Wiſſenſchaft hervorgebracht, freilih eine mehr 
als beſcheidene Auszeichnung, — die er mit beiwundernswerther Anſpruch— 
loſigleit aufnahm. 9 





'ı, „Ein Wort brüderliher Liebe über Die er der reformirten und luthe 
rifchen Eonfeffion zu einer evangelifgen einigen Kirche.” ©. Wangemann, Fieber 
Bücher preußiicher Kirhengeihichte, Bd. I., ©. 178 f. 

2) Vol. hierüber außer der actenmäßigen Gefhidte, Wangemann, Bb. |. 
S. 198 f. 

3) Bal. deſſen Schrift: Wie ich wieder Lutheraner wurde und was mir Das Luther 
thum ift, S. 183. 

*) Er erblidte darin, wie er an den König jchrieb (er ſcheint ihm nicht perjönlis 
feinen Dank abgeftattet zu haben), „ein Zeichen des Allerhöchſten Wohlwollens, das wir 
ein freundlider Stern in fein berannahendes Alter hineinleuchtete, der mandes Trük 
und Dunkle in der Vergangenheit mit einem milden Glanze überdeckte.“ Das Schw 
ben an den König ift abgedrudt: aus Schleiermahers Leben, Bd. IV., S. 44. 
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Die Regierung wünſchte, daß er den böſen, in Schleſien zum Aus— 
bruche gekommenen Unions- und Bekenntnißſtreit durch ſein Anſehen und 
ſeinen Einfluß ſchlichten möchte. Der Kronprinz (der nachmalige König 
Friedrich Wilhelm IV.) hatte ſogar die Abſicht, ihn als Generalſuperinten— 
denten nad Schlefien zu verfegen, und Biſchof Eylert, der ihn früher als 
Ruheſtörer denuncirt hatte, gab ſich jetzt als dienjtwilliger Unterhändler 
dazu ber, den gefährlichen „Demagogen“ als Kirchenfürſten für die Provinz 
Schleſien zu gewinnen! Daß Schleiermacher ablehnte, konnte feinen feiner 
Freunde überrajchen. Dagegen erbot er fich zur Uebernahme eines Come 
miſſoriums, um auf „vielleicht nur balbamtlichem, oder ganz vertraulichen 
Wege“ die Spannung mildern oder löſen zu helfen,!) oder in die ſalbungs— 
volle Sprache Eylerts überjeßt: „die Steel der Verwüſtung von heiliger 
Stätte wegzuſchaffen.“*) 

Sein Scharfblid hatte ſich wohl über die vorausfichtliche Erfolglofigkeit 
feiner Bemühungen feinen Augenblid getäufcht. Auf Männer wie Scheibel 
und den abgejonderten Theil der Elifabethgemeinde in Breslau vermochte 
er feinen Einfluß zu gewinnen. Fanatismus läßt durh Vernunftgründe 
jich niemals überwinden. Außerdem ging es gegen feine Weberzeugung, 
„pie der ganzen Spaltung zu Grunde liegende mißveritandene Anhänglich- 
feit an den alten Bucjtaben aufzumuntern,” und wenn er mit den Bifchöfen 
Eylert und Neander ſich dahin vereinbarte, die alten Abendmahl: und 
Taufformulare den Separirten zu geitatten,?) fo konnte das der Scheibelfchen 
Richtung unmöglich genügen, welche die Herftellung einer herrichenden luthe- 
rischen Confeſſionskirche, etwa fo wie fie Hengftenberg gegenwärtig anftrebt, 
als das Ziel ihrer Wünſche betrachtete.t) in feltfames Geſchick war es 
immerhin, daß Schleiermacher, der umnerschrodene und ausdauernde Be- 
fämpfer der Hoftheologie, wider Willen und Neigung noch gegen das Ende 
jeiner Laufbahn gemeinjchaftlih mit den Hoftheologen ein Compromiß 
herbeiführen follte, gegen welches Scheibel, als gegen des Bifchofs „Nean- 
ders Liſt,“ mit feiner jeparirten Gemeinde lebhaft proteftirte.°) 


) An Eylert vom 350. Januar 1831, aus Schleiermaders Leben, Bd. IV. 
S. 4%. 

2) A. a. D., Bd. IV. ©. 49. 

N. a. D., Bo. IV, &. 496 f. 

) Dal. bei Wangemann, a. ca. D, Bd. 1, S. 235 f., die Forderungen 
der feparirten Gemeinde an den Minifter v. Altenftein. 

’) Wangemann, a. a, D., ©. 238. 
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Es waren jetzt die Tage für ihn gekommen, in Beziehung auf weld 
auch bei ihm das Wort des „Predigers”, daß fie uns nicht gefallen, ſes 
Anwendung fand. Er war unermüdlich vorwärts gefhritten, die Zeit m: 
unaufhörlich rückwärts gegangen. j 

Mährend des liturgifchen Streites hatte übrigens auch eine friedl:s 
liturgiſche Arbeit feine Thätigfeit vielfah in Anfpruh genommen. © 
neues Gefangbuch ward auf Anregung der Berliner Kreisfynode für & 
Berliner Gemeinden ausgearbeitet, er war Mitglied der vorberathende 
Commiſſion, der Entwurf war ſchon 1826 der Vollendung ziemlich nab: 
Aus das war eine der kirchlichen Arbeiten, welche der Erledigung dar: 
die nun hoffnungslos aufgegebenen felbitändigen repräjentativen Drag 
geharrt hatten! Schleiermacher hatte feine Hoffnungen insbejfondere auf > 
Theilnahme der weltlichen Abgeordneten bei der Berathung gerichtet. & 
fehlte auch bei diefer ftillen Arbeit „in einer fo fritiihen, fpaltungsreic« 
Zeit, wo die Leberfrommen fo entjeglih hinter dem Budi: 
ben ber waren,”!) an Kämpfen nicht. War es ihm doch biämweile 
mit einigen Gollegen fo fauer geworden, daß er als „die faulfte Stelle ı 
jeinem Leben” einmal die Gefangbuchscommiffion bezeichnete, und von ein 
gen Mitarbeitern fagte, er ſchäme fich, „mit ihnen zufammen zu fein umd ex 
Stück Brot mit ihnen zu eſſen.“) Im Frühjahr 1829 war die Ark 
endlich zum Abdrucke reif geworden, die Königliche Genehmigung war me 
für die Dom: und Petrigemeinde unumgänglid.?) Es galt jedoch zu eilm 
Hengitenberg, welcher feine publiciftiihe Laufbahn in der 1828 von ike 
gegründeten „evangeliſchen Kirchenzeitung” als ein blutjunger Mann nad) übe: 
raſchend schneller Bekehrung jofort mit Bannflüchen eröffnet, hatte jchon Ale 
vorbereitet, um gegen das neue Gefangbuch wegen zeitgemäßer Verbeiterur 
gen der alten Lieder eine Bulle loszulaſſen. Die Berliner Geiſtlichker 
jo wenig wirflihen Muth auch ihre Mehrheit im Agendenſtreite gezeig 
war jedoch Damals noch nicht durch Hengftenbergiche Bannbullen zu fchredir. 
und noch weniger zur Unterzeichnung von folden durch einen Winf ve 
Dben zu bewegen. Sie ſprach ſich faft einmüthig zu Gunften des Entwur: 
der Gejangbuchscommiflion aus, und aud von den Gemeinden war, mi 
Ausnahme der Fleinen Goßnerichen, keinerlei Wideritand zu beforgen.‘ 


') Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., S. 356, ©. 395. 

2) A. a. D., Bd. IV, S. 347. 

») Gaß, a. a. D., ©. 213. 

* Gaß, a. a. D., ©. 219; aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., S. 39. 
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=0 wurde das neue Geſangbuch denn auch „teotz der unverkennbaren Un— 
zunſt von Oben” (man hatte den König dagegen einzunehmen gewußt), in 
änmtlichen Kirchen, mit Ausnahme der Kapellen Bethlehem und Gertrud, 
ingeführt.') Ein Kleiner Sturm blieb allerdings nicht aus. Hengſtenberg 
vußte in der „evangelifchen Kirchenzeitung” einen nicht gerade übermäßig 
charfſinnigen Briefiteller gegen das neue Geſangbuch aufzubringen, und in 
3er Domgemeinde erhoben fich einige Proteftmänner zu einer Verwahrung 
an das Hof und Dom:Minifterium. Diefer Sturm in einen Glaſe Waſſer 
ündigte freilich nur ein Gewitter an, das immer drohender heraufzog. 


35. 
Die Befenntnißfrage. 


Bereits drängte fi die Bedeutung der Belenntnißfrage in den Bor: 
dergrund. Als ein Bekenntnißbuch jollte, wie wir gejehn, die Liturgie den 
Glauben Luthers reftauriren. Schon am Ende des Jahres 1826 ſprach man 
von der an maßgebender Stelle vorhandenen Abficht, nad) Beendigung der 
Arbeiten der Gejangbuhscommifjion, ein neues Symbol für die evan- 
geliihe Kirche aufjtellen zu laſſen. Ein neues, in demjelben Sinne, wie 
die Liturgie eine neue war! Man wagte e3 damals noch nicht, die Theo: 
logie des jechszehnten Jahrhunderts der Kirche des neungehnten ohne wei- 
tere3 wieder aufjuimpfen. Man ging damals noch unter dem Schein, 
und vielleicht in der Meinung vorwärts zu gehen, rüdwärts. Aber mit 
dem „Neuen“ war gleihwohl das „Alte“ gemeint. Schleiermacher hatte 
die Drohung gleich recht ernjthaft genommen und Verwahrung gegen jede 
Art von Bekenntnißzwang eingelegt.?) Er bielt überhaupt jedes bindende 
Symbol für verwerflih. Als Brofeffor Delbrüd in Bonn, zum Zwecke 
angeblier Heritellung des allgemeinen Kirhenfriedens, in einer Schrift 
über Melanchthon die Bereinigung aller Kirchenparteien auf der vor— 
nicäniſchen Glaubensregel in Vorſchlag brachte,“) wies Schleiermacher die: 
jen Vorſchlag jehr energifch und mit der ganz richtigen Bemerkung zurüd, 
daß die Glaubensregel zur Beendigung der Kirchentrennung feine wejent- 
lichen Dienfte leiften könnte.“) Er jagt treffend: „die Regel fennt den Streit 


Na. O., 8. IV., ©. 399, 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 363 f. 

) Dgl. defjen Schrift: Phil. Melanchthon der Glaubenslehrer, Bonn 1826, 
*) Aus Shleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 374. 
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sicht, und kann ihn auch nicht heilen.” Um jo mehr drüdte er gem 
Delbrüd den Wunjch aus, derjelbe möchte fih do von den Vorurtheile 
des Dogmatismus losmadhen -und ſich ein Chriftentbum aneignen, work 
die Sabung nicht mehr das Erſte und Mejentlihe je. Es gebe mı 
Chriftenthum von befjerer ala dogmatifcher Art.') 

Auch Delbrüd gehörte nämlih mit feinem Gollegen Augufti zu de 
Partei, welche dem Chriſtenthum durch Satungen und politifchen Schi: 
aufhelfen wollte. Er hatte feinen „Melanchthon“, in welchem er fich fra 
gegen Schleiermaders „Spinozismus“ erflärt, dem Minifter von Altenſten 
zugefandt und diefem nicht undeutlich zu verjtehen gegeben, daß gegen ' 
gefährliche Geifter, wie Schleiermacher, ein ftaatlihes Einjchreiten gan; 
rechtfertigt wäre. „Ich meine,” jchrieb ihm Schleiermacdher, der von bielr 
collegialen Artigfeit Kunde erhalten, wir „Univerfitätslehrer Haben vorzüslic 
Urfache, biegegen auf alle Weije zu protejtiren, da man nur allzubersi 
willig dazu auch bei ung zu werden anfängt.”?) Als nun Delbrüd ik 
das Erſcheinen einer gegen ihn gerichteten Streitichrift anfündigte, mit der 
beigefügten Bedauern, dies in dem Augenblide, wo er wegen feines Wide 
ftandes gegen die Agende ohmedies Gegenjtand vieler Anfechtungen ie 
thun zu müſſen: da erjuchte er denfelben mit edelm Stolze, ſich durch Rüc 
fihten auf feine perjönliche Lage von der Ausarbeitung und Herausgat 
einer ſolchen Schrift ja nicht abhalten zu lafjen. „Wahrheit,“ bemerkt: e 
gegen ihn, „it ja eine Gabe, deren Werth von feinen Umjtänden abbänz. 
und ich kann ja, wenn etiwa ein Unfall über mich verhängt wäre, unmic 
lid wünſchen, daß mir dann auch die richtige Erkenntniß vorenthalte 
würde “3) Er ließ im Uebrigen diefen bebeutungslofen Gegner gewähren 
und vermied auch fonft gern den dogmatifchen Streit, der überhaupt mr 
auf gemeinfamer prinzipieller Grundlage mit Erfolg geführt werden far 
in allen Fällen, in welden ihm feine Ausfiht auf eine Annäherung im de 
Grundüberzeugungen vorhanden. ſchien. So war er-auch gleich entichloiie. 
auf das Sendihreiben des Profefjors Steudel in Tübingen,*) eines wir 
digen, aber bejchränkten Supranaturaliten, nicht zu antworten, da bei de— 
ewigen Repliciven und Dupliciven doch nichts herauskomme.) Um 
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1) A. a. O., Bd. IV., ©. 376. 

2) A. a. D., Bd. IV., ©. 377. 

2) A. a. D., Bd. IV., ©. 381. 

4) Es erſchien in der Tübinger Zeitichrift, Jahrgang 1829. 
5) Aus Schleiermaders Leben, IV., ©. 396. 
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unabläffiger kämpfte und arbeitete er bis an fein Lebensende für die Be- 
freiung von dem dogmatijhen Formelzjwange, wo ihm dieſer 
Kampf und diefe Arbeit als eine wirkliche Pflicht erjchien. 

Diefe Pflicht erfüllte er nun auch in dem von der „evangelifchen Kir: 
henzeitung” wider das Berliner Geſangbuch erregten kleinen Sturme. 
Wurde ihm vorgehalten, daß er dazu mitgewirkt habe, die Lehre vom Teu- 
fel und von der ewigen Berdammniß aus den aufgenommenen Liedern theils 
zu verwijchen, theils auszubleichen,!) jo berief er fich einfach auf die Er— 
örterungen in feiner Glaubenslehre hierüber. Wurden nun aber alle aus 
dogmatiihen Gründen vorgenommenen Tertänderungen auf ihn als den 
eigentlihen Stimmführer der Neologie zurüdgeführt, „der mit Hülfe der 
übrigen unchriſtlichen Männer den paar Chriften (in der Geſangbuchscom— 
miffion) die Schlinge übergeworfen“ ; wurde er als ein „Widerſacher des 
alten Tejtamentes” dargejtellt, der den Gott Zebaoth aus dem Geſangbuch 
vertrieben, prophetiihen Stellen den Krieg gemacht, den „Zorn Gottes“ 
geitrichen, gemildert und abgedämpft habe,?) jo glaubte er doch auf folche 
Vorwürfe eine Erklärung jehuldig zu fein. Er jchrieb in diefer Beziehung 
an den Bifchof Ritſchl: „Ih für meinen Theil will meine Heterodorie 
nicht verleugnen; ich bin überzeugt, fie wird noch zeitig genug orthodor fein; 
aber das freut mich, daß wir mit gutem Gewilfen jagen können, Keiner 
von uns hat e3 darauf angelegt, jeine Art von Dogmatif geltend zu 
machen.” Auch Hier befennt er ſich zu einer Auffafjung des Chriften- 
thums, wonad es etwas Höheres ald eine dogmatifche Bevormundungs- 
anftalt für ſchwache Herzen und unreife Köpfe fein fol. Er ijt der 
Meinung, die „Vorrichter eines Geſangbuchs“ feien nicht dazu da, „die 
Gewiſſen zu beherrſchen, jondern nur die Gemeinihaft zu befördern.“ ®) 
Zu feinem Trofte gab e3 übrigens damals auch noch Solche in Berlin, die 
ihn „anzapften wegen feines Myſticismus und jeiner Altgläubigfeit.“” Dar: 
über hätte er fich fogar freuen können, wenn nicht die Partei, die unter 
Hengitenbergs Führung den Geſangbuchsſturm angerichtet, ihm diefe Freude 
verdorben hätte; diejelbe zeigte Schon „soviel Zuverſicht von fleifchlicher Art, 
ſolche Geläufigfeit darin, weltlihe Kräfte in Bewegung zu jegen,” daß fie 
ihre Siege bereit3 vornehmlich durch Einſchüchterung der Gegner zu 
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1) Ueber das Berliner Geſangbuch. Ein Schreiben an Herrn Biſchof Dr. Ritſchl 
in Stettin, 1830. Sämmtl. Werte, I., 8b. V., ©. 630. 

2) A. a. D., ©. 637 f. 
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gewinnen. hoffte. Das Schelten auf den Rationalismus, das in dieſen Ara 
jen tonangebend geworben, ſchien ihm wenig geeignet, dem „biblifchen Ehr: 
ſtenthum“ wahre Freunde zu verſchaffen. Durch eine ſolche Auswahl um 
Behandlung der Kirchenlieder, welche die Bedürfniffe der Gemeinden ar 
der Stufe moderner Bildung und Culturentwidlung angemefjen berüdhs 
tigt, wurden demjelben, nad) feiner Ueberzeugung, die Herzen weit eher ar 
öffnet, „als durch den ganzen Braft von heftiger Polemik gegen den Re 
tionalismus.”?) 

Unterdeſſen war eine zweite Auflage feiner Glaubenslehre, die er ja 
vier bis fünf Jahren vorbereitet, ein dringendes Bedürfniß geworden. Ür 
hatte damit gezögert; nicht nur an Zeit, noch mehr an Freudigfeit daw 
hatte es ihm gefehlt. Wir wollen diefe Verzögerung nicht bedauern; wer 
er auch füglich jagen könnte, daß er in der zweiten Auflage feinen Haupt 
ja der erften aufgegeben oder in feinem eigentlihen Gehalt verändern 
habe,?) jo hat doch lediglich in diefer erneuerten Gejtalt das Merk jeim 
volle Reife und jene fünftlerifche Vollendung gewonnen, die ihm in de 
theologischen Litteratur dieſes Jahrhunderts einen der vorderjten Plätze an 
weilt. Er felbit hat fich in zwei Sendſchreiben an jeinen Freund Lücke nid: 
nur über die neue Bearbeitung feines Buches, fondern auch über jeiner 
theologischen Standpunkt überhaupt ausgeſprochen, wie derjelbe unter den 
Gegendrud der firhlihen Nejtauration fich jeit der eriten Auflage in ibm 
ausgebildet und befeftigt hatte. °) 

Vergegenwärtigen wir uns das Bild des großen Theologen auf dem 
Höhenpunfte feines geiltigen Schaffens, wie er es in jenen zwei merkwürdigen 
Sendichreiben mit Meiſterhand jelbit von fich entworfen hat. Welche Stel: 
lung nahm er denn zu feinen „Gegnern“ ein? „Gegner,“ jagt er im die 
jer Beziehung, „Eenne ich im Allgemeinen nur, wo es Abfichten gilt um 
Thaten; der Denker hat nur Mitarbeiter, der Schriftiteller nur Lefer.“ 
Er hatte früher daran gedacht, eine Schule, jo eben noch vielleicht ein: 
kirchliche Geſellſchaft von Gleichgefinnten zu ftiften. Durch fein Buch wol 
er feins von beiden.) Und wenn ihm nun die widerfprechenditer 
Vorwürfe entgegengetragen wurden, wenn man ihn einen Gnoftiker, 
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2) Vorrebe zur zweiten Aufl., ©. IV. 

’) Studien und Kritilen, Dr. Schleiermader über feine Glaubenslchre an Ir. 
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Alexandriner, Schellingianer, einen Anhänger von Jacobi, einen Myſtiker, 
Kyrenaiker u. ſ. w. ſchalt, konnte er dann nicht füglich erwiedern, ſeine Be— 
urtheiler möchten, was er ſei, zuerſt unter ſich ſelbſt ausmachen? Wie hätte 
er ſich in einen Schriftſtreit mit Männern einlaſſen können, deren Anſicht 
von ſeinem Werk, wie er richtig bemerkte, eigentlich vorausſetzte, entweder, 
daß er ſo ſtumpfſinnig ſei, die Widerſprüche, in denen ſein ganzes Leben 
verwickelt wäre, nicht zu bemerken, oder ſo frivol, ſich darin wohl zu ge— 
fallen, weil ihm eben gar nichts ernſt wäre, oder ſo armſelig, daß er keine 
Exiſtenz hätte finden können außer in einem Beruf, „der ihm eigentlich im 
höchſten Grade hätte zuwider fein müſſen.“) 

Wie milde fein Urtheil auch über ſeine gegnerischen „Mitarbeiter“, 
die Supranaturaliften und Rationaliften, ausfällt: dennoch zeigt er ihnen aufs 
einleuchtendfte, daß ihnen die Hauptbedingung aller nugbringenden Polemik 
fehlt, die Kunft, den zu verjtehen, wider welchen ihre, Waffen ſich richten. 
Immer wieder fam fein verfappter Pantheismus oder Spinozismus bei 
ihnen an die Reihe. Er jeinerjeit3 fonnte nur verjichern, daß es bHinficht- 
(ih Spinozas mit ihm fo ſich verhalte, wie er an Delbrüd gefchrieben: 
„Ich habe den Spinoza, feit ih ihn zuerit gelefen, und das iſt nun fünf: 
undbreißig Jahre her, aufrichtig bewundert und geliebt; aber fein An— 
bänger bin ih aud nicht einen einzigen Nugenblid gewejen.“?) 
Er war, nad feinem Dafürhalten, in „dieſe Verdammniß des Pantheismus“ 
gerathen durch feine „Reden“ lediglich) deshalb, weil er den Verächtern der 
Frömmigkeit diefe überall und auch da zeigen wollte, wo fie diejelbe 
am wenigjten fuchten, und „am liebiten an dem Manne, deifen Specula: 
tion damals anfing, von Einigen auf eine höchit verkehrte Weiſe vergöttert 
zu werden, während Andere ihn auf das härteite verdammten, deſſen echt 
menjchliche, von innen heraus milde Berjönlichkeit, deſſen tiefe Gemüths— 
richtung auf das höchſte Weſen Hingegen faſt Niemand beachtete.” ?) Bon 
ſeinen Reden konnte er immerhin bezeugen, daß jie „werigitens etwas” — 
wir jagen — ungemein viel „dazu beigetragen hatten, um den Strom ber 
Spötterei zu hemmen, und wenn auch nur einzelne Seelen aus dem tödten- 
den ndifferentismus hevauszureißen, und ihnen die Augen für die wahre 
und echte Frömmigkeit zu öffnen.” *) 


i) A. a. D., S. 259 f. 
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Namentlich jeine Gotteslehre war den firhlihd und jupranaturaliiis 
Gefinnten anftößig geweſen. Er hielt es für angemeffen, bei dieſer Ver 
anlafjung fich über diefelbe näher zu erflären. Bon Anfang an batie « 
e3 als feine Aufgabe betrachtet, das in der chriſtlichen Kirche entwidel: 
Gottesbewußtjein, „wie wir es Alle in uns tragen,“ in allen feiner 
Aeußerungen jo darzujtellen, daß es in jedem einzelnen Momente möglidi 
rein und fo erfcheine, daß feine einzelnen Beitimmungen fich zufammen: 
ſchauen lafjen und ebenfo zu Einem ftreben, wie das Gefühl felbit mır 
dafjelbe ift. Die Formeln der überlieferten Gotteslehre hatten ihn niemal: 
befriedigen fünnen. „Wo man unter uns von Gott nichts wiſſen molke, 
war immer mehr die herrjchende Darftellung gemeint, als die Idee jelbir“ 
Diefe Erfahrung hatte fih ihm feit feinem Knabenalter eingeprägt. ) & 
fagt mit edelm GSelbjtgefühle: ſei „jeine Gotteslehre heterodor, fo fei dic 
feine divinatoriſche Heterodorie, die ſchon noch zeitig genug, wenn ant 
erit lange nach feinem Tode, orthodor fein werde.” Mas in feiner Go: 
teslehre neu war, das vermißte er im alten Tejtament. Der altteftament- 
liche Gottesbegriff jchien ihm noch mit einem Mangel behaftet, der mit 
dem altteftamentifchen gefeglihen und nationalen Stanbpunfte überhaurt 
in engfter Verbindung ftand. Wie viele der mwohlgefinntejten Geiftlicer 
zur Sprade de3 alten Teftamentes und zum Predigen aus dem alten 
Tejtamente zurückkehren mochten: auch auf diejem Gebiete, meinte er, werk 
fi immer mehr bewähren, „daß in Chriſto das Alte vergangen und Ale 
neu geworden ift.“ 

Das war im Allgemeinen die Stellung, welche er zu den „mitarbeiter: 
den” Gegnern in jeinem erſten Sendjchreiben einnahm. eine eigener 
Wünſche für die zweite Ausgabe der Glaubenslehre trug er im zmeitn 
Sendſchreiben vor. PVielfah war die Meinung verbreitet, als habe er 
nit philofophiihen Sätzen einleiten und dieſen jo gut als möglich die Kir: 
chenlehre ajfimiliven wollen.?) Gegen diefe Meinung verwahrte er fi al: 
gegen ein Borurtheil. Der eigentlihe und wirklihe Zwed bes Buches ſe 
immer nur „die Darftellung des eigenthümlich chriftlihen Bewußtſeins ge 
weſen.““) Den Spruch Joh. 1, 14 erflärt er für den Grundtert feiner 
ganzen Dogmatik, jo wie er, nach feiner Meinung, daffelbe auch jür die 
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Amtsführung jedes Geiftlihen fein fol. Ja, er glaubte fi) das Zeugniß 
ausftellen zu dürfen, daß wiljenjchaftlicher Geift und religiöfe Erregung 
gleichen Antheil an jeiner Glaubenslehre hätten.) Er hätte die Einleitung 
zurücitellen, den wifjenfchaftlihen Charakter des Buches zur Förderung des 
religiös-praftifhen Zweckes noch mehr zurüctreten laſſen können. Allein 
hieran hinderte ihn eine Erwägung, die mit der Aufgabe feines Lebens im 
engiten Zufammenhange ftand. Daß unferen Theologen der rein wifjen- 
Ichaftlihe Gehalt des theologischen Studiums nicht verfümmert werden 
dürfe, das jtand ihm bei der Bearbeitung der zweiten Auflage feiner Glau— 
benslehre fejter al3 je zuvor. „Wenn Sie,“ bemerkt er hierzu gegen Dr. 
Lücke, „ven gegenwärtigen Zuftand der Naturwiſſenſchaft betrachten, wie 
fie fich immer mehr zu einer umfaſſenden Weltkunde geftaltet, von der man 
vor noch nicht gar langer Zeit feine Ahndung hatte: was ahndet Ihnen 
von der Zukunft, ich will nicht einmal jagen für unfere Theologie, fondern 
für unſer evangelifches Chriſtenthum? Ich ſage für unfer evangelifches ; 
denn ein romaniſtiſches kann man freilich immer haben. Wenn man mit 
dem Schwert drein jchlagen kann gegen die Wilfenfchaft; wenn man im 
Beſitz aller äußern Hülfsmittel ſich einzäunen kann gegen allen Angriff ge 
funder Forfhung, und nun drinnen eine gebietende Kirchenlehre 
aufftellen, die Allen draußen als ein weſenloſes Gefpenit er: 
jheint, dem fie aber doch huldigen müſſen, wenn fie einmal orbentlich 
begraben fein wollen: jo braucht man jich freilich nichts anfechten zu laffen, 
was irgend auf diefem Gebiete gejchehen mag.” 

Er war fich deutlich bewußt, mit feiner Glaubenslehre der neuen 
Zeit, die fommen wird troß alles ohnmächtigen Widerjtandes der Firchlichen 
Reſtauration, vorgearbeitet zu haben. Er wollte weder ſich noch Andere 
darüber täufchen, „daß wir lernen müfjen uns ohne Vieles behelfen, was 
Viele noch gewohnt find als mit dem Wejen des Chriſtenthums unzertrenn- 
lich verbunden zu denken.” Er erinnerte z.B. an den kirchlichen Shöpfungs: 
begriff; — wie lange derjelbe ſich noch werde halten fönnen gegen bie 
Gewalt einer aus wiljenshaftlihen Gombinationen, denen ſich Niemand ent: 
ziehen fönnte, gebildeten Weltanfdauung? Er ei merte an die neutejta- 
mentischen Wunder — von den altteftamentijchen mw. |te er gar nicht reden. 
— „Wie lange wird es noch währen, jo fallen fie aufs neue, aber von 
würdigen und weit befjer begründeten Vorausſetzungen aus als früher: 
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bin — unter das Dilenıma, daß entweder die ganze Gefchichte, der fie ar 
gehören, fih muß gefallen laffen, als eine Fabel angejehen zu werden, vor 
der fich gar nicht mehr ausmitteln läßt, wie viel Geſchichtliches ihr eigent: 
lich zu Grunde liegen mag, und dann erfcheint das ChriltentHum vor allem 
Andern als nicht aus dem Wejen Gottes, ſondern aus Nicht3 geworden, 
oder, wenn fie wirklich als Thatſachen gelten jollen, werden wir zugeben 
müffen, daß, jofern fie wenigitens in der Natur geworben find, auch Ana 
logien dazu in der Natur gejucht werden.” Daran zweifelte er nicht, dei 
der firhlihe Wunderbegriff in feiner bisherigen Art und Weije nic 
werde fortbeitehen können.) 

Was unter ſolchen Umjtänden aus der Kirche werden folle, fragt er. 
Er dachte die bevorftehende Krife nicht mehr jelbit zu erleben. Aber wu 
werben die Ueberlebenden dann thun? Dem gegenwärtig lebenden Ge 
ſchlechte gelten die nachitehenden Worte: „Wollt ihr euch dennoch hinter 
diefen Außenwerken (den Wundern) verjchanzen und euch von der Wiſſen 
ſchaft blodiren laſſen? Das Bombardement des Spottes, welches dann aud 
von Zeit zu Zeit erneuert werden wird, will ich für nichts rechnen, denn 
das wird auch euch, wenn ihr nur Entjagung genug habt, wenig ſchaden 
Aber die Blodade! Die gänzlide Aushungerung von aller 
Wiſſenſchaft, die danı, nothgedrungen von euch, eben weil ihr euch ie 
verihanzt, die Fahne des Unglaubens aufiteden muß! Soll der Knoten 
der Gefchichte jo auseinander gehn: das Chriftenthbum mit der Bar: 
barei und die Wifjenichaft mit dem Unglauben? Biele freilih 
werben e3 jo maden; die Anjtalten dazu werden jchon ftarf genug getrof- 
fen, und der Boden hebt ſich jhon unter unjern Füßen, wo dieſe düſtern 
Larven ausfriehen wollen, von enggejhlojjenen veligiöjen 
Kreijen, welde alle Forſchung außerhalb jener Umfhanzun: 
gen eines alten Buchſtaben für ſataniſch erflären. Aber dieie 
können wohl nicht auserjehen jein zu Hütern des heiligen Grabes.“ ?) 

Inſonderheit entging feinem Scharfblide die Bedeutung nicht, welde 
die Frage nad) der erlöferiihen Stellung und Würde der Perſon Jeſu 
Chrifti in der auf ihn folgenden Periode gewinnen werde. Er hatte längit 
erflärt, daß der Jeſus, der bald als Weiſer von Nazareth, bald als jimpler 
Kandrabbiner umgeht, der Jeſus der Rationaliiten, dem Glaubensbedürfnifie 
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der Gemeinde nicht genügen könne. Aber auch in dem ſpeculativen 
Chriſtus der Hegelſchen Schule, eines Marheineke und Daub, in die— 
ſem künſtlichen Produkte einer abgezogenen Begrifiswelt, konnte er nicht 
den erkennen, deſſen er in ſeinem Glauben ſich zu tröſten vermöchte. 
Niemals, erklärte er, werde er ſich dazu bekennen können, daß ſein Glaube 
an Chriſtus von dem Wiſſen oder irgend einer Philoſophie her ſei.) Er 
hatte richtig gejehen, daß die damalige ſpeculative Theologie die Kirche mit 
dem Gegenjage einer Lehre für die Wiffenden und einer Lehre für die 
Nichtwilfenden in der Gemeinde bedrohte, von denen jene den „Grund des 
Glaubens” im Begriffe, diefe aber „nur den Glauben“, und natürlich nur 
auf dem Wege der Ueberlieferung lediglich in der Vorstellung hatte. „Wenn 
die Reformation,” fagt er mit Beziehung hierauf, „nicht das Ziel hat, 
einen ewigen Vertrag zu ftiften zwifchen dem lebendigen chriitlichen Glau— 
ben und der nach allen Seiten freigelafjenen, unabhängig für ſich arbeiten- 
den wiljenfchaftlichen Forſchung, jo daß jene nicht dieje hindert, und dieſe 
nicht jene ausschließt: jo leiſtet fie den Bedürfniffen unferer Zeit nicht Ges 
nüge, und wir bedürfen noch einer andern, wie und aus was für 
Kämpfen fie fih auch geftalten möge.‘ ?) 

Nach feiner feſten Ueberzeugung war der Grund zu jenem Vertrage 
ſchon im Zeitalter der Reformation gelegt worden. Gegenwärtig that es 
nur Noth, zum beftimmteren Bemwußtjein der reformatorischen Aufgabe zu 
gelangen, um fie im kirchlichen Leben wirklich zu Föfen. Zu dem Zwecke 
bedurfte es jedoch der Verzichtleiftung auf das unhaltbar gewordene Dogmen- 
iyitem der Vergangenheit, nicht nur gegenüber der Naturwiſſenſchaft, ſon— 
dern auch gegenüber - der Kritit und Gejchichtsforihung. Mit treffendem 
Blid ſah er ein, daß die Erneuerung der protejtantiihen Kirche vor Allem 
eine Aufgabe der Gejchichtsforichung jei. Bon der bisherigen Behandlung 
der meſſianiſchen Weiffagungen, von der Annahme einer big zu einem ge: 
wiſſen Zeitpunkte fortgefegten bejondern Eingebung oder Offenbarung Got— 
tes in dem jüdischen Volk, — konnte, nad) feiner Ueberzeugung, der Glaube 
an die Offenbarung Gottes in Ehrifto fünftighin auf Feine Weife mehr ab- 
hängig gedacht werden, oder, wie er es gegen Sad ausdrüdte: „ch nehme 
nur eine göttlihe Offenbarung an in der Berfon Chrijti, Sie nehmen nod) 
eine befondere an in der Schrift, die fiir mich in dieſer Hinficht gar nichts 
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Primitives iſt.“ Auf dieſem Punkte erklärte er nicht nur für ſich unerſchn 
terlich feſtzuſtehen, ſondern er war auch entſchloſſen, nach Kräften dahin x 
wirken, daß er Anderen eben jo flar werde, als er ihm ſelbſt war, nur ir 
dieſem Falle behielt die evangeliihe Theologie in feinen Augen nod cr 
feftes Fundament.) 

Kurze Zeit vor dem Erſcheinen der beiden „Sendichreiben an Dr. Lüde“ 
hatte Hengitenberg die „evangelifche Kirchenzeitung” gegründet.?) Um ihre 
Fahne hatten fich bald die verfchiedenen Bruchtheile der firdlichen Reftan- 
rationspartei gefammelt, und die politiichen Reaktionäre hatten im richtiam 
Bewußtjein der Intereſſengleichheit fich bald angeichloffen. Statt des mühe 
vollen geiftigen Kampfes und der wenig lohnenden, willenichaftlichen Be 
ftreitung der freien Theologie wurde der mübhelojere und erfolgreichere Wer 
der Verdädtigung und Schmähung gegen die „Ungläubigen” eingejchlagen. 
Die „evangeliihe Kirchenzeitung” entwidelte bald ein jeltenes Talent in 
der Verfekerung, eine wahre Birtuofität in den Kunitgriffen der Denun- 
ciation. Ausſtoßung der Rationalijten aus der Kirche, d. h. Entfermma 
der rationaliſtiſchen Univerfitätslehrer und Geiftlihen von ihren Aemtern, 
war das Lojungswort der neuen „Olaubenshelden”. Der eigentlick 
Schlag war noch nicht gefallen, als das zweite Sendjchreiben Schleiermu: 
chers gebrucdt ward, aber es fchwirrte bereits etwas in der Luft. Mi 
Rückſicht auf diefe Lage der Dinge hatte er gegen Dr. Lüde bemerkt: „Ei 
ift meine, ich weiß nicht, foll ich jagen Art oder Unart, daß ich aus natür- 
licher Furcht, das Schifflein, in dem wir Alle fahren, möchte umjchlagen, 
jo ſtark, als es bei meinem geringen Gewichte möglich ift, auf die nae 
gengejegte Seite leite. Und da genügt mir nun nicht mur, irgendwie zu 
erflären, wie bereitwillig ich meinerjeits bin, die würdigen Männer, vie 
man Rationaliften nennt, in unferer Kirchengemeinfchaft zu behalten: ſon— 
dern ich möchte auch gern zeigen, daß jie mit ihrem guten Redte 
darin fein und bleiben können.“ Wenn er in dieſer Beziehuma 
damals noch das Beite von dem wiſſenſchaftlichen Geifte der aufitrebenden 
Generation hoffte und von dem Freiheitsfinne ihrer Frömmigkeit,“) jo bat 
die Folgezeit ung freilich jchmerzliche Enttäufchungen bereitet. 

Mate es ihm damals noch Freude, die Geftalt einer freieren wm 
lebendigeren Behandlungsweiſe der Glaubenslehre wenigſtens von ferne 


1) Aus Sgleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 403 f. 

2) Die Ankündigung war vom 21. Juni 1827, die Zeitung erſchien mit dem 
Jahre 1828. 

2) Studien und Kritiken, a. a. D., ©. 509. 
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gejehen zu haben — fo ahnte er freilich nicht, wie wenig die meiften feiner 
eigenen Schüler einjt in feinen Fußtapfen wandeln würden. Darin behielt 
er allerdings recht, daß die Philofophie nicht nothwendig dahin führt, fich 
über den wirklichen geſchichtlichen Chriftus zu erheben, „als ob alle Fröm— 
migfeit nur unreife Philofophie und alle Philoſophie exit zum Bewußtſein 
gekommene Frömmigkeit wäre.” Mit Recht ließ er ſich die Lleberzeugung 
nicht rauben, daß ein wahrer Philoſoph auch ein wahrer Gläubiger fein 
und bleiben könne, und ebenfo, „daß man von Herzen fromm fein kann, 
und doch den Muth haben und behalten, fich in die tiefiten Tiefen der 
Speculation bineinzubegraben.” !) Es wird eines der unvergänglichiten 
Verdienſte feiner Glaubenslehre bleiben, daß er eben fo ſehr die tiefere 
Einheit von Wiffen und Glauben, als die GSelbitändigfeit beider, und 
insbejondere aud die Unabhängigkeit des Glaubens von irgend einem phi— 
Lofophiihen Syſtem nachgewiefen hat. Wenn er noch einen Sab fände 
in feiner Glaubenslehre, meinte er, der irgend feinem Inhalt nach fpecu: 
lativ wäre, oder nur mit einigem Recht dafür fünnte angefehen werben, 
fo würde er ihm dieſes hochzeitliche Kleid ausziehen, oder ihn ausſtreichen.?) 
Auch über das Verhältniß feiner Glaubenslehre zu dem Rationalismus 
und Supranaturalismus, defjen herkömmlicher Gegenjat darin aufgelöft 
erjheint, glaubte er in feinem zweiten Sendſchreiben noch eine nähere Er- 
klärung jchuldig zu fein. Wir ftimmen ihm bei, wenn er beide Bezeich— 
nungen an fich „höchſt unglücklich” findet. Warum nicht einer volllommen 
überzeugt fein könnte von der Uebernatürlichkeit gewiſſer Begebenheiten, 
und doch behaupten, es fünne ihm Niemand zumuthen, Lehren anzunehmen, 
die er nicht einjehe und mit feiner Vernunft nicht nachconftruiren könne? 
Und warum nicht ein Anderer jagen könnte, er ſei jehr geneigt, zu feinem 
Troft Lehren anzunehmen, vorausgejegt, daß er nur etwas Beftimmtes dabei 
denfen könne, wenn er fie auch in einen allgemeinen Zufammenhang mit 
den Lehren feiner Vernunft nicht aufzunehmen vermöge? Thatſachen 
dagegen fich gerade fo vorzuftellen, wie fie fich in einen allgemeinen Zus 
fammenhang mit der Erfahrung nicht aufnehmen laffen, da doch eine an- 
dere Vorftellung immer möglich bleibe, das jei er nun einmal nicht im 
Stande. , 
Im Uebrigen half ihm feine Verwahrung gegen den Nationalismus 
bei den neuen Rechtgläubigen nichts. Sie hatten für ihn eine eigene Art 





Aa. D., ©. 527 f. 
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von Nationalismus, den „ideellen“, erfunden, deſſen Eigenthümlichkeit in 
der Annahme beſtehen jollte, daß ein Natürliches zugleih ein Uebernatür: 
liches fein könne. Das fei, jagt er, gar nicht jo feine Meinung, jonder: 
wo Webernatürliches bei ihm vorkomme, fei es immer ein Erftes, und werk 
hernach ein Natürliches al3 ein Zweites. „So ift die Schöpfung überne 
türlich, aber fie wird hernacdh Naturzufammenhang ; jo ift Chriftus übernatür: 
lich feinem Anfang nach, aber er wird natürlich als eine menjchliche Perſon, 
und ebenfo iſt es mit dem h. Geifte und der dhrijtlihen Kirche.“ Er 
fönnte aljo, fcherzte er, fich eben fo leicht als „reellen Supranaturaliiten“ 
fegen.!) 

Mit diefen hergebrachten Unterfcheidungen war freilihd längſt mic: 
mehr auszufommen. Handelte es fich doch jegt um Größeres als um einer 
theologischen Schulitreit, um die Lebensfrage: ob die freie Wiſſenſchaft um 
die Öffentliche Mittheilung ihrer erforſchten Ergebniffe noch länger bered 
tigt, oder ob fie unter den Bann gelegt fein folle in der protejtantifchen 
Kiche? Wer überhaupt noch aufrichtiger Proteftant war, mußte jett die 
Pflicht in ſich fühlen, für die gefährdeten Güter einzujtehen. 

Hengftenberg hatte in feiner „evangelifchen Kirchenzeitung” die Sturm. 
glode gegen die ungläubigen Lehrer an den preußijchen Ilniverfitäten an: 
gezogen.?) Der Angriff war zunächſt gegen die Profefjoren Gefenius und 
Wegſcheider in Halle gerichtet, gegen welche als Chriftusleugner und Su: 
gendverführer das fürforglihe Einfchreiten der Staatägewalt empfohlen 
worden war. Der Denunciation waren Collegienhefte zu Grunde gelent! 
Eine Unterfuchung gegen die Angefochtenen war von Staatswegen wirklic 
eingeleitet, in einem an die preußifchen evangelifch-theologifhen Fakultäten 
gerichteten Minifterialerlaffe jedoch der Verdächtigung feine eigentliche Folge 
gegeben, fondern nur die Erwartung einer würdigen Behandlung des hei: 
ligen Gegenſtandes und der praktischen kirchlichen Aufgabe des theologiichen 
Lehramtes ausgedrüdt worden.) Damals hatte der fromme Neander den 
Muth, von jeder weiteren Verbindung mit der Partei, welche öffentliche 
Proteſte und Amtsentfeßungen gegen die freie Wiſſenſchaft zu Hülfe rief, 
fih mit lauter, Entrüftung loszujagen. Es iſt 35 Jahre jpäter an der 


NM. a. D., S. 531 f. 

2) Evangeliſche Kirchenzeitung, 1830, Nr. 5, 6, 15. 

°) Baur, Kirhengefchichte ‚bes 19. Jahrhunderts, S. 228 f.; C. Schwarz, zur 
Geihichte der neueften Theologie, 3. A., ©. 81 f. 


Univerfität Berlin Anderes geſchehen, worüber man zur Ehre der Urheber 
gern den Schleier der DVergeffenheit dedt. 

Hengitenberg ließ ih durch die erlittene moralifche Niederlage und 
den Sturm der öffentlichen Entrüftung nicht beſchämen. Er feßte gegen 
immer neue „Opfer“, die er fich mit kluger Ueberlegung wählte, feine An- 
fchuldigungen fort. Daß es mit Allem nur darauf abgejehen war, „das 
firhliche Heft in die Hände zu befommen,“ das blieb unferm Schleier: 
macher fein Geheimniß.!) E3 war ihm unmöglich zu glauben, daß eine 
fo bodenloje und unproteftantifche Partei feiten Boden, ja gar die Allein- 
berrichaft in der preußischen Kirche werde gewinnen können. Aber „ein tüchtiger 
Kampf” war ihm in feinen vorgerücten Lebenstagen noch recht willfonmen: 
„ich möchte ihn eben jo gern noch felbft mitmachen als ihn unferen Kin- 
dern zurüdlaffen.“?) Und als Theologen wie Baumgarten-Crufius, Ull— 
mann, Schott, und namentlich auch die Breslauer Profefforen v. Cölln und 
D. Schulz, gegen das Gefchrei der „evangelischen Kirchenzeitung” fich zum Schuße 
der freien Forſchung erhoben, da hielt er e3 für an der Zeit, auch feiner: 
jeit3 in dem neu ausgebrochenen Keteritreite ein Wort mitzureden. Die 
Breslauer Profefforen der Theologie, D. ©. E. v. Cölln und D. Schulz, 
befanden ſich allerdings auf einem entfchieden rationaliftifhen Standpunkte. ?) 
Schleiermacher konnte ſich durch ihre Anfchauung von der Bedeutung der 
fichlihen Befenntnißfchriften nicht befriedigt fühlen, und wenn fie, in un: 
verhaltener Bitterfeit, die evangelifche Kirche als in einem Zuftande innerer 
Auflöfung begriffen darftellten, jo fam ihm diefe Darftellung fogar als 
„unbejonnen“ vor.*) Ihre Erklärung, daß ein rationaliftiicher Geiftlicher 
die fupranaturaliftiihe neue Agende nicht gebrauchen könne, jchien ihm zu 
weit zu gehen. Nach feiner Anficht mußte es im Gottesdienite einen ge 
meinfamen Ausdrud für die verfchiedenen Richtungen, und darım elaftifche 
Formeln geben, die dann Feder in feine BVorftellungsweife beim Lejen über: 
tragen konnte. Am bedenklichften erfchien ihm das Verlangen feiner Bres- 
lauer Collegen nach Aufftellung eines neuen (rationaliftifhen) „Symbols“, 
das er fich lediglich als eine neue, wenn auch noch fo weit gefaßte, Zwangs— 
formel denfen konnte. 


) Gaß, a. a. O., 6. 223. 

Ua. O., ©. 224. 

’) Bl. ihre Schrift: Weber die theologifche Lehrfreihejt auf den evangelifden Uni» 
verjitäten und deren Beſchränkung durch ſymboliſche Bücher. Breslau, 1830. 

) Gaß, a. a. O., S. 225 f. 
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Co entftand fein Sendjchreiben an die Herren D. D. v. Gölln m 
D. Schulz, mit dem Zwecke einer Berichtigung ihrer Uebertreibunger.' 
Er erhob jih in demfelben eben jo jehr über den vulgär-rationaliftiihe: 
als über den orthodoren Standpunkt. Damit, dab er die Kirche übe 
haupt von den Feſſeln des Dogmatismus befreit willen wollte, zeigte cı. 
daß er auf der Höhe der Forderungen der Zeit jtand. Darum Fannte « 
für die Theologen der verjchiedenen Richtungen feine andere Aufgabe al: 
die, frei zufammenzumirken, zur fortgehenden Berichtigung chriftlicher, immer 
auf Schriftforfchung gegründeter, Einficht.?) 

Mie ſehr auch die Fortſchritte der kirchlichen Reaktion ihn betrit 
ten, den damaligen Zuftand der protejtantiihen Kirche konnte er nicht al: 
den einer Zerjegung und Auflöjung betrachten. Auch in dem bittern Bar: 
teifampfe jener Zeit jah er wieder einen wohlthätigen Gährungsprezi. 
„Der Prozeß”, bemerkte er, „geht etwas langjam, denn er war vor drei 
hundert Jahren jchon im Gange; aber am übeliten hat fi die Kirche ae 
wiß befunden, fo oft er unterbrochen fchien.” Zur Auflöfung würde es, 
nach jeiner Anficht, nur dann fommen, wenn die Partei der „evangeliicen 
Kirchenzeitung” mit ihrer Unduldjamfeit bei der Negierung durchzudrinae 
vermöchte. Wenn er fich jelbit nicht zu denen zählte, von welchen fi: 
wünschte, daß fie ausjcheiden möchten, jo war er doch vielleicht im Irrthum 

Im Uebrigen betrachtete er es in diefer Schrift als feine ganz beior 
dere Aufgabe, gegen jede Art von Symbolzjwang fih aufs entſchiedenſte 
auszufprehen. Unter allen Umſtänden mußten namentlich die akademiſchen 
Lehrer von jeder Verpflichtung aufs Symbol ausgenommen bleiben. „Ze: 
gen wir es gerade heraus, daß wir die Verfaſſer unjerer kirchlichen Be 
fenntniffe nur für unſeres Gleihen ahten. Sie -waren Theologen 
wie wir; und wir haben denjelben Beruf, Neformatoren zu jein wie fie, 
wenn und jo weit es nöthig it und wenn und jo weit wir uns geltend 
machen. Und jo ftellen wir auch ihre Werfe den unfrigen 
gleich. Wir geben unfern Nachkommen unjere Werke hin, damit fie fe 
frei gebrauchen und frei beurtheilen, und jo wollen wir es auch mit den 
Werfen unjerer Vorfahren machen. Sind fie exegetiſch; wir legen die 
Schrift aus nad) unferen eigenen, mit Gottes Hülfe auch von dem götth— 
chen Geijt, der ja ſeitdem nicht ausgeitorben ilt, geleiteten und durch einen 








) Sendſchreiben, Sämmtl. Werte, L, Bd. V., S. 674; Studien und Kritiken, 
1831, 3 f. 
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größeren Reichthum von Hülfsmitteln unterftügten Unterfuhungen. Sind 
fie dogmatiſch; wir erfennen feine abgeſchloſſenen feititehenden Formeln, 
weil derfelbe Buchſtabe nad) einer Neihe von Generationen Nicht mehr daj- 
felbe bedeutet, weil es ein todtes Werk wäre, den chriftlichen Glauben dar: 
jtellen zu wollen ohne allen Zufammenhang mit dem, was darüber drinnen 
und draußen gedacht wird.“ Aufs beftimmtefte erklärt er: „Wir können 
wicht abhängen von einem fymbolifhen Buch, vielmehr ums 
gekehrt, es gilt fort weil und fofern wir es aufs neue bejtätigen dur 
unfere Lehre und die Jugend von demfelben überzeugen.... Nur die 
frei gebildete Heberzeugung fann wieder Ueberzeugung her— 
vorbringen.”!) Wer könnte denn „Slauben finden mit einer Lehre, die 
eine beitellte wäre?” Aufs einleuchtendfte zeigt er, daß die Herftellung des 
Bekenntnißzwanges die Spaltung in der Kirche unvermeidlich nach jich zie- 
ben müßte! Ä 

Als er Hengitenbergs Behauptung gelefen hatte, es ſei der Grund: 
charakter des Protejtantismus, fich auf unwandelbare jchriftlihe Grundlagen 
zu bafiren und bejonders die Geiftlichfeit unter das Geſetz einer unverbrüch— 
lichen Berfaffungsurfunde zu jtellen, da war es ihm zu Muthe geworben, 
„als wäre er plöglich von Finfterniß umfangen und müßte nach der Thüre 
tappen, um wieder an freie Luft zu fommen.“?) Wir haben feit dieſer 
Zeit Gelegenheit gehabt, ſolche Behauptungen ohne nervöfe Anwandlungen 
zu erfragen. ; 

Zweierlei ftand ihm überhaupt in der Bekenntnißfrage unumſtößlich 
feit. Eritens wollte er lieber „mit allen Rationaliiten, die nur ein Be: 
fenntniß zu Chrifto zulaffen und aus Ueberzeugung fortfahren fich Chri- 
ften zu nennen, auch mit denen, gegen deren Lehrweiſe er fih am be 
jtimmteften erklärt hatte, in einer Kirchengemeinſchaft fein, welche freie For- 
hung und friedlichen Streit zuläßt,” als mit den Belenntnigmännern „in 
einer Verſchanzung eingefperrt, welche der ſtarre Buchftabe bildet.” 3) Zwei— 
tens wollte er durchaus von feiner Kirche etwas willen, die ſich auf Men— 
ſchenwort erbaute; „denn das gäbe den Menjchen ein Necht über uns, das 
wir Keinem einräumen dürfen.“ Nach vornen gegen die Freiheit hin, 

) A. a. O., ©. 68. 

) A. a. O., ©. 688. 
) A. a. O., S. 689. Rienäcker, Studien und Kritiken, 1848, ©. 126 f., 
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niht nah hinten gegen die Beengung hin war, nach jeiner tieffte 
Ueberzeugung, der proteſtantiſchen Kirche ihr Ziel geitedt. Erſt nach vol 
ftändiger Durchbrechung des Bannes, der von der Herrihaft Des Bus 
ftabens ausgeht, war es, feiner Anficht zufolge, möglid, daß wir uns m 
„ſtärkeren Schritten” dem Zuftande näherten, in dem er die wahre Beiti 
mung unjerer deutjch:evangelifchen Kirche erblicte, „al3 Gegenftüd zu de 
engliichen und amerikanischen Vielfpaltigfeit in einer. ganz freien 6: 
meinſchaft zu leben, melde gegenüber ber Eatholiihen Gebundenk- 
nur durch die evangelifche Freiheit zufammengehalten ift.“ ') 

Das find die Grumdgedanfen diefer jo gemwichtigen Schrift, Des lest 
Dermächtniffes, welches uns Schleierinacher in dem jeither immer brennende: 
gewordenen Belenntnißitreite zurüdgelaffen hat. Sie iſt ein föltliches Der 
mal proteftantifcher Geiftesfreiheit, und es iſt faum mehr begreiflich, dei 
er den „Freien“ feiner Zeit damit Anftoß gegeben hat. Es find einix 
Ausiprühe darin jo gedeutet worden, als ob cr die herkömmli Ver 
pflichtung der Geiſtlichen auf die ſymboliſchen Bücher mit gewiſſen Eir 
ſchränkungen billige. Aber nicht dieſe billigte er, ſondern er forderte nı: 
eine milde Beurtheilung für diejenigen Diener der evangelifchen Kirche 
welde die noch immer übliche Zuftimmung oder Unterfhrift, troß abmei 
chender Ueberzeugung, den Befenntniffen nicht verweigerten.?) Wie er fit 
für feine Perſon zu den Bekenntniſſen ftellte, das hat er auch in feine 
Predigten in Bezug auf die Feier der Uebergabe der „Augsburgiſchen Cor: 
feffion”, ungefähr gleichzeitig, jo deutlich al3 möglich ausgeſprochen. Syreibeit 
der Lehre auf Lehrituhl und Kanzel für jede Ueberzeugung, die fich unter 
die Autorität Jeſu Chrifti ftelt und auf feinem Evangelium ruht im wei 
teten Umfange, galt ihm als die erite Bedingung einer gejunden Fort 
bildung der theologifchen Wiffenfchaft und einer gedeihlihen Entwicklung 
des firchlichen Lebens. Auf dem Boden diefer Freiheit, das war feine fefte 
Hoffnung, werde die Webereinjtimmung fich viel reichlicher, viel erfreuliche 
und lebendiger fundgeben in den mannigfaltigen Formen der Lehrbewegung 
als in dem abfichtlich abgemefjenen fich immer gleich bleibenden Buchſtaben 
eines abgefchloffenen Befenntnifjes.?) 

Die Rationaliſten und auch feine Breslauer Collegen thaten ihm Un. 
recht, wenn fie ihn des Widerjpruches mit fich jelbit in der Bekenntniß 





i) A. a. D. ©. 700 f. 
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frage anklagten. Er meinte es zu allen Zeiten und namentlich in ſeinen 
letzten Lebensjahren mit der Lehrfreiheit ſo ernſtlich als möglich und wollte 
ſie nur auch der altkirchlichen Partei nicht verkümmert wiſſen. Zu dieſer 
Anerkennung der fremden Ueberzeugung vermochten ſich die Rationaliſten 
leider nicht zu erheben. Sie überſahen, daß der Bekenntnißzwang zu Gunſten 
der Aufklärung ein eben ſo verwerfliches Papſtthum iſt als der zu Gunſten 
der kirchlichen Dogmatik. 

Gerade in jenen Tagen erklärte er ſich in einem Briefe an Henriette 
Herz für „abſolute Proteſtation gegen jeden Buchſtaben.“ Er 
lächelte über. die Anmaßung der Eonfeflionellen, al3 die „Glaubenstreuen“ 
gegenüber den vom Glauben abgefallenen Rationalijten gelten zu wollen. 
„Slaubenstreue,” ſchreibt er, „haben die Rationaliften eben jo viel als die 
Drthodoren; denn treu kann man nur fein über dem was einem gegeben 
ift. Gegeben aber wird der Glaube nur innerlich durch die Erfahrung. 
Mer das verfiht, was ihm durch feine Erfahrung als innere Wahrheit 
gegeben ift, der ilt glaubenstreu. Ihnen das abjpreden, jegt jchon vor: 
aus, der Glaube fünne äußerlich gegeben werden, und das iſt eben 
die Anerfennung des Buchſtabens. ch weiß auch gegen die Ra- 
tionaliten nichts Anderes zu thun, als daß wir ihnen unfere Erfahrung 
in ihrem Zuſammenhange mit der Echrift recht anfchaulih und anlodend 
zu machen ſuchen. Diejes thue ich jo fräftig ich kann, und damit aud) 
Alles, was von mir gefordert werden kann. Todtjhlagen ift mir 
ja nicht geboten, fondern beleben.“ ) 


36. 
Das Lebensende. Schlußbetradtung. 


Damit find wir dem Zeitpunkte ſchon nahe gerüdt, in dem der fort— 
während noch in volljter Ihätigkeit und ungebrochenjter Arbeitskraft ſte— 
bende Dann unerwartet von feinem Arbeitsfelde abgerufen werden follte. 
Während wir uns feine legten Lebensjahre vergegenmwärtigen, bietet fich uns 
von jelbit die Veranlajfung dar, feine Perfönlichkeit, feine geiftige und ſitt— 
liche Bedeutung, jein ganzes Wirken in einem Gejammtbilde uns nochmals 
vor das Auge zu jtellen. 

Unter welchem Gefidhtspunfte wir ihn auch betrachten, immer ericheint 
er in höchjter Urjprünglichkeit, ein Dann aus feinem eigenften Innern und 
eigenthümlichfter Kraft das geworden, wozu er fich bildete. In Allem, 


9 Aus Schleiermachers Leben, Bd. IL, ©. 450. 


— 514 — 


womit er fich beichäftigte, war er fich feiner Mittel und Zwecke deutlich 
wußt, befonnen, Elar, fein Ziel feit im Auge, ohne alle Fleinliche — 
jelbftjücchtige Berechnung. Darum erjcheint er in jeder Beleuchtung als dr 
reihe und reife, milde und doch jo ftarfe, jcheinbar unvereinbare 
genfäge in ſich verjöhnende Perjönlichfeit, die jenen mächtigen €: 
druck hervorbrachte, deifen auch feine leidenſchaftlichſten Gegner ih m 
erwehren konnten und der während jahrelang fortgefegter Verfolgung = 
Verfolger zurüchielt, ihn ernftlich anzutaiten. Niemand hat dieſe mädrz 
Wirkung, die von dem außerordentlichen Manne ausging, eindringlicer x 
ſchildert als Dr. Lüce, der ihn im Frühjahr 1816 zum erftenmale ix 
Lücke hat zugleich auch ihre innerjte Quelle erfannt und gefchildert. „= 
Augenblid”, jchreibt er, „werde ich nie vergeſſen. . . Die ſcheue ünz 
lihe Ehrfurcht, womit ic) zu ihm gefommen war, wid erjt allmählich eint 
anderen Gefühle; ja, fie wurde anfangs durd die Bewunderung, melä 
die unmittelbare Gegenwart jeines gewaltigen Geiftes in Blicf und Re 
in mir erregte, nur vermehrt... . Wer fih aber das Herz faßte, — 
zu juchen, dem kam er ſehr bald herzlich entgegen; und es war dann mis 
bloß die heitere und jcherzhafte Art des gejelligen Umganges, wodurd x 
die drüdende Macht feines Geijtes milderte, fondern es war eben das lieb 
volle Gemüth, welches einfach und natürlich fi Jedem öffnete, ix 
er Urſache hatte Vertrauen zu fehenfen. Er ließ es dann nicht blos < 
fich kommen, fondern kam ermuthigend und vertraulich entgegen, und zu 
an fi Alles, was der Liebe zu ihm empfänglich und bedürftig war. . 

Seine Liebe war feine weichliche Milde mit ftetS offener lieblojender Rei 
jondern ein ernſtes zufanmengehaltenes euer, welches dad fremde Gemüt: 
nicht bloß magnetiſch ſanft durchzog, jondern aud wie ein eleftriiher Scle: 
erichütterte.” „ES kann fremden Ohren,” bemerkt Lücke weiter, „und dene. 
die nach dem Schein richten, parador klingen, aber es iſt vollfommen mwab: 
wenn ich fage, daß auf dem tiefiten Grunde jeines Geijtes, von Uriprum 
an und je länger je reiner und milder, die Liebe waltett, 
und daß felbit die Schärfe feines Geiftes, der ftechende Wit, die bitter 
Nede, womit er kämpfte und verwundete, nie im Stande waren, den X 
besgrund feines Herzens zu überwältigen. Ich kenne Niemanden, der ein 
jo großartige Toleranz, ein jo umfaſſendes Herz bejaß, die verſchiedenſte 
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Dieſes Urtheil ſtimmt aufs genaueſte mit demjenigen der geiſt- und 
gefühlvollen Jugendfreundin Schleiermachers, Henriette Herz, zuſammen, 
wenn ſie bemerkt: „Schleiermachers großes inneres Wohlwollen war Ur— 
ſache, daß er, ſo vorzugsweiſe erfreulich ihm auch eine geiſtig anregende 
Unterhaltung war, doch auch ſehr gern mit Leuten umging, die nicht auf 
gleicher geiſtiger Höhe mit ihm ſtanden . . . denn ſchon Gemüthlichkeit 
allein konnte ihn aufs mächtigſte anziehen.“ '), 

Die Liebe war der innerite Springquell feines Leben, aus dem das 
Größte, was er geichaffen, floß. Sie machte ihn zu einem Birtuofen im 
Familienleben, in feinen Freundjichaftsverbindungen, im gefelligen heitern 
Verfehre. Sie gab dem Lichte feines Scharflinns die wohlthuende Wärme; 
aus ihr entiprang fein unauslöfchliher Wahrheitsdurft; fie verlieh feiner 
Seele jene Weitherzigfeit, mit der er alle Gejtalten des Lebens und alle 
Seiten der Wiſſenſchaft gleihmäßig ümfaßte; fie adelte jeinen Sinn, daß 
er in Allem nad dem ewigen Einen ftrebte; fie erichloß ihm auch das 
Berftändniß für das Gemeindeleben, für die großen Gemeinſchaften bes 
Staates und der Kirche, für alle unvergängliden Güter der Menjchheit. 
Erit jpät, nach langem vergeblichen Suchen und Sehnen, iſt ihm das Glück 
eines Schönen und frohen Familienlebens zu Theil geworden. Wie hat es 
noch den Abend feines Lebens mit friedlichen Glanze bejchienen und feine 
trüben Tage verklärt! Er fchrieb in der Ehe nicht mehr fo gern und jo häufig 
wie früher Briefe an jeine Angehörigen und Freunde, und jeit dem Tode feines 
einzigen Sohnes und jüngjten Kindes Nathanael im October 1829 empfand er 
fogar ein unüberwindliches Widerjtreben gegen -alles Briefichreiben.?) Aber 
die wenigen aus feinen legten Lebensjahren erhalten gebliebenen brieflichen 
Mittheilungen an die Frau und die erwachlenen Söhne aus eriter Che 
athmen eine Zärtlichkeit und ein Wohlmwollen, die ung den reichen Segen, der 
aus feinem Familienleben floß, aufs lebhaftefte vergegenwärtigen. 

Der Verluft des geliebten Sohnes erjchiitterte ihn bis ins innerfte 
Mark feines Dafeins. in halbes Jahr nad) jeinem Tode jchrieb er noch 
an feinen Freund, Profeſſor Bleef in Bonn, daß feine Gedanken feinen 
anderen Gegenjtand hätten, oder vielmehr es jeien feine Gedanken, fondern 
der Schmerz jei da und behaupte jein Recht. „Das fühle ich wohl, in 
meinem Alter heilt eine joldhe Wunde nicht mehr.“ Wenn ihm Andere 
ihre Theilnahme bezeugten, jo war es ihm Baljam, und jede Erinnerung 
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daran, wie der Knabe geliebt worden war, war ihm ein ſüßer Troſt, nen 
fie ihm auch immer neue Thränen hervorlodte.!) Er hatte ihn auf je 
Zimmer erzogen; feine Stunde während jeines Lebens, in der er widt« 
ihn gedacht und um ihn Sorge getragen hätte. „Sein Haus erichien is 
feit jeinem Tode öde; gegen den Schmerz hatte er nicht gekämpft, ae: 
hatte fih ihm auch nicht hingegeben.“?) 

Er hatte ſich nicht abhalten laſſen, an feinem Grabe zu ſprechen. M 
als ein Rohr, das vom Winde bewegt ift, aber als ein alter Stamm har 
er da, „der jo eben nicht bricht von dem Einen Windftoße, der ib) 
plöglich aus heiterer Höhe getrofien hat.” „Manche ſchwere Wolfe*, vr 
er, „ift über das Leben gezogen, aber was von außen Fam hat der Ol 
überwunden, was von innen hat die Liebe gut gemacht: nun aber I: 
diefer Eine Schlag, der erite in jeiner Art, das Leben in jeinen Bun 
erfchüttert.” Wie ganz wußte er zu würdigen, was Gott uns in un 
Kindern ſchenkt, fie, nicht nur „theure Pfänder, für welche wir Rechenſche 
zu geben haben, nicht nur unerfchöpfliche Gegenjtände der Sorge md X 
Pflicht, der Liebe und des Gebet,” fondern auch „ein unmittelbarer Se 
für das Haus“, die leicht eben fo viel geben als fie empfangen, die © 
Leben erfriichen und das Herz erfreuen. 

Was ſagt er fih nun zu feinem Trofte am Grabe eines Kindes, d 
er das Zeugniß geben fonnte, daß in ihm wie in dem biblifchen Nam 
ahn nie ein Falfches gefunden worden? Nicht etwa, daß er jung hin 
genommen doch allen Gefahren und Verſuchungen dieſes Lebens enträdi 
und zeitig in den fihern Hafen gerettet fei. „Wie ich dieſe Welt imm 
anfehe als die, welche durch das Leben des Erlöfers verherrlicht und durt 
die Wirkſamkeit feines Geiſtes zu immer unaufhaltſam weiterer Entwidin 
alles Guten und Göttlihen geheiligt iſt; wie ich immer nur habe fein m.- 
len ein Diener des göttlichen Wortes in freudigem Geift und Sinne; wa? 
denn hätte ich nicht glauben follen, daß der Segen der chriftlichen Gemen 
Schaft fih auch an ihm bewähren würde, und daß duch chriftlige Ei‘ 
hung ein unvergänglicher Saame in ihm wäre niedergelegt worden?“ Art 
aus der Fülle reizender Bilder, in denen Andere ſich die fortbeitehi* 
Gemeinjhaft der Vergangenen und der Zurüdgebliebenen darjtellen, fm 
der „an die Strenge und Schärfe des Gedanfens gewöhnte Mann in 
Troft ſchöpfen“; denn „jene Bilder laſſen ja taufend unbeantworteie Frager 
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zurüd.” Und jo ftand er mit feinem Trofte und feiner Hoffnung allein 
„auf dem befcheidenen, aber doch jo reichen Worte der Schrift: Es ift noch 
nicht erfchienen was wir fein werden; wann es aber erjcheinen wird, wer: 
den wir ihn fehen, wie er it; und auf dem Fräftigen Gebete des Herrn: 
Vater ich will, daß wo ich bin auch die jeien, bie du mir gegeben haft.” *) 
Bei diejer erjchütternden Prüfung bewährte er jelbft, was er beim Tode 
ihres. Gatten feiner Freundin Gräfin Luife von Voß gefchrieben hatte: 
„Es giebt feine Stärke zu dem, was wir thun follen, ohne die Ergebung 
in das, was Gott uns zujhidt; und was für Ergebung gelten will, ift 
nur Schlaffheit, wenn nicht jene Kraft daraus entipringt.”?) 

Die innigfte und zärtlichite Liebe zu den Geinigen war aber in 
feinem Gemüthe verbunden mit der treuejten Aufrichtigfeit gegen diefelben. 
Seine trefjlihe Frau war religiös nie ganz zur Klarheit gefommen. Es 
wollte ihm vorkommen, al3 ob fie bei der religiöfen Erziehung der Kinder 
den Glauben an den himmlishen Vater zu ſehr zurücdtreten Infje gegen den 
Glauben an den Heiland. Deshalb jchrieb er ihr im Auguft 1832 nad 
Salzbrunn in Schlefien, wo jie jih zu ihrer Erholung aufhielt: „Du 
kommſt ganz in die Sprache hinein, immer vom Heilande zu reden und 
Gott ganz in den Hintergrund zu ftellen. Wenn auch ſchon der Heiland 
e3 ift, der aus der Natur zu uns jpricht, jo muß wohl ein unmittelbares 
Berhältniß mit Gott gar nicht mehr ftattfinden. Und doch rühmte er 
ſelbſt ſich am meijten deien, daß wir durch ihn zum Vater fommen. . . . 
Die wahre Einfalt des Chriftenthums geht auf diefe Weiſe in einem ganz 
ſelbſtgemachten Weſen unter, was Chriftus ſelbſt nicht würbe gebilligt haben. 
. .. Liebites Herz, halte doch feit daran, mit Chrifto und durch ihn Dich 
vet Gottes, unſers und feines Vaters, friſch und fröhlich zu freuen. 
Das ift fein liebfter Lohn für feine Treue.“ ®) 

Wer in fein Haus trat, fand in demjelben das Mufter einer chrift- 
lichen, durch Geift und Kraft von oben gejegneten Ehe. Die Kinder aus 
der eriten Verbindung feiner Frau liebte er wie feine eigenen, und mit 
zärtliher Gegenliebe hingen fie alle an dem „Väterchen”, wodurch das Ge: 
fühl der Ehrfurcht, mit der fie an ihm binaufblidten, wohlthuend gemildert 
ward. In feinem Familienleben war zur Wahrheit geworden, was er in 
jeiner erjten Predigt über den chrijtlichen Hausſtand gejagt hatte: „Wenn 
1) Predigten, 4. Band, ©. 836 f. 
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auf der einen Seite das Weib zwar unterthan iſt und ſein muB, aber au 
der andern immer mehr befreit wird durch den, der fie liebt nach dem 
Bilde Chrilti; wenn der Mann das Haupt ift, aber nur infofern als er 
dem Weibe anhängt in unverbrüchlicher Treue mit inniger Liebe: fo ver: 
ſchwindet jeder Schein der Ungleihheit, als herriche der Eine um! 
fei untergeordnet die Andere, in dem jchöneren und höheren Gefühl einer 
vollfommenen Gemeinfamfeit des Lebens, wie auch dem Apojtel die himm 
lichen und herrlichen Bilder verjchwinden in dem Einen Gedanken, dai 
Zweie Eins fein werden.” ?) 

Die feltene Kunſt der Erziehung hatte er frühe gelernt, und in chrift 
licher Weisheit folgte er auch auf diefem Gebiete dem Gelege der Freiheit. 
Wie treffend jagt er doch in der dritten Predigt über die Kinderzudt: 
„Wenn Einige glauben, der Menſch fei jo ganz ein Werk der Erziehung, 
daf, wenn man es nur gehörig darauf anlege, recht funftreich berechne 
und in einander füge, man aus jedem Kinde Alles machen fönne, was man 
wolle, jeve Naturgabe aus demjelben herausloden durch Hebung und ebenis 
jede Fertigkeit in dafjelbe hineinbilden, und wenn‘ Andere Hingegen . . 
die Meinung aufitellen, wir vermöchten mit aller unferer Mühe und Kuni 
am Ende doch nichts gegen die Gewalt der Natur, was wir mühfam ge 
baut in langer Zeit, daS ftürze oft der Zögling . . . durch einen einzigen 
Entſchluß nieder... . jo ſage ich den Letzten: jo wenig ihr euch anch von 
der Erziehung verfprechen mögt, . . . jo müßt ihr doch darauf bedadıt 
fein, euch nach Gottes Willen zu betragen gegen eure Kinder, und ich jagt 
zu den Erften: jo viel ihr auch meint ausrichten zu fönnen . . . jo werdet 
ihr doch nicht meinen, es ſei Alles an ſich gleichgültig und eurer Willkür 
anheimgejtellt, jondern e3 gebe einen Willen Gottes, den ihr müßt zu trei 
fen ſuchen.“,“) Wie Schön ſchildert er die Familiengemeinfchaft als eine 
folche, in welcher die Dienenden das Gefühl des Zwanges und der Dienit- 
barfeit verlieren und fich, unbefchadet der Treue und des Gehorjums, eines 
freieren Verhältnifjes bewußt werden, deſſen gebenfend, daß jedes Haus: 
wejen eine Pflanzitätte ift für die chriſtliche Kirche und eine feite Burg 
gegen alle Verwirrumgen des äußeren Lebens, und fo fich geehrt und ge 
hoben fühlen, wie aus der Knechtſchaft ein ——— durch den Beruf 
einem ſolchen line zu fein.?) 
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Daß er in der Freundſchaft ein Virtuoſe im edelften Sinne war, 
Das hat uns jchon die Gejchichte feiner Jugend gezeigt. Seine Treue auch 
gegen jehr unvolllommene Freunde war rührend. Auch dann noch, als 
Friedrich Schlegel jih im Innerſten feines Weſens von ihm abgewandt, und 
als Heinrich Steffens ein Buchltabengläubiger geworden war, bewahrte er 
beiden die aufrichtigite Anhänglichleit und ließ feine Gelegenheit vorbeigehen, 
ihre Schwächen und Fehler vor fih und Anderen zu entjchuldigen. Piel: 
Leicht konnte man an ihm tadeln, daß er in der Freundichaft ein Schwär— 
mer gewejen fei und jeine eigene Perſon den Freunden gegenüber allzufehr in 
den Schatten geftellt Habe. Auch ſolchen, die fpäter ganz andere Wege als er 
eingejchlagen, bewahrte er bis ing vorgerüctefte Alter noch die herzlichite 
Erinnerung. Als er die Nachricht von dem Tode feines Yugendfreundes, 
des Biſchofs der Brüdergemeinde, Albertini, erhielt, war er tief ergriffen, 
und die Mittheilung, daß der VBerjtorbene feiner in den legten Tagen noch 
freundlich gedacht, war ihm lindernder Balfam auf feinen Schmerz. Die 
jelbe treue Anhänglichkeit bewahrte er in allen Wandelungen feines Lebens 
der Brüdergemeinde jelbit. Beide, Schleiermader und Albertini, hatten 
einft in der Gemeinde mit denjelben Zweifeln gerungen; Schleiermacdher 
hatte als Zweifler die Gemeinde verlaſſen, Albertini war als Gläubiger 
geblieben; es war jein Troſt, daß jie beide doch nur ein Ziel vor Augen 
gehabt und für dafjelbe Lebenswerk gearbeitet hätten. So hatte er gelernt, 
in der Stille fih Eins zu fühlen mit Vielen, die fich felbjt weit von ihm 
entfernt glaubten, und gerade hierin lag, wie er meinte, eine eigene, fein 
Leben erfrifchende Kraft.!) 

Ein inniger Freundihaftsbund verband ihn mit — geliebten Schwe: 
jter Charlotte, und e3 war ihm Bedürfniß geblieben, in Briefen mit ihr 
zu verfehren. Eine fühlbare Lüde trat in fein Leben ein, als er fie 1831 
verlor. Auch ihr hatte er, bei großer Verfchiedenheit in der fittlichen Lebens: 
richtung wie in der religiöjen Grundanſchauung, unverbrüchliche Treue ge 
halten. Mit vollitem Rechte konnte Lücke von ihm jagen: „ch war 
nicht der Einzige, der jeine Treue und Ausdauer in der Freundſchaft zu 
rühmen weiß. Die ihm noch näher ftanden und länger mit ihm verbun- 
den waren, werden ihm noch jtärkeres Zeugniß geben, „Daß er zu den 
treueften Menſchen gehörte, und daß er fich auf die edle Kunft ver- 
ftand, auch unter Verftimmungen und Mißverhältnijien den Freund feit 
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und warm halten.“!) Die Freundihaft war ihm nicht nur ein geijtige:, 
jondern auch ein ſittliches Bedürfniß. Er bedurfte ihrer zu feiner inmern 
Erfrifhung und Stärhung. Während felbitfüchtige Menjchen fi) durch An- 
dere leicht gedrückt fühlen, wuchs er in der Verbindung mit Anderen freu: 
dig empor; ohne Noth machte er feine Ueberlegenheit nie geltend. Lebens: 
und Liebeszeihen von der Hand befreumdeter Perſonen waren ihm bis zu 
feinem Tode unentbehrlih. Seine Geburtstage erfreuten ihn deshalb fo 
fehr, weil fie ihm die Theilnahme fo vieler „lieben Menschen wieder recht 
anjchaulich vergegenwärtigten, und er war von fo vieler Liebe, Die er dann 
erfuhr, jtet3 dankbar gerührt. Wie ergreifend bejchreibt die Mutter dem 
abweſenden Sohne eine ſolche Geburtstagsfeier! „Es war ein Tag,“ fchreikt 
fie voll Freude und Herzensbewegung — „ein ſolches Drängen lieber Men: 
ichen, un dem Bater die innigſte Anhänglichfeit auszufprehen. Früh 
Morgens um '/.8 Uhr fangen wir Bater einen Choral und die Kinder 
umfchlangen ihn mit einem Moos: und Epheufranz, dann ging er in? 
Collegium und las big 10.” Während dieſer Zeit wurde in der großen 
Stube vor dem Spiegel eine Blumenlaube gebaut, Gejchenfe auf dem Tiſche 
unter Blumen ausgebreitet, Freunde, Bekannte, junge von ihm unterrid- 
tete Mädchen verfammelten fich und braten ihm Glückwünſche. Des Abends 
zogen die Studenten „mit einem Feuermeer von Fadeln” den langen Gang 
im Garten hinauf, von Blasinjtrumenten begleitet. Sie fangen unter den 
Fenftern: „Ein feite Burg ift unfer Gott,“ und der Sprecher „konnte vor 
Rührung nicht viel vorbringen.“ Der treue Georg Reimer durfte an einem 
ſolchen Abende nicht fehlen; er verwaltete die große gläferne Punſchſchaale; 
auch noch andere Freunde, 3. B. Eichhorn, der jpätere Minifter, waren 
zugegen, und tranfen „die Gefundheit auf das liebe Väterchen” mit, und 
am nächiten Sonntag fand noch eine Feine Nachfeier jtatt.?)- 

Wie fpiegelt fich in diefer Schilderung des herrlihen Mannes häus- 
liches Glück fo einfah und jo wahr! Mit demjelben Sinne, mit welchem 
er das Nächſte und Kleinfte umfaßte, umfaßte er auch das Entlegenite 
und Größte. Diefer Sinn wurzelte in feiner befondern Art der Frömmig— 
feit, die fich überall, in feinem Wirken als Lehrer und als Schriftiteller, ala 
Prediger und als Patriot, als DVorfigender in kirchlichen Verſammlungen 
und als Bürger des Staates fpiegelt. Bon einer großen dee war in 
jeinem innern und äußern Leben alles Andere getragen: daß Göttliches 
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und Menſchliches nirgends getrennt ſein dürfen, daß Unend— 
liches und Endliches im ewigen Grunde Eins find und es im 
Zeben immer mehr werden jollen, daß Natur und Welt mur 
ein Abbild und Werkzeug fein jollen des ewigen lebendig in ihnen waltenden 
&eiftes. ® 

"Wir können es gerade an dieſer Stelle nicht genug bedauern, daß wir 
die „Ethik“ nicht aus der Hand des Meijters jelbit veröffentlicht befigen, 
fondern, ſowohl die philofophiiche als die chriftliche, nur aus einem unvoll- 
ftändigen Nachlaffe und mangelhaften Eollegienheften.!) Das it ja gerade jein 
größtes Verdienft, daß er das in den harten dogmatijchen Panzer eingeflemmte 
überlieferte Chriſtenthum aus demfelben befreit und feinen reichen und 
edeln jittlihen Anhalt den Zeitgenofjen erjchloffen hat. Nach einer lan: 
gen Pauſe in der Entwidlungsgefchichte des menſchlichen Geiftes hat er die 
fait aufgegebene Arbeit früherer Jahrhunderte wieder aufgenommen, eine 
Weltanfhauung zu begründen, in welder Philofophie und Religion, Wiffen 
und Glauben, Menfchenbildung und Frömmigkeit in einer höheren Einheit 
fih zufammenfinden. Aufs neue hatte entweder die Wiffenfchaft das Chrijten- 
thum als widervernünftig verworfen, oder das Chrijtenthum die Wiſſenſchaft 
als gottlos verurteilt. E3 waren wohl zwifchen diefen feindlichen Brüdern 
auch Scheinverträge abgejchloffen worden, wodurd bald die Wiſſenſchaft an 
die Autorität der Religion verrathen, bald die Religion von der Willen: 
Ihaft um ihren ewigen Inhalt betrogen worden war. Schleiermader hatte 
die Selbjtändigfeit beider, wie wir gejehen, anerfannt und öffentlich verthei- 
digt. Die Frömmigkeit hatte auf jeinem Standpunkte die jchärfiten Argu— 
mente der Vernunft nicht zu fürchten, die Vernunft die gefühlvollite Wärme 
der Frömmigkeit nicht zu ſcheuen; der Friede, die Seligfeit hatte eben 
dann in den Herzen Wohnung gemacht, wenn alles Denken religiös und alle 
Religion gedanfenvoll geworden war. 

Er hat die unermeßliche Aufgabe nicht erledigt. Sie ift nicht das 
Werk eines Einzelnen, auch nicht des Größten, fie ift das Ziel der ganzen 
fünftigen religiöfen und fittlihen Entwidlung der Menfchheit. Wenn er 
jeine „Dialektik“ und feine „Ethik“ nicht ſelbſt drudfertig ausgearbeitet, jo hatte 
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1) Bgl. Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, herausgegeben von A. Schwei— 
zer; Sämmtl. Werke, III., Bd. V.; die chriſtliche Sitte, nach den Grundſätzen der 
evang. Kirche, herausgegeben von Jonas, Sämmtl. Werke, L, Bd. VII.; dazu 
iſt noch zu nehmen Dialektik, herausgegeben von Jonas, Sämmtl. Werle, ILL, 
Bd. V., 2. Theil. 
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er wohl das Gefühl, daß es ihm noch nicht völlig gelungen fei, in wiſſen 
ſchaftlicher Kunftform zum allgemeinen Bemwußtfein zu bringen, was ihm 
als innere Erfahrungsthatfache, eine täglich erlebte Wahrheit im Wiſſer 
und Leben als unzweifelhaft feitftand. Aber die Aufgabe felbjt jo Har «- 
fannt und an ihre Ausführung ein fo reiches und arbeitsvolles Leben mi: 
dem Aufwande jo vieler Kraft gejeßt zu haben, ift an fich Schon ein mm 
fterbliches Verdienft. Daß dur ihn die Frömmigkeit wieder in die 
Mitte aller Herzens: und Lebenserfahrung, die Kirche in die Fortjchrittstini: 
aller Bölfer: und Weltentwidlung gerüdt worden ift, muß ſchon als ein: 
Leiltung von unermeßlicher Tragweite gelten. Im Wiſſen ging er überel 
auf den legten Grund zurüd, im Thun überall auf das letzte Ziel vor 
dort auf die Erfenntniß Gottes und bier auf das hödite Gut. Da jomit 
Wiffen und Wollen, nad feiner Ueberzeugung, ebenfalls wie die Religion 
auf dem legten Grunde ruhen und nach dem höchſten Ziele ftreben,‘) ir 
fonnte es jcheinen, als ob das Höchjte auch neben und abgejehen von der 
Religion vom Menjchen zu erringen fei.) Das war nun aber nic 
feine Meinung. Das unmittelbare Bemwußtfein von dem ewigen Grunde 
und die unmittelbare Anregung zum Streben nad dem höchiten Gut: 
empfing, nad feiner Darftellung, der Menſch nur aus ber Religion, wi: 
denn jchon feine „Reden“ bezeugen, daß bie Religion ihm als das Höchte, 
das wodurch alles Andere beftimmt fei, gelte. 

Seine Weltanfhauung ift in der That eine urfprünglich durchaus 
religiöfe. Eine Trennung zwifchen dem Gottesbemußtfein und dem Melt 
bewußtfein, wodurch dem letzteren ohne das erjtere eine Stelle lediglich für 
fi eingeräumt wäre, würde die Einheit des Bewußtſeins fpalten, auf 
welche er jo unbebingtes Gewicht legt, die ihm eben jo fehr eine For 
derung der Wiffenfchaft als ein Bedürfniß des Glaubens ift. Gerade darin 
liegt die hohe Bedeutung feiner Weltanfhauung, daß es auf ihrem 
Standpunkte fein Wiffen und fein Thun giebt, welches nicht in feinen let 
ten Ausgangspunkten auf das Gottesbewußtfein zurücbezogen werden müfte. 
Seine „Dialektif” wie feine „Ethik“ führen mit ihren Wurzeln auf Gott 
zurück; feinen Ausführungen in diefen beiden großen Zweigen der Wiſſen 
ihaft der Welt liegt die Vorausfegung zu Grunde, die er fchon in feinen 
„Reden“ den gebildeten Neligionsverächtern kühn entgegengehalten hat, daß 
jeder Menſch religiös ift vor allem Andern, und daß, wenn aud | 


1) Dialektif, a. a. D., ©. 150. 
) A. a. D., ©. 152. 
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einer von der Gottheit laffen möchte, die Gottheit doch nicht laſſen würde 
von ihm. 

Er hat wohl die Theologie und die Vhilofophie für getrennte Gebiete. 
erklärt; nicht aber die Neligion und die Wiſſenſchaft. Beide hat er in 
gleicher Weije befreit von der Knechtichaft der Weberlieferung und des 
Buchſtabens. Schon in der „Dialeftif” hat er gezeigt, wie wir nur um 
das Sein Gottes in uns und in den Dingen miljen, nicht aber um 
ein Sein Gottes außer der Welt und an fih.) Wenn er jagt: 
„Ohne Ideen und ohne Gewiffen würden wir zum Thierifchen herab— 
finfen,“”) — jo bat er damit beutlih für Jedermann ausgedrüdt, 
daß jedes höhere Bewußtſein durch das Gottesbemwußtfein bedingt und be- 
ftimmt ift. „Wir haben nur infofern einen Begriff von Gott, als wir Gott 
find, d. h. ihn in ung haben.) Daß wir Gott „in uns haben“, ift 
die oberfte nicht weiter zu beweijende Erfahrungsthatiache, auf welcher 
Schleiermaders Weltanfhauung feiten Fuß gefaßt bat und von welcher 
feine Glaubens: und feine Sittenlehre getragen iſt. 

Eben deshalb ift der Vorwurf des Pantheismus ftet3 aufs neue wie: 
der gegen ihn erhoben und der „übermweltliche” Gott in feiner Weltanſchau— 
ung vermißt worden. Er betrachtete allerdings Gott und Welt als Be: 
griffe, die ſich in gewiſſem Sinne deden (Gorvelatbegriffe),; aber fie 
dedten fi in feinem Syiteme doch niemals ganz, weil die Gefammtheit 
des Seins in der Welt ihm als eine Vielheit, und lediglich in Gott als 
eine Einheit gefegt war. Aus diefem Grunde war die Idee der Gottheit 
ihm die Vorbedingung der Möglichkeit alles Willens. Denken und begrei- 
fen konnte man fie zwar nicht; vielmehr war fie jelbft der oberfte Grund 
für alles Denfen und Begreifen der Welt. Dagegen konnte die Welt 
in der Vielheit ihrer Gefege und Erjheinungen von jenem oberften Grunde 
aus begriffen werden; es war möglich ihrer Wahrheit durch Vervollkomm— 
nung des Wiffens immer näher zu fommen. Bon hier. aus leuchtet nun 
auch ein, wie die beiden Ideen Gott und Welt, auf Schleiermaders Stand: 
punkt, niemal3 getrennt werben fonnten. Die Welt nit ohne Gott, 
Gott niht ohne die Welt: das war der Fundamentalfag, auf wel- 
chem fein Syftem ruhte.t) Die Welt ohne Gott — da3 war ihm ber 


i) A. a. D, S. 154. 
A a. D., ©. 167. 
Na. O., S. 158, 
4a. O., S. 161f 
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Fataliemus und Materialismus; Gott ohne die Welt — dad war ihm de 
Willkür und der Zufall. Demgemäß betrachtete er auch die dee de 
Gottheit als die Form jedes Willens an und für fih, die Fdee der Bei 
als die Verknüpfung alles Wiſſens. 

Diejer tief religiöfe Charakter des Schleiermadherihen Syſtems, der 
ſchon feiner Erfenntniglehre zu Grunde liegt, tritt in feiner Sittenlehre nes 
beitimmter und folgenreiher hervor. Das höchſte Willen, das Gottes 
bewußtfjein, it in derfelben al Grund und Quelle alles bejonderen, alie 
auch des fittlichen Wiſſens vorausgefegt.!) Das endlihe Wiffen ift imme 
durch das höchite bedingt. Nun beiteht aber die Aufgabe der Sittenlehr 
darin, das Wejen der Vernunft zu erkennen, worin fie fih von der Natır. 
wiſſenſchaft unterjcheidet, deren Aufgabe die Erfenntniß des Weſens de 
Natur ift. Zwar ift die Welt zunächſt Natur und Vernunft noch in einander: 
beide dürfen und können auch eben jo wenig von einander getrennt wer- 
den als die Idee Gottes und der Welt. Die Vernunft, deren Weſen die 
Sittenlehre zu erfennen hat, ift auf die Natur bezogen, die Natur dagegen 
iſt bejtimmt, ein Organ der Vernunft zu fein; daraus ergiebt fich die Aut 
gabe der Sittenlehre erſt ganz bejtimmt und veutlih. Sie hat die Beſtim 
mung, der wiſſenſchaftliche Ausdrud für das Handeln der Vernunft auf 
die Natur zu werden.?) Dadurch wird die Einheit, die zunächſt nur an fid, 
d. h. als eine mögliche, zwiſchen Natur und Vernunft bejteht, ver: 
wirflicht, und alles fittlihe Willen erfcheint nun als ein Ausdruck für ein 
immer jchon angefangenes aber nie vollendetes Handeln der Vernunft au 
die Natur.) So zeigt uns die Sittenlehre, wie die Welt immer mehr ein 
Drgan der Vernunft, die höchſte Erjcheinung derjelben wird.) Aus ihr 
lernen wir, wie die Natur, joweit fie noch außer der Vernunft gefegt it, 
immer mehr verjhwindet.?) Aus diefer Bejchreibung der Sittenlehre wird 
uns auch deutlich, warum in Schleiermachers Glaubenslehre das Böſe nicht 
mehr als ein dem, Denken unzugängliches Myfterium, jondern als ein Be. 
greifliches behandelt wird. Es ift lediglich die noch nicht von der Vernunft 
durchdrungene und ihr noch nicht ajlimilirte Natur, ein begrirfswidriges Handeln 


! Entwurf eined Syftem3 der Sittenlehre, ©. 18 f. 
2) A. a. O., S. 33 f. 

2) A. a. O., S. 46. 

Na O., S. 4. 

6) A. a. O. S. 62. 
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entgegen dem begriffsmäßigen. Es iſt überall da, wo die Vernunft noch 
nicht Natur und wo die Natur noch nicht Vernunft geworden iſt.) 

Bon bier aus verftehen wir auch, weshalb Schleiermacher das Sitt- 
liche nicht als ein Sollen, das ein Nochnichtfein ift, fondern als ein Sein 
aufgefaßt hat, nicht als eine bloße Möglichkeit, ſondern als eine, allerdings 
niemals ganz vollendet gedachte, Wirklichkeit des Guten.) Natur umd 
Vernunft jchließen ſich nit aus; fondern die Natur ift auf die Ver: 
nunft bereit3 in der menſchlichen Gattung angelegt, und für fie organifirt. 
Unter diefe Beleuchtung tritt der große Gegenjaß der Freiheit, d. h. der 
Vernunft, und der Notwendigkeit, d. h. der Natur, in Schleiermachers 
Sittenlehre; derjelbe wird immer wieder gefeßt und immer wieder aufge 
. hoben.?) Auf diefem Wege entjtehen die fittliden Güter als die zu Stande 
gefommene Einheit von Natur und Vernunft; fie werben hervorgebracht 
duch Tugenden, d. h. durch die Gefammtheit der Wernunftkräfte in der 
Natur; die Tugenden aber werden gemeffen an ben. gejeglichen Formeln, 
wonach jene Kräfte zu wirken haben, d. h. an den Pflichten.) Nach 
feinem oberjten Grunde ift das Sittliche demnach göttlich, das Natürliche 
menſchlich, und wir begreifen jetzt, daß bei aller Selbſtändigkeit, welche 
Schleiermader der Sittlichfeit wahrt, fie gleichwohl in feinem Syiteme auf 
derjelben Wurzel mit der Religion fteht. 

Eine bejonders hervorragende Stelle nimmt in Schleiermachers fittlicher 
Weltanschauung die Lehre von der Gemeinschaft ein. In den Einzelwejen 
ift die Vernunft noch unvollftändig, erft in der Geſammtheit iſt fie voll 
ftändig.?) Innerhalb der Geſammtheit haben wir jedoch wieder verjhiedene 
engere und immer weiter fi) ausbreitende Bildungsgebiete zu unterjcheiden, 
von der Perfönlichkeit an (Leib, Natur und Seele, Vernunft), durch Fa- 
milie und Staat, Wiſſenſchaft und freie Gefelligkeit hindurch big zur Offen- 
barungsgemeinfhaft (Kirche), Der fittlihe Standpunkt Schleiermachers 
zeigt fi hier auf jener umfafjenden Höhe, auf welcher alle Eitelfeit, Selbit- 
juht und Gemeinheit individueller Beichränfung verfhwinden muß. Die 
Verjönlichkeit ift ihm ſchon als ſolche gar nicht für fich gegeben, fondern 
nur im Gefchledhtsunterfchiede, alfo für Andere,“) für die Familie. Eine 


) A. a. 
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Maſſe unter fi verbundener und von Anderen durch Bande des Blute: 
ausgefchloffener Familien ftelt ihm die Volkseinheit dar.!) Innerhalb 
diefer bildet fich wieder die nationale Gemeinjhaft des Wiflens,?) die Gr 
meinfchaft der freien Gefelligfeit,’) und endlich die religiöfe Gemeinſchaft, 
d. h. die Gemeinjchaft derer, welche ihr religiöfes Bewußtjein als ein oe 
meinfames erkennen und es fo in Andere weiter fortzupflanzen fich beitre 
ben.) Nur in der Gemeinjchaft lebt der Menfch mithin ein wahrhaf: 
fittliches Leben, und nur fo fern er im Dienfte der Gemeinfdaft ftcht und 
wirkt, hat fein Leben und Wirken einen fittlihen Werth. 

Wie ſehr er auch gegen die „überfchägende Anficht” ſich verwahrt, 
nach welcher die Kirche al3 die abjolute ethiſche Gemeinfchaft gejegt und 
Staat und Willen ihr untergeordnet wird, eine abjolute ethiſche Gemein- 
Ihaft muß es auf feinem Standpunfte doch geben, d. h. eine volle Ber: 
wirklihung der Vernunft in der menschlichen Natur. Als dieje konnte ihm 
folgerichtiger Weife nur die von den religiöfen Ideen völlig durchdrungene 
gelten. Daß es ſich jo verhält, ergiebt ſich aus feiner Darftellung der „chriſt 
liden Sitte”. Den Borlefungen über diefelbe zufolge hielt er fich zum Auf: 
geben feines theologishen Standpunftes auf dem fittlihen nicht für ac 
nöthigt. Das Chrijtenthum iſt ihm die eigentliche Vollendung des religiöfen 
Bewußtjeins.d) Konnte er mit vollſtem Rechte erklären, daß feine chrijtlice 
Gittenlehre unabhängig fei von irgend einer Philofophie, jo war fie dage 
gen um fo mehr, wenn er das auch nicht geradezu einräumte, abhängig 
von feinem Neligionsbegriffe, um deſſen Angeln feine geſammte Denk: und 
MWillensthätigkeit fih bewegte. Hier blieb num freilihd ein räthſelhaftet 
Punkt zurüd. Warum die hriftlihe Sittenlehre auf ihrer höchſten Stufe 
der angemefjenite Ausdrud für die durch die Gemeinſchaft mit Chriftus 
erneuerte menſchliche Gemeinschaft fein müſſe, weshalb lediglich das chriſt 
lich bejtimmte religiöfe Selbjtbewußtfein die volllommene Weltwerdung 
der Natur duch Vernunft bedingte,*) dafür fehlte der jtreng folgerichtige 
wiffenjchaftliche Beweis. Wie in der Glaubenslehre Chriſtus als die vol- 
fommen individuelle Erſcheinung des Göttlihen in der Menfchheit, fo 
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war in der Sittenlehre die chriftliche Gemeinfchaft als die vollfommen uni- 
verfelle Erfcheinung des Göttlihen in der Welt vorausgefegt. Da- 
her erhielten ihm Familie, Staat, Wiffenfhaft und Geſellſchaft erft durch 
die Einwirkung des chriftlichen Geiftes ihre fittlihe Ausreifung und Voll- 
endung. Daß er aber nicht vom kirchlich- oder hierarchiſch-dogmatiſchen, 
ſondern lediglich vom chriftlich-fittlichen Geifte die Erneuerung der Menſch— 
beit erwartet, das ift das eigenthümlih Große im feiner jittlichen Welt- 
anfiht. Gegenüber den kirchlichen und Herifalen Nejtaurationsbeitrebungen 
feines Zeitalters tritt er als der religiöje und fittlide Reforma— 
tor auf, und er befhränft die Reform nicht einfeitig auf die Firchliche 
Sphäre, fondern die Religion iſt ihm die allbedingende und allumfafjende 
Geiſtesmacht, von der fein Jndividuum und feine Gemeinschaft ſich losſagen 
kann, ohne Gefahr zu laufen auf die thierifhe Stufe herabzufinfen. 

In Folge diefer centralen Weltjtellung, welche die Religion in jeinem 
Syſtem einnimmt, fonnte er fi) auch den Staat nicht von der Religion ent: 
leert denfen, und darum war er ein fo entſchiedener Gegner jeglichen Staats: 
firhenthums. Er wollte im Staate nit die Herrihaft irgend eines Firch- 
lichen Syftems, fondern die Herrſchaft der Religion, d. h. der individuellen 
freien religiöfen Selbitbeftimmung. Die Neligionsfreiheit erſchien ihm auch 
im höchſten Intereſſe des Staates begründet. „Der Staat, der zur Ruhe 
fommen will,“ jagt er deshalb, „muß eine Tendenz haben zur völligen 
Glaubensfreiheit.“ ) Er wollte dieſe jedoch jo wenig zu Gunften der rveli- 
giöfen Gleichgültigkeit, daß feiner Anfiht nad) der Staat als folcher alle 
Einzelnen vom religiöjfen Element durchdrungen wünfchen mußte. Den In— 
differentismus ließ er nur gelten fo weit er ein gleichgültiges Verhalten 
gegen die kirchlichen confefjionellen Formen war, nicht aber als ein jolches 
gegen die Religion felbit.) Man fann vielmehr jagen: — und es fteht 
das mit feiner Weltanfhauung im engiten Zufammenhange — der Staat 
beruht nach feiner Weberzeugung auf den Grundlagen der Religion und 
Ihöpft aus den religiöfen Beweggründen feine weſentlichen Kräfte. Dem 
Staate muß daran liegen — jo lautet jeine Meinung — daß ein Jeder, 
welder ein jelbitändiges Glied dejjelben bilden will, zu einer religiöfen 
Gemeinschaft gehört. Giebt e3 doch feine Garantie für das Uebergewicht 
de3 Gemeingeiftes über das Privatintereffe außer der religiöfen Gemein: 
haft. Das religiöfe Intereſſe ift ihm das allgemeine, die religiöfe Ueber- 


!) Die Lehre vom Staat, Sämmtl. Werke, TIL, 8b. V., ©. 66. 
9) Die Lehre vom Staat, a. a. D., ©. 68. 
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zeugung die Stimme des Volkes. Nur kann der Staat die Religion nid 
machen; nur foll er nicht bejtimmen wollen, welcher religiöfen Gemeinthet 
‚feine Genofjen anzugehören haben; nur foll er e3 einem Jeden freigeber. 
ſich feine religiöfe Stellung zu wählen, wie er es für gut findet, und zmr 
aus Religion, damit er nicht durch Zwang die wahren Fntereffen Der Fe 
ligion, deren Lebensluft die Freiheit ift, etwa ſchädige.) 

Bon diefen Anfchauungen aus verjtehen wir erjt recht Den beiligen 
Ernjt, mit dem er fein ganzes Leben hindurch für Gewiffensfreiheit um 
gegen Gewiſſenszwang fämpfte. Er ift entichieden der Anſicht, daß de 
Staat nur vom „religiöfen Leben” der Gemeinfhaft feine beſte Hülfe x 
erwarten habe, aber eben deshalb foll er fie nicht erwarten vom Firchlice: 
Zwang, der das religiöfe Leben tödtet. Das legtere wird dann am beiter 
gedeihen, wenn der Staat fich in die Religion am wenigften einmifcht, wen 
er in jeinem Verhältniſſe zu den verfchiedenen Neligionsparteien Die gröft: 
Unparteilichfeit beobachtet, und es einer jeden derjelben überläßt, für fit 
jelbjt zu jorgen. Er foll feine eingreifende Thätigkeit darauf befchränten, 
folder Religionsgemeinjchaften fich zu erwehren, welche jtaatsiwidrige Grund: 
ſätze aufitellen, oder deren Mitglieder fih zu ftaatswidrigen Handlungen 
fortreißen laſſen.?) | 

Haben wir demgemäß die Religion al3 die treibende und bewegende 
Kraft in der gefammten Denk- und Willensthätigfeit Schleiermacdhers er 
fanıt, jo werden wir uns nicht verwundern, daß er auf der Kanzel und 
auf dem theologijchen Lehrjtuhle feine eingreifendite Wirkſamkeit entfalte: 
bat. Auf dem Lehrituhle beitand feine Meifterfchaft in der vollitändigen 
Freiheit von dem Goncepte, in der Unabhängigkeit von jenem Sclaven: 
dienjte des gejchriebenen Heftes, der nicht jelten geijtig hervorragende Leb- 
rer um den Segen ihrer afademijchen Thätigfeit bringt. Er las 1tiemals 
nach einem von Anfang bis zu Ende fertig ausgearbeiteten Manufcripte, 
ſondern in der Negel nach mehr oder minder umfajjenden ſchriftlichen Ent- 
würfen, insbefondere nach kurzen paragraphirten Sägen mit ffiszenbaft 
hingeworfenen Andeutungen. Einzelnes wurde auf bejchriebenen Zetteln 
jpäter nachgetragen, nad Umftänden und Bedürfniß genauer ausgeführt. 
Dadurch blieb er während des Vortrags immerfort Herr jeines Stoffes, 


1) Die Lehre vom Staat, S. 207. Dbige Säge find aus einer im Jahre 1833 | 
gehaltenen Borlefung. 
2) A. a. O., ©. 210, ©. 66. 





— 589° — 


mit den Zuhörern zu gemeinjam juchender Thätigfeit verbunden, jchöpferisch 
ooranftrebend, und auch die Mattern mit dem Flügelichlage der in ftetiger 
Sedanfenerzeugung begriffenen lebendigen Rede vor fich hertreibend. Daß 
bei diejer Methode bisweilen Ungeübtere hülflos am Wege liegen blieben, 
war nicht zu vermeiden. Leicht war e3 nicht gerade, feinen kühnen, oft 
vermwidelten Gedanfenverfhlingungen zu folgen, aber fpannend und beloh: 
send im höchſten Grade. Seine Sätze waren nicht rhetoriſch, ſondern 
Logiſch gebaut; niemals fehlte ihm an der rechten Stelle ver treffende Aus— 
druck, die bezeihnende Wendung; aber die Gedanfenfäden wanden fi 
oft durch lang gezogene Perioden, wie mit Hafen an einander befeftigt, 
und bildeten zulegt ein Net, das auch den MWiderjtrebenden fefthielt. 

Und was hat diefer eine Mann als afademifcher Lehrer Alles bewäl- 
tigt! Die Gebiete der Philofophie, der Politik, der Aefthetif, der Erziehung, 
der Theologie von ihrem Mittelpunkte bis in ihre entlegenjten Endpunfte, 
die Philologie mit eingeſchloſſen . . . Alles hat er mit gleicher Meifterfchaft 
umfaßt, überall maßgebend eingegriffen, ftet3 fi) des Stoffes vollkommen 
bemädtigt. Jederzeit ift er auf den innerſten Kern der Sache ſelbſt ge: 
drungen. Nur in der Kichengejchichte könnten wir vielleicht die genaue 
Belfanntihaft mit den Quellen und ihren Bearbeitungen im Einzelnen ver: 
miſſen; er ſelbſt hatte hier auch das Gefühl davon; denn er Elagte, fie mache 
ihm viel Pein und er habe fie zehn Jahre zu fpät in die Hand genommen. !) 
Aber auch hier ijt in der Beleuchtung der Thatfachen und dem Auffinden 
des fie verfnüpfenden Zufammenhanges fein Scharfblid oft überrafchend, die 
Eigenthümlichkeit der Auffaffung oft neue Einfichten und Ausfichten eröffnend. 

Am unbeitrittenften ragte er als Prediger hervor. Den akademischen 
Beruf hatte er nicht geſucht; er war faft wider Willen zu demjelben veranlaßt 
worden. Lediglich vom akademischen Lehrftuhl aus zu wirken, war ihm fogar 
ein peinliher Gedanke. Wie ein freundlicher Traum umſchwebte ihn in 
der eriten Zeit feiner Hallefchen Lehrthätigfeit die Hoffnung, im jpäteren 
Lebensalter wieder feine gejammte Kraft dem Predigtamte widmen zu dür— 
fen. Beiden Berufsthätigkeiten, von denen jede für jich eine jo eigenthüm— 
liche Begabung erfordert, hat er mit derjelben Meijterichaft vorgeftanden ; 
anftatt fi) gegenfeitig zu hemmen, wie dies ſonſt geſchieht, dienten fie ſich 
bei ihm zu gegenfeitiger Förderung. Auf dem Lehrituhle war in ihm der 
mit den Firchlihen Bedürfniffen und Aufgaben genau vertraute Geistliche, 
| 1) Er (a3 fie im Winter 1821/22 zum erftenmale; aus Schleiermachers Leben, 
Bd. IV, ©. 273, ©. 280. 
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auf der Kanzel der mit den großen wiſſenſchaftlichen Problemen unune 
brochen bejchäftigte Denker niemals zu verfennen. Auch wegen dieſer Dopz 
jtellung hat er bittere Angriffe erfahren. Dr. Lüde hat ihn gegen de 
Vorwurf, daß er auf der Kanzel ein Anderer geweien fei als auf dem Yer 
ftuhle und in feinen theologiſchen Schriften, treffend vertheidigt.!) Er me 
an beiden Orten jo, wie der Beruf es jedesmal erforderte; auf Der Kurz 
bat er jeine Gemeinde in ihrem religiöjen Leben erbaut, auf dem Lt 
ftuhle feine Zuhörer in ihrer wiffenjchaftlichen Ueberzeugung befeftigt. T.i 
er fich auf der Kanzel der Firchlihen Sprad: und Ausdrudsmweife an 
quemte, begründet feinen Tadel gegen ihn. Er hat fi dajelbit des Wer 
zeugs bedient, durch welches allein er jich der Gemeinde verjtändlich make 
konnte; er hat es jedoch niemals gethan -in der Abficht zu täufchen, ſonden 
im Gegentheil, um feine Zuhörer von den ihnen geläufigen finnlicer 
Boritellungen auf die höhere Erfenntnißitufe binüberzuleiten. ”) 

Eine Entwidlung hat er unftreitig auch al3 Prediger durchgemacht 
Seine eriten Predigten in Landsberg bewegen fih no auf dem Gebe: 
einer allgemeinen Moral, und der eben erjt durchgefämpfte Gegenjag gege 
die Dogmatik der Brüdergemeinde hat feine Spuren in einer fühlbaren A: 
neigung gegen den überlieferten kirchlichen Lehrbegriff zurüdgelaffen. 3: 
gleich find fie durchfichtiger, abgerundeter, leichter und correcter gebex 
als die fpäteren, aber von geringerem religiöfen Tiefgehalte und aus eint 
minder reichen und ausgereiften Lebenserfahrung geihöpft. Moralifche Tbe 
mata finden fich überhaupt in feinen beiden erjten Predigtfammlungen nad 
überwiegend vor; erjt ſeitdem er ſich mit ber Glaubenslehre bejchäftigt: 


ı) Studien und Kritiken, 1834, a. a. D., ©. 784. 

2) Wenn Sad in feiner Abhandlung über Schleiermahers und Albertinis Pre— 
digten, Studien und Kritiken, 1831, ©. 384, tadelt, dab Schleiermader ſich oft dei 
Ausdrudes „geiſtig“ jtatt des entjprechenderen „geiftlih” in feinen Predigten bedier 
fo ſcheint er nicht gefühlt zu haben, daß für ihm der theologifch:Flerifale Unterſchiet 
zwifchen ben beiden Begriffen gar nicht vorhanden war. 

») Während Schleiermadhers Leben find (1801—1833) fieben von ihm ſeltt 
beforgte Sammlungen jeiner Predigten herausgekommen (Bd. I. und IL der neun 
Ausgabe). Noch bei feinem Leben find, von ihm nur flüchtig durchgejehene, Rat 
fchriften von Predigten aus den Jahren 1831—1833 in den Drud gegeben word 
(Bd. III. der neuen A.). Die früher einzeln gedrusdten Predigten find im IV. Bande 
efammelt. Sechs weitere Bände enthalten Nahjhriften von Predigten über das Er 

arci und den Brief an bie Kolofjer (I. und TI.), die Apoftelgefhichte und den Brir 
an die Philipper (LII.), das Ev. des Zohannes (IV. und V.), drei neue Sammlungen 
von 1789—1810 (VL). Vgl. auh Gaß, Schleiermader ala Homilet, Predigt der ©: 
genwart, 1854, ©. 114 f. 
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und Vorträge darüber hielt, trat aud das dogmatiſche Intereſſe mehr in 
den Bordergrund. Mit der Zeit ift der Herzpunft feiner Glaubenslehre, 
der Lehrfag von dem einzigartigen Sein Gottes in Chrifto und der Glau- 
bens= und Lebensgemeinshaft mit dem Erlöfer, als der Fortfegung feines 
irdifchen Lebens in der Gemeinde und der Quelle aller Erlöfung, fittlichen 
Erneuerung und Heiligung, auch der Herzpunkt feiner Predigten geworden. 

Von den Predigten der auf den Grundlagen der Firchlichen Lehrüber: 
Lieferung ftehenden Kanzelvedner unterfchieden ſich die jeinigen bis an fein 
Lebensende immer wejentlih. Der Wunder: und Weiſſagungsbeweis iſt 
darin ebenfomwenig als in feiner Glaubenslehre zur Begründung der chrift- 
lichen Heilswahrheiten angewandt. Um jo mehr beruft er ji auf das 
innere und ewige Geifteswunder, das in göttlicher Fülle in der Perſon des 
Welterlöfers erſchienen ift. Seine Offenbarungslehre hat aud) in den Pre: 
digten nichts mit der hergebrachten Firchlichen gemein. Auch hier bleibt er 
feinem Sate treu, daß Alles wunderbar und Alles natürlich jei. Wenn fi) 
der Anfang alles Lebens vom Niedrigiten bis zum Höchſten in das undurch— 
dringlihe Dunkel der göttlihen Schöpfung verbirgt, warum follte nicht 
daſſelbe von dem neuen Leben des Chriften, der „geheimnißvolliten Schö: 
pfung des Geiftes” gelten?) Zu oft und zu reichlich hat fich unter uns 
jenes große Wunder erneuert, auf welches Chriftus feine Gläubigen ſchon 
hingewiefen, daß an die Stelle der Finfternig das göttliche Licht getreten 
und daß die Kinder diefer Welt durch das Wort und die Kraft Jeſu in 
Kinder Gottes, die nur aus Erfahrung willen, daß feine Lehre von Gott, 
umgeſchaffen worden find, als daß wir noch nöthig haben follten, unfern 
Glauben an einzelnen Wunderthaten zu ftärfen.?) 

Befonders in den Feftpredigten tritt feine Anſchauung von der Ein- 
zigfeit und Herrlichkeit des Erlöfers mit übermwältigender Kraft hervor. Da 
Ihildert er mit ergreifender Kraft, wie fein Anderer mit Chriftus zu ver: 
gleichen, au der Frömmfte und Gejegnetite jo wenig, daß wir mit Necht 
jagen mögen, Chriſtus allein jei gefommen im Namen des Herin... Er 
allein, der einzige Reine und Gerechte, hob immer unſchuldige Hände auf 
zu feinem und unjerm Bater, um feine Brüder zu vertreten. Er fchaute 
immer reines Herzens empor zu Gott und den Werfen Gottes, die fich ihm 
immer herrlicher offenbaren ſollten. Er allein konnte urjprünglih von 





!) Predigten, II. Sammlung, ©. 44. 
2) A. a. D., ©. 402. 
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feinem Vater zeugen und ihn verflären, nicht nur durch das feite propheti- 
ſche Wort feiner Lehre, fondern fchon dadurch, daß wer ihn fieht auch den 
Bater ficht, in der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes die Herrlichkeit des 
Vaters, in dem Abglanz des göttlichen Weſens das göttliche Weſen ſelbſt.) 

Gegen den Verdacht, daß folhe Schilderungen rhetorifche Uebertrei- 
bungen enthalten, jhüßt ihn die Wärme des bei aller Klarheit des Geiftes 
darin mächtig überftrömenden Gefühls, das von der Wahrheit feiner Em- 
pfindungen ein unwiderſprechliches Zeugniß ablegt. In tiefer Ergriffenheit 
ftellt er Chriftus ald den Mittelpunft und Angelpunft aller weltgefchicht: 
lihen Entwicklung dar, und, wie Alles, worin ſich früher die Kraft des 
Herrn mächtig erwies, ihm nur eine Vorbereitung war auf den, der da 
fommen follte: jo ijt num Alles, worin fi die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes kräftig ermweift, ihm nur ein Ausfluß von ihm, und eine Folge 
feiner Alles erneuernden Erjcheinung. „Alles, was irgend einen Werth hat 
und die Menjchen fördern kann zur Seligfeit, muß fortan fein Bild tra: 
gen und feine Ueberſchrift . . . In ihm allein Fönnen wir unfern Brüdern 
Heil bringen, auf ihn allein müfjen wir fie zurückweiſen.“?) 

Das jittlihe Leben in den Erlöjten ift demzufolge nur der Wie: 
derichein des in Chriftus der Welt erjchienenen vollfommen gottgemäßen 
Lebens. Die erlöſte Gemeinde ift der weltgefchichtlich entfaltete und ver- 
Härte Chrijtus. , „Wo der Erlöjfer Wohnung gemacht hat, da herrſcht auch 
die feitliche Freude, die Alles verjchmäht, was nur ein Zeichen der Sorge 
und der Trauer fein fanı. Da geftaltet ji das ganze Leben zu jenem 
feftlichen Freudenmahl, wo Jeder willfommen ift, der nur das hochzeitliche 
Kleid nicht verihmäht, welches der Herr ſelbſt austheilt. Der nimmt aber 
feinen Preis von Werfen oder Uebungen dafür, jondern er giebt es aus 
feiner Fülle; und es ift fein hären Gewand der Buße, jondern es glänzt 
von Friede und Freude.” ?) 

In bejonders jcharfer Zeichnung tritt fein chriſtologiſcher Standpunft 
in der Predigt über Luk. 1, 31 und 32 hervor: „daß der Erlöjer als der 
Sohn Gottes geboren il.“ „Soll“, jagt er in diefer merfwürdigen 
Predigt, in welcher er die vollfommene Siündlofigfeit Jeſu als die oberite 
Forderung des Chriſtenthums hinftellt,*) „soll durch ihn Ehre jein Gott 


. Sammlung, S. 18, Predigt über Matth. 21, 9. 


1) A. a. O., V 

2) A. a. D., V. Sammlung, ©. 27. 

2) A. a. O., V. Sammlung, ©. 68, Tert Matth. 11, 7 f. 
4, Ua. O., V. Sammlung, ©. 88. 
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im Himmel, und fich durch ihn verherrlichen die geiftig jchaffende Macht 
des allgemeinen Schöpfers, welcher das menjchliche Gefchlecht nicht nur zu 
jeinem urjprünglichen unvollfommenen Zuftande berufen hat; foll durch ihn 
der Friede auf Erden gegründet werden, vor welchem immer mehr alle 
Zwietracht und aller Haß verichwindet, damit Alles in Liebe Eins werde; 
joll uns ein ungetrübtes Wohlgefallen möglich fein, ohne weldhes doch an 
feine Seligfeit zu denken it: jo muß e8 eine wahrhaft göttlide Ge 
talt eines Erlöſers geben, auf welchem unfer Auge ruhen kann; jo 
muß von Anfang feines Lebens an das wahr gewejen fein, daß das gött: 
liche Wort in ihm Fleisch geworden, und wir haben ein heiliges Recht, ihn, 
wie er auf der Erde erjchien, ſchon in der erjten Eindlichen Geftalt des 
menschlichen Lebens mit heiliger Ehrfurcht zu begrüßen als denjenigen, der 
der Erlöfer der Menſchen niht nur werden follte, fondern war, 
al3 denjenigen, in welchem fich der Bater nicht nur verflären follte, fondern 
in welchem er unfichtbarer Weije ſchon verklärt war, und al3 den, der jchon 
Eins mit ihm war von Anfang an.” 

Wie jehr übrigens auch auf diefem Standpunkte die äußeren Feſt— 
thatſachen zurüctraten vor ihrer innern geiftigen und fittlihen Bedeutung, 
d. h. vor ihrem idealen Gehalte, das zeigt uns insbejondere feine Dijter: 
predigt über Röm. 6, 4—8, von Chrifti Auferftehung als einem Bilde 
unjeres neuen Lebens. „Wie die Auferftehung des Heren feine neue Schö- 
pfung war, jondern derjelbe Menſch Jeſus wieder hervorging aus dem 
Grabe, der hineingejenft worden war: jo muß auch in der Seele jchon, ehe 
fie den Tod jtarb, der zu dem Leben aus Gott führt, die Fähigkeit gelegen 
haben, wenn der Leib der Sünde aufhören würde und erjterben, das Leben 
aus Gott in fih aufzunehmen ; und diejes entwidelt ſich nun in derjelben 
menschlichen Seele unter den vorigen äußeren VBerhältniffen und bei ber: 
jelben Beichaffenheit ihrer übrigen Kräfte und Bermögen. Ganz diefelben 
find wir, nur daß das Feuer des höheren Lebens in ung entzündet ift; 
und auch die Zeichen des Todes tragen wir alle, und aud die Erinnerung 
unſers vorigen Zuftandes wohnt uns bei. Ja, auf mannigfaltige Weife werden 
wir oft gemahnt an das was wir ehedem waren und thaten, bevor ber 
neue Lebensruf in ung ertönte; und fie verharjchen nicht jo leicht, die Nar— 
ben der Wunden und die mannigfaltigen Spuren der Schmerzen, unter 
welchen der alte fündige Menſch jtevben mußte, Damit der neue leben fünne.” ?) 
Diefe myftifche, Schleiermachers erſte religiöfe Jugendeindrücke im reifiten 


) A. a. O. ©. 226. 
Schentel, Schleiermacher. 88 
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Mannesalter noch Spiegelnde, Anſchauung von der fortgefegten geiftigen u 
fittlichen Thätigfeit des in feiner Gemeinde fortlebenden und fie vollendenx 
Chriſtus hat allerdings auch) ihre unverfennbaren Mängel. Die Wirte 
feit des himmlischen Vaters tritt hinter die Wirkungen des Erlöjers zun« 
und ſelbſt der 5. Geift jcheint nicht zu feinem vollen Rechte zu komme 
Chriſtus — auch nad) der Darjtellung des vierten Evangeliums — ift de 
lediglic) den Willen des Vaters zu erfüllen gefommen (oh. 5, 30). Te 
in Schleiermachers Predigten die legte und höchite Beziehung des Menſch 
auf Gott öfters fehlt, oder doch zurüdtritt — das foll nit geredhtiern 
werden. Die Urſache des Fehlers ift nicht nur in feiner Glaubenslehr 
zu ſuchen; die gejammte Eirchliche Weberlieferung jeit Jahrhunderten he 
ihn verjchuldet. 

Auch die eigenhändig von ihm zum Drude beforgten Predigten fin! 
bevor er fie hielt, in der Negel nicht aufgefchrieben und jo dem Gebäd: 
niffe anvertraut worden; er bat fie frei in jeinem Geifte erzeugt und ir 
der Lebendigkeit der unmittelbaren Nede und in urjprünglider Gemeinihi 
mit jeinen Zuhörern auf der Kanzel geboren und gejtaltet. Seine Predir 
entwürfe enthielten meiſt nur einige hingeworfene Andeutungen, nur ibe 
verftändliche Eintheilungen. Die Feder fam bei der Vorbereitung kaum ı 
Gebrauch. Wohl pflegte er während derjelben einige Stunden ans Femüx 
zu lehnen und fich jo mit dem nern feinem Gegenitande ganz binzuse 
ben.) Jeden Sonntag hatte er an der Dreifaltigfeitsfiche abmechjelr 
entweder um 9 Uhr im KHauptgottesdienft oder um 7 Uhr im Frühgotte 
dient, eine Predigt zu halten. Wenn er im KHauptgottesdienjte zu prev 
gen hatte, pflegte er am Sonnabend bis in feine fjpäteren Jahre in du 
Abenditunde noch eine theologiſche Gejellichaft um fich zu verfammeln, was t: 
nicht that, wenn er die Frühpredigt zu halten hatte. In der legten Stunde bei 
Abends vorher, oder in den Frühftunden des Morgens machte er alſo ie 
nen „Zettel“, wie er dies nannte?) Auch Einladungen in Gejelliaften lehnt: 
er in der Regel Sonnabend nicht ab. Weberhaupt wies er nur felter 
eine Einladung zurüd; eben jo oft als er Gejellihaften beſuchte, ſah c 
feine Freunde und Bekannte in feinem Haufe. Wenn er Sonnabends jpät 
nach Haufe kam, fegte er fich oft noch in tiefer Naht an feinen Schreib 
tiſch und überließ fich feinen Gedanken. Dder im Gejellihaftszimmer jelbit. 


) N. Schweizer, Schleiermahers Wirtfamkfeit als Prediger, &. 90, 
) 2Züde, Studien und Kritiken, a. a. D., ©. 789. 
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wie uns Henriette Herz erzählt, !) ſtellte er ſich an dieſem Abend eine 
Viertelftunde lang an den Ofen; feine näheren Freunde mußten dann, daß 
er über feine Predigt dachte, und liegen ihn ungeſtört. „Nach ſolcher fchein- 
bar flüchtigen Vorbereitung," erzählt diefe Freundin, „habe ich ihn oft am 
nächſten Morgen die gedanfenreichite und gefühltefte Predigt halten hören.” 

Auf der Kanzel jelbit feijelte fein Vortrag nicht duch kunſtreiche oder 
gewaltige rhetorische Mittel; vielmehr verfchmähte er diefe. Die Wirkung 
erfolgte lediglich durch die Schärfe und Fülle feiner Gedanken, die zwin— 
gende Folge feiner Beweisführung, die ftille aber nachhaltige Wärme feines 
Gefühls, die ſchöne und feltene Uebereinftimmung zwiſchen frommer Erre- 
gung und bejonnener Ueberlegung. Sein ausgezeichneter Schüler A. Schwei- 
zer rühmt uns feine natürliche Betonung. Keine Spur von Manier in 
feinem Vortrage; er redete auf der Kanzel wie im Geſpräch, nur gehobener, 
mit vollerer Stimme.?) Sein mehr fchmäcdhtiger Körperbau ließ auch feine 
ftärfere Geberdenjpradhe erwarten; um jo mehr drüdte er dur Stimme 
und Haltung Kraft und Entjchiedenheit aus. Von dem wunderbaren Spiele 
jeiner Mienen, dem fcharfen bligartig leuchtenden Auge, dem feinen und 
Iprechenden Ausdrud feiner Gefichtszüge wußten feine Zuhörer noch Tange 
zu erzählen. Langjam und ruhig hob er an, die Gedanken erſt gleichjam 
jammelnd und ordnend; dann ward die Rede fchneller, bewegter, gegen den 
Schluß Hin immer jtrömender und reicher. So ſchildert ihn Dr. Lücke, der 
einige Jahre jein jonntäglicher Zuhörer geweſen war.?) Sein Vortrag war 
insbeſondere noch von einem ausgezeichnet reinen Organ unterftügt.t) Seit 
dem Tode feines einzigen Sohnes, in den legten Jahren jeines Lebens, er- 
griff ihn auf der Kanzel nicht felten eine tiefe Rührung, Thränen rollten 
über jeine Wangen; am hinreißendjten ſprach er dann, warn er bie uner- 
gründliche Gottesliebe jhilderte, die in der Perfon und dem Werke bes 
Erlöfers der Welt kundgeworden war. 

Aus der reichen Fülle feiner nachgelaffenen Predigten find nament— 
lich Diejenigen, welde er über ganze bibliſche Bücher, das Evangelium 
des Markus, die Apoftelgefchichte, den Philipper: und Kolofjerbrief, das 
Evangelium des Johannes gehalten Hat, von hervorragender Bedeu: 
tung, wenn auch in der Ausführung die nachbefjernde und vollendende 
Hand des Meifters fehlt, der vor der Veröffentlihung einer Drud- 

) Fürſt, a. aD, ©. 120, 

2) A. Schweizer, aa. O., S. 95 f. 

9) Studien und Kritiken, a. a. D., ©. 789. 

9) Sad, Geſchichte der Predigt, S. 296, 
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fchrift niemals ruhte, bis nichts mehr daran zu feilen übrig kid 
Die Predigten über das Evangelium des Johannes verdienen unjere Ir 
merfjamfeit noch bejonders deshalb, weil der Redner in benjelben =: 
dem jo entichieden ausgefprochenen übernatürlichen Standpunfte des Cu 
geliiten feinen eigenen auszugleichen hatte. Etwas gewaltfame oder kur 
liche Ausgleihungsverfuche konnten allerdings unter diefen Umständen ws 
ganz ausbleiben. Verſucht er doch in der Homilie über Die Waſſervernan 
lung auf der Hochzeit zu Kana (oh. 2, 1—11) den Nachweis zu führe 
daß in der Bemerkung des Evangeliften, Jefus habe durch diejes Jade 
feine Herrlichkeit geoffenbart, nicht die Andeutung liege, als ob er ans dw 
fer und anderen wunderbaren Ihaten des Erlöfers das Göftliche in fen 
Natur erfannt hätte. Die Herrlichkeit des Herrn ftrahlte den Jüngern nz 
entgegen aus feinen einzelnen Wundern, fondern aus feinen ganzen ur 
theilbaren Dafein, aus dem unmittelbaren Eindruck, den jenes auf fie mad 
und der am herrlichiten durch die Worte des Lebens ihnen gegeben wur“ 
welche er vedete.!) Auch der Glaube der Jünger, fofern der Evangel‘ 
denfelben mit dem verrichteten Wunder in Verbindung bringt, foll m“ 
durch diejes bewirkt worden fein. „Erkannten fie bier zuerjt Die wunde 
bare Kraft, welche in feine menſchliche Natur gelegt war durch ihre U 
bindung mit dem höchiten Weſen: fo fahen fie zu gleicher Zeit die I 
wie der Erlöfer fie gebrauchte, und befamen ein ficheres Gefühl davon un 
einen feften Glauben daran, wie er überall, wo ſich die Gelegenheit de— 
fand, auf diefelbe Weife zum Beiten der Menfchen, zur Befriedigiz 
ihrer Bebürfniffe, zur Stillung irdifcher Noth und irdifcher Leiden wir 
war. Sie fahen hier im Kleinften und im Leiblichen das Bild des 6r# 
ten und des Geijtigen, und e3 wurde ihnen Har im Kleinen bie gaW 
Kraft des Erlöfers, die Menschen zu erlöfen, fie aus der Gewalt der Cink 
zu befreien; es wurde ihnen Har die Art, wie er ſich Einzelner anna 
und mit feiner göttlichen Kraft von demjenigen befreite, was die Noth de 
Lebens auf fie gelegt hatte.“ ?) Von einer gewiſſen Willkür in der 
behandlung werden wir in diefem und anderen ähnlichen Fällen unſen 
Schleiermacher nicht völlig freifprechen können. Aber diefe Kleinen Fleett 
vermögen den reinen Glanz nicht zu verbunfeln, der feine Predigerwirhau 
feit umgiebt. 


!) Predigten, Bb. V., ©. 124. 
2) A. a. O., DB. V., ©. 126. 
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In feinen Predigten feifelt ganz befonders die Gabe, mit der er feine 
Zuhörer immer gleih in den Mittel- und Tiefpunkt der chriftlihen Gedan— 
ken- und Gefühlswelt hineinzuftellen vermag. Niemals hält er fich bei Ne: 
benſachen auf; niemals bleibt er am todten Buchftaben hängen, immer 
verwandelt er das Wort der Schrift in lebendigen Geift und perfönliche 
Kraft. Er predigt nicht Theologie, fondern Religion, nicht Kirche, fondern 
Chriſteuthum. Und wenn er bis in das feinfte Geäder des Tertorganis- 
mus eindringt und bisweilen jpigfindig zu werben jcheint, jo jchöpft er 
doch zu gleicher Zeit die Gedanken wieder aus der Fülle des Schriftwortes, 
aus der Tiefe individueller Erfahrung, und auch die jheinbar matten und 
trodnen Ausführungen erhalten jo Farbe und Frifche. 

Seine Predigten waren begreiflich meilt von Gebildeten und Studie: 
renden befucht, insbeſondere auh von höheren Beamten und Officie— 
ren, und von geiltig angeregten Frauen. Doch wird von zuverläffiger 
Seite verfichert, daß auch „geringere Leute aus anderen Gemeinden” regel: 
mäßige Bejucher und aufmerfjame Zuhörer feiner Predigten gewejen find. !) 
Ein bejonderer und wohl der höchite Vorzug, der denſelben eine fo jeltene 
Wirkung ficherte, lag ohne Zweifel in dem Umſtande, daß er auf feiner Kanzel: 
durchaus über den theologischen Parteien feiner Zeit ftand und das Nep 
jeiner Rede darum nach allen Seiten im weitelten Umfange auswerfen 
fonnte. Er predigte für Ale, die ein für Religion empfängliches 
Gemüth mitbradhten. Anstatt, wie andere Prediger, zwifchen Gläu- 
bigen und Ungläubigen eine Scheidewand aufzurichten und nur für die er: 
fteren, aber gegen die anderen zu predigen, ſah er Glauben und Unglau— 
ben in dem Sinne, wie diefe Ausdrücde gewöhnlich verftanden wurden, 
als fliegende Zuftände und Erſcheinungen an, die nicht perfönlich fondern 
fachlich befämpft werden müßten. Wo aber noch irgend ein Band der 
Gemeinſchaft mit Chriltus, da ſetzte er auch immer noch ein Verhältniß 
des dhrijtlichen Glaubens voraus, durch welches der Betreffende mit ber 
Gemeinde verbunden blieb, als Gegenjtand ihrer lebendigen Theilnahme 
und ihrer zuverfichtlihen Hoffnung. Diefe Weitherzigfeit und Milde, die 
mit feiner religiöfen Weltanfhauung im engſten Zufammenhange jtand, 
verlieh feinen Predigten auch für joldhe, die dem Chriftenthum entfremde: 
ter waren, eine ungewöhnliche Anziehungskraft. Keiner fühlte fich verlegt, 
Keiner zurüdgeftoßen; Jeder fand noch ein Plätchen in dem großen Haus: 
halte des himmlischen Waters, wo ihm das Heimathsrecht nicht verweigert 


1) Lude, Studien und Krititen, a. a. D., ©. 791; Sad, a. a. D., ©. 2%. 
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wurde. Diefe Milde wurzelte in feinem unerjchütterlih feiten Glauben, 
daß das Chriftenthum alle Hinderniffe und allen Widerjtand in der Welt 
zulegt überwinden werde. In feinen Predigten it nicht? zu finden von 
jener, im Grunde doch aus einem geheimen Unglauben an Gottes Macht 
und Herrlichkeit entfpringenden Vorausfegung, daß im Laufe der Zeiten 
das Geheimniß der Bosheit immer furchtbarer hervorbrechen, die Auflöfung 
aller religiöfen und fittlichen Ordnung immer unwiberjtehlicher ſich vollzie— 
ben, aus den Wafjern der Vermüftung nur ein Eleines Häuflein Ermwählter 
in die Arche der Kirche werde gerettet werden. Wie erhebend ift Doch die 
Ausfiht, die er in feiner Predigt über Joh. 8,9 unfern Bliden in die Zu: 
funft eröffnet, wenn er jagt: „Alles Böje wird immer und immer Fräfti- 
ger überwunden werben durch das Gute. Und nichts Neues bedürfen mir, 
damit es an dem fiegreichen Guten nie fehlt; denn Alles ift uns ſchon ge 
geben in dem Einen. Auch die Fortfchritte in menſchlicher Weisheit und 
Erfenntniß, auch die zunehmende Macht des Menfchen in dem Gebiet ber 
Natur, auch die feiteren und freudigeren Geftaltungen de3 gemeinjamen 
Lebens, Alles muß ausgehen von dem höheren Leben, das uns mitgetheilt 
ift durch den Einen, welcher herrichen foll in der Schöpfung Gottes, und 
fih mur immer mehr verherrlihen wird bei allem Wechſel irdiſcher Dinge. 
Und über unfere Nachfommen, fofern wir das geiftige Jirael find, führt 
uns fein Blif auf den Tag des Herrn hinaus. Unter allen Zonen, von 
allen Farben find Alle unfere Nachkommen, die unfere Nachfolger find 
im Glauben, wie wir Alle zu den Söhnen der Verheißung Abrahams ge 
- hören. Und das ijt die größte Herrlichkeit unferes Blickes in die Zukunft, 
daß immer mehr alle Sheidewände verfhwinden werden umd 
aller Zwiefpalt aufhören, und Alle zufammenwachjen zu Einem 
Volt von Brüdern, die einträchtig bei einander wohnen.“ !) 

Daß er entgegen dem herfömmlichen Grundjage reformirter Prediger jeine 
Terte faſt ausfchließlich aus dem neuen Teftamente wählte,?) findet in feiner 
religiöfen Weltanſchauung überhaupt und in feiner Stellung zum alten Teſta— 
ment insbejondere eine ausreichende Erklärung. Da ihm die altteitamentijche 
Vorjtufe des Heils hinter der neuteftamentifchen Erfüllung in der Erfchei- 
nung Chriſti wie das Schattenbild im Sonnenglanze verfhwand, jo konnte 


1) Predigten, VII. Sammlung, ©. 20. 
*) In den von ihm felbft zum Drude beforgten Predigten finden fi nur zwölf 
über altteftamentlihe Texte, darunter zum Theil vorgefchriebene. 


— 59 — 


er feine Veranlaffung in fich fühlen, die Gemeinde aus dem Lichte in bie 
Dämmerung zurücdzuführen. Konnte er fi doch beiläufig auch auf den 
Vorgang der altkirchlihen Perifopenordnung berufen, in welder das alte 
Teſtament bi8 auf wenige als meſſianiſch geltende Abfchnitte unbeachtet 
geblieben ift.!) Seiner Anficht zufolge ftellte ein Prediger, der feinen Text 
aus dem alten Teitamente herleitete, fich und die Zuhörer auf einen ledig- 
ich hiſtoriſchen Standpunkt, gab ihnen ein fremdes Bewußtjein und erregte 
eine Gedanfenverbindung, die nicht im Zufammenhange jtand mit ‚dem, 
was aus dem Terte abzuleiten war, wenn man chriftlich reden wollte.) Er 
ift hierin zu weit gegangen; er hat die Unauflöslichfeit des Zufanmen- 
hanges zwiſchen beiden Teſtamenten nicht genug gewürdigt; die Sprache 
des alten Tejtaments würde erfriichend auf feine Ideenwelt gewirkt, feine 
Predigtweile dadurch noch volfsthümlicher geworden fein. Gleichwohl be: 
währte er auch in diefem Punkte nur feine Wahrheitsliebe, die von jeder 
bewußt fünftlihen und gewaltfamen Ausdeutung der heiligen Schrift als 
vor einer Entweihung des Heiligthums fich fcheute. Iſt doch nicht zu leug— 
nen, daß der in der veformirten Kirche noch immer fo verbreitete Gebraud) 
alttejtamentliher Texte fich Hauptfächlich aus einer wiſſenſchaftlich unhaltb aren 
Borjtellung von der göttlihen Eingebung der altteftamentlichen Bücher 
herfchreibt. . 

Bei allen diefen Vorzügen dachte er gerade als Prediger aufs be— 
ſcheidenſte von feinen Leiftungen. Er wollte Niemandes Vorbild fein; fremde 
Kanzelgaben und Vorzüge fchäßte er aufrichtig, auch an ſolchen Predigern, 
die eine der jeinigen dogmatifch entgegengefegte Richtung befolgten, wie er 
denn 3. B. mit dem Prediger Goßner in Berlin, einem entjchieden kirch— 
ih gläubigen Manne, ftet3 befreundet blieb und der eigenen Frau, die ſich 
in jeinen Predigten nicht immer ganz befriedigt fühlte, jenen zu hören 
empfahl. ?) 

Er Hatte niemals einer entſchieden feften Gejundheit fich erfreut. Jahre 
lang hatten läſtige Unterleibsfchmerzen und Krämpfe ihn gequält; exit ſpät 
hatte er in der magnetischen Kur ein Heilmittel gegen biefelben gefunden. 
Allein fein Geift übte eine wunderbare Herrichaft über feinen von Haufe 
aus zarten und ſchwachen Leib aus. Er hatte diefes Werkzeug bis zu 


1) Die praktiſche Theologie, a. a. D., ©. 237. 

?) Die praftifhe Theologie, a. a. D., ©. 238. 

’) Dal. auch Sad, a. a. D., ©. 296. Ueber Schleiermadher als Prediger über: 
haupt ift zu vgl. Gaß, a. a. D., ©. 112 f., 152 f., 229 f., 311 f. 
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einem hohen Grade feinem Willen dienjtbar gemacht und, wie ein zuver: 
läffiger Zeuge behauptet, hat es überhaupt wohl nie einen Menſchen gege: 
ben, deſſen Geilt eine gleihe Macht über feine leibliche Natur geübt hätte.) 
Dadurch daß er feinen Leiden niemals nachgab, wußte er fie zu bändigen. 
Auf Fußreiſen in den Ferien fuchte er den duch übermäßige Arbeit 
bherbeigeführten Kraftverluft wieder, und fein gejelliger Verkehr mit den 
Freunden blieb für ihn eine unerjchöpflicde Quelle von Geiftesfrifche und 
Lebensmuth.?) Die bitteriten Kränkungen und Zurüdjegungen vermochten 
weder feinen Geilt zu lähmen, noch feinen Muth zu beugen. Die erfte 
unheilbare Wunde ward ihm durch den Tod feines Nathanaels gejchlagen. 
„Meine Geſundheit ſcheint nicht erfchüttert zu fein,“ jchrieb er noch am 
12. November 1829 an Gap.?) Aber das Wort an Bleef vom 23. April 
1830: „Das fühle ich wohl, in meinem Alter heilt eine folde Wunde _ 
Nicht mehr,”*) war aus der richtigen Erfahrung gefhöpft. Einige Monate 
fpäter fchrieb er an Gaß, daß er die „Eitelnde Empfindung im Kehlkopfe 
oft wochenlang nicht los werde,” und ihm ahnte, „das Uebel werde ſich in 
das Chronische hinein geitalten.”3) Im November 1831 muhte ihm der 
Arzt den Kirchhof verbieten; jeinen Geburtstag mußte er damals in 
größtmöglichiter Stille verbringen. Er, der gejellig immer Lebendige, wußte 
damals nicht ob er, zumal des Abends, je wieder dazu fommen werde, 
unter viel Menſchen zu fein, und die Krankheit, meinte er, habe ihm „einen 
tüchtigen Nud gegeben ins Alter hinein.“ Es trieb ihn jegt fich zu be 
eilen, um noch jo viel als möglich fertig zu machen wenigitens von dem, 
was ihm am nächiten lag. „Denn von meinen entfernteren Projekten“, 
bemerkte er mit fühlbarer Wehmuth, „habe ich im Stillen Schon Abjchied 
genommen.“ ®) 

Die Nachwehen des Schmerzes über den PVerluft des Knaben, das 
beftändige Entbehren, das fi immer erneuernde Gefühl einer unausfüll 
baren Lücke, nagten in feiner Seele fort. „Das find,“ fchreibt er an ben 
Prediger Blanc, „die Nägel zum Sarge, die ich deutlich einjchlagen höre.“ ?) 


) Henriette Herz, bei Fürft, a. a. D., ©. 170. 

?) VBgl. auch Lüde, Studien und Kritiken, a. a. D., = 808. 
2) Gaß, a. a. O., ©. 219. 

9 Aus Schleiermachers Leben, Bd. IV., ©. 391. 

°) Gaß, a. a. O. ©. 225. 

6) Gaß, a. a. O. ©. 229 f. 

) Aus Schleiermadhers Leben, Bd. IV., S. 397 f. 
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Reifen ftärkten ihn wieder, aber das Gefühl von der „unheilbaren Wunde“ 
verließ ihn nicht mehr. 

Seit feinem länger dauernden Unwohlfein im Herbite des Jahres 1830 
lebte er merklich zurücgezogen, und war um jo unangenehmer überrafcht, 
als. im Februar 1831 ein Artikel im „Meſſager des Chambres” ihn in wenig 
gewählten Ausdrüden unter die Führer der in Folge der Julirevolution 
des Jahres 1830 neu gebildeten politijch-liberalen Partei zu Berlin 
zählte. War er fonft gegen öffentliche Urtheile ziemlich gleichgültig, fo hielt er 
diesmal gleichwohl eine Verwahrung in der „Allgemeinen Breußiichen Staats: 
zeitung“ für unerläßlich.t) Hatte ihn das Parifer Blatt als einen „großen 
Mann” bezeichnet, jo hatte er darauf zu erwiedern: da wir Deutjche uns 
diefes Wortes mit einer folhen Sparjamfeit bedienen, daß es von einem 
Manne feines Schlages nicht füglich gefagt werden fünne, ohne ihn lächer— 
lih machen zu wollen, fo glaube er das lettere doch nicht zu verdienen. 
War er als der „erfte und als ein erhabener hriftlicher Prediger” Deutſch— 
lands bezeichnet worden, jo meinte er, abgejehen davon, daß feine Predig: 
ten feine Meijterftüde der Beredſamkeit fein fönnten, weil er fie vorher 
nicht aufjchriebe, fei „erhaben” zu fein fogar gegen feine Grundfäße; denn 
je erhabener das Evangelium ſelbſt ſei, deſto einfacher dürfe die Predigt 
jein. Wenn er zur „Linken Seite” in der deutjchen Molitif gerechnet wor: 
den war, jo lehnte er für die damaligen politischen Berhältniffe Deutich: 
lands eine ſolche Bezeichnung überhaupt als unjtatthaft ab, und insbejon- 
dere erklärte er fich gegen jede Verbindung feines Namens mit der Nevo- 
lution; denn man müßte feiner gefunden Sinne, nach feinem Dafürhalten, 
beraubt fein, um zu wähnen, die Deutichen würden von nun an beijer 
vorwärts kommen mit einer Revolution, al3 bisher ohne eine ſolche. Dieje Ver: 
wahrung enthält gewilfermaßen fein politifches Teftament; mit der entichieden: _ 
jten Freiheits- und Vaterlandsliebe hatte er ſtets die entfchiedenfte Anhänglich— 
feit an die monarchiſche Verfaffung und die Perfon des Königs und mit 
allen Reformvorjchlägen die befonnenfte Ueberlegung verbunden. 

Seine letzte Reife unternahm er im August des Jahres 1833 nach 
Schweden, auf welcher er auch zum legtenmal, wie er es geahnt, feinen Freund 
Brindmann in Stodholm ſehen jollte. Seine Haare waren jegt gebleicht, 
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) Sie findet ſich in Nr. 95 des Jahrgangs 1831 vom 6. April und abgedruckt in: 
aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., ©. 445 f. 
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das Herz war frifch geblieben.) Er fand in Schweden die herzlichite, ja 
ſelbſt eine begeifterte Aufnahme. Die ſchwediſchen Bifchöfe Tießen wenig: 
ftens mit fich reden; feine Theologie fand er auch bei hochgeitellten Geift- 
lihen gefannt und anerfannt.”) Seine körperliche Nüftigfeit war immer 
noch untadelig. Troß öfteren frühen Aufftehens des Morgens um 3 Uhr 
fühlte er fi vollflommen wohl und friſch.) Auf der Nüdreife wurde ihm 
zu Ehren in Kopenhagen noch eine Feitfeier veranitaltet; die Becher füllten 
ih, um auf das Wohl „des Denkers, des PVredigers, infonderheit aber des 
Menſchen“ geleert zu werben, und ein junger Theologe feierte ihn in einem 
Gedichte ala 

„den Ritter aus edlem Geſchlecht 

für Wahrheit und Glauben und Recht.“ 

Mehrere hundert Studenten verfammelten fi des Abends im, Tadel: 
ſchein, um ihm als „einem fühnen Kämpfer für die Wahrheit, der auf dem 
feiten Edfjtein baut,” ihre Huldigungen darzubringen.*) Auf den 18. Mai 
1834 ftand die eier feiner filbernen Hochzeit bevor. Am 30. Januar 
meldete er jedoch, wahrjcheinlich in dem lekten Briefe, den er jchrieb, jei- 
nem Stiefſohne nad) Aachen, daß er feit drei Tagen das Haus hüten müſſe 
mit Huften und Heiferfeit. Gleihwohl war er — ohne Zweifel gegen das 
ärztliche Verbot — an demfelben Tage zu einer Taufhandlung ausgegan: 
gen, und hatte auch noch eine Borlefung gehalten, was ihm jchledht bekom— 
men war. Er achtete das Uebel wenig und wollte von morgen an wieder 
fortfahren im alten Zuge.) Aber doch gingen Ahnungen durch feine 
Seele, daß fein Tagwerk bald vollbracht jein werde. Eine feiner legten 
Predigten hatte er mit den Worten geſchloſſen: „Dieſe Gleihmüthigkeit 
der Liebe, diejes findliche Vertrauen zu dem, der doch allein Macht hat, 
Alles zu leiten was gejchieht, weil e3 hervorgeht aus einem ſolchen Zuſam— 
mentreffen der Dinge, das wir im Voraus nicht willen fönnen, und darum 
nicht Zeit und Stunde beſtimmen, eine ſolche Wachſamkeit, die uns in bie: 
jem Eindlihen Bertrauen nicht jtört, fondern uns darin vielmehr befeftigt, 





) Deshalb nennt ec fih in dem Briefe an Brindmann vom 7. Auguft 1833 
(aus Schleiermaders Leben, Bd. IV., S. 408) feinen „ganz weißtöpfigen aber doch 
feifgen und unveränderlihen Freund.” 

2) Aus Schleiermaders Leben, Bb. II., ©. 493. 

N. ca. O., Bd. IL, S. 496, ©. 501. 

*) Die Feftbeihreibung brachte die „KRopenhagener Poſt“ vom 28. September 1833. 
Del. aus Schleiermadhers Leben, Bd. IL, S. 502. 

9) A. a. D., Bd. LU. ©. 520. 
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welche, weil fie eine Thätigfeit ift, die Einer für den Andern übt, auch zu: 
gleich ein neues Band der Liebe unter uns wird, das iſt es, woburd wir 
Gott preifen, und worin wir dem Auftrag unjers Erlöferd in Beziehung 
auf Alles, was uns bevorftehen mag, vollfommen genügen fünnen. Denn 
eine andere Vorfchrift hat er hernach feinen Jüngern nicht gegeben als: 
Wachet, denn ihr wiſſet nicht, wann der Herr kommt, — aber immer 
werdet ihr, wenn ihr gewacht habt, bereit fein, ihn mit Freude 
zu empfangen und ihm Rechenſchaft zu geben von Allem, 
was er eudh anvertraut hat.“?) 

Diefe Stunde des Abjchluffes feiner irdifchen Thätigfeit fam früher, 
als feine fonftige geiftige Frifche und förperliche Kraft beforgen ließ. Der 
Huften und die Heiferfeit waren in Folge der mangelnden Schonung des 
Franken Organs jeit den eriten Tagen bes Februars in beitändiger Yu: 
nahme. Den Abend des 6. Februar brachte er noch wie gewöhnlich heiter 
in jeinem Familienfreife zu. In der darauf folgenden Nacht überfielen 
ihn furchtbare Schmerzen, welche den ganzen Organismus ergriffen. Seine 
Züge veränderten ſich; er ſprach ſogleich Todesahnungen aus und der Arzt 
fand jeinen Zuftand bedenklich. Eine Lungenentzündung von äußerſt hefti: 
gem Charakter war zum Ausbruche gekommen. „Seine Stimmung war”, 

nach dem Zeugniffe feiner treuen Gattin, die ihn nur ſechs Jahre über- 

lebte, „Have milde Ruhe, pünktliher Gehorfam gegen jede Anordnung, nie 
ein Laut der Klage oder Unzufriedenheit, immer gleich freundlich und ge: 
duldig, wenngleich ernſt und nad) innen gezogen.“ ?) 

Der 12. Februar 1834 war fein Todestag. Seine Gattin hat uns wenige, 
inhaltsreihe Worte aufbewahrt, die er in feinen legten Stunden geſpro— 
hen. Bon fidh jelbit fagte er: „Ich bin doch eigentlich in einem Au: 
ftande, der zwijchen Bewußtſein und Bemwußtlofigkeit ſchwankt . . . aber 
in meinem Innern erlebe ich bie göttlichiten Momente — ih muß die 
tiefiten jpefulativen Gedanfen denfen und die find mir völ- 
[ig eins mit den innigiten religiöfen Empfindungen.” Den 
Kindern hinterließ er den johanneifchen Spruch: „Liebet euch unter einan- 
der.“ Seiner Frau gab er den Auftrag, alle Freunde zu grüß 
ihnen zu jagen, „wie innig lieb er fie gehabt habe.” Er wäre noch gern 
bei feinen lieben Angehörigen geblieben, aber als die Gattin die Hoffnung, 
daß er bleiben werde, ausſprach, ſagte er zu ihr: „Täuſche Did) nicht, 


!) Predigten, Bd. IV., S. 789. 
2) Aus Schleiermaders Leben, Bd. IL, ©. 511. 
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liebes Herz, es ift noch viel Schweres zu überftehen.” Gern hätte er bie 
Kinder gefehen; an dem Gedanken, daß die Freunde im Nebenzimmer mit 
den Kindern in ftillem Gebet vereinigt feien, ſchien er fich befonders zu 
erfreuen. Als am legten Morgen feine Leiden ftiegen, der innere Brand 
überhand nahm, drang auch der Klagelaut aus feiner Bruft: „Herr, ih 
leide viel." Schon hatten die Todeszüge ſich eingeftellt, das Auge war ge: 
brochen, der ſchwere Kampf vorüber, da legte er — nad dem Bericht ber 
Gattin — die beiden Vorderfinger an das linfe Auge, wie er that, wenn 
er tief nachdachte und fing an zu fprechen: 

„Herr, ich habe nie am todten Buchftaben gehangen und wir haben 
den Verföhnungstod Jeſu Chrifti, feinen Leib und fein Blut. Ich habe 
aber immer geglaubt und glaube auch jetzt noch, daß der Herr Jeſus das 
Abendmahl in Waffer und Wein gegeben hat.“ ') 

Er hatte fich unterbeffen aufgerichtet, feine Züge hatten fich belebt, 
jeine Stimme war rein und laut geworben. Er fragte in feierlihem Tone: 
„Seid ihr auch eind mit mir in diefem Glauben, daß der Herr Jeſus aud 
das Waſſer in dem Wein gefegnet hat?” Auf das Ja der Umftehenden 
fuhr er fort: „So lafjfet uns das Abendmahl nehmen. Euch den Wein 
und mir das Waffer. Es ftoße ſich Keiner an die Form.” Bei den Ein- 
jegungsworten fagte er: „Auf diefen Worten der Schrift beharre ich, fie 
find das Fundament meines Glaubens.” Nach der erjchütternden Hand: 
lung ſprach er noch den Segen; mit voller Liebe wandten ſich feine Augen 
nochmals nach feiner treuen Lebensgefährtin. Seine legten hörbaren Worte 
waren: „Syn diefer Liebe und Gemeinschaft find und bleiben wir eins.“ 
Wenige Minuten no, und er hatte ausgelitten.?) 

Man hat mit Beziehung auf diefes Sterben gejagt, daß der Tod ihn 
in der Weiſe abgeholt, die ihm die entiprechendite geweſen war,?) und felbit 
der Verdacht einer Berechnung der zu erwartenden Wirkung,“) ja der Vor: 
wurf einer fclavifhen Befangenheit in Buchitaben und Ueberlieferung,‘) 
ift nicht unausgefprochen geblieben. Aber wie und der ganze Lebensgana 
des ‚einzigen Mannes als der wahrfte und lauterjte Ausdrud eines von 


) Nach der im ganzen Altertbum und namentlich aud bei den Juden herrſchenden 
Sitte, den Wein immer mit Waffer vermifcht zu genießen. 

2) Bal. über feine legten Stunden die Aufzeihhungen feiner Gattin, aus Schleier— 
madhers Leben, Bd. II, ©. 510 f. 

) D. F. Strauß, Charakteriftifen und Kritiken, ©. 210. 

) D. F. Strauß, a. a. D., ©. 211, Note. 

9) 9. Lang, Religiöfe Charaktere, S. 398. 
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Frömmigkeit innig durchdrungenen Gemüthes erjcheint, fo ift auch der Aug: 
gang der würdigte Abſchluß eines folchen Lebens. Das innige Verlangen, 
mit den Leichen der heiligen Liebe des Erlöſers fich zu jtärfen, gepaart 
mit dem eben fo innigen Wunfche, bei der äußern Formlofigfeit der Hand: 
fung nicht3 zu verfäumen was, nad) dem Willen des Stifters, zum Weſen 
derjelben gehört; die in Thränen aufgelöfte Umgebung von Gattin, Kin: 
dern und Freunden; der Bli der legten Liebe von dem Mahle der himm— 
Lifchen Gemeinſchaft auf die geliebten irdifhen Angehörigen, und dann das 
Licht jeliger Verklärung auf dem Angefichte des Ueberwinders: das Alles 
vereinigt fich zu einem ebenfo tief ergreifenden, als wunderbar erhebenden Bild. 
Das ift niht Täuſchung. Er hatte an feiner legten Geburtstagsfeier vor feinen 
Zuhörern den Wunſch ausgeiprochen, daß Gott ihn von hier abrufen möge, 
bevor jeine Wirffamfeit gelähmt werde. Diefer fein Wunſch ift in Erfül: 
lung gegangen. Er ijt gejchieden, bis auf die legte Furze Krankheit mit 
dem jilberweißen Haupte noch ein Jüngling an Feuer und Kraft, aus dem 
umfafjenditen und reich gejegnetiten Wirkungskreiſe wie er nur felten einem 
Menſchen zu Theil wird, von den Anhängern des Buchjtabens gefürchtet, 
ein lebendiger Zeuge des chriftlichen Geiftes unter einem der Kirche fremd 
gewordenen Gejchlecht, von Wenigen ganz veritanden, von Bielen geehrt 
und geliebt, ein Hort der freien Wiſſenſchaft und der Stolz des deutjchen 
Proteftantismus. Auch auf ſolche, die ihm ferner ftanden, machte fein Tob 
einen tiefen Eindrud. Tauſende drängten fich zu feinem Begräbnifje.?) 
An mandhem reich geſchmückten Grabe können wir jagen: „Laffet die Todten 
ihre Todten begraben.” Wenn wir am 21. November 1868 am Grabe 
dieſes Todten unfere Erinnerungsfränze niederlegen, dann wiljen wir, daß 
wir das Gedächtniß eines ewig Lebendigen feiern. 


!) Fr. v. Raumer, Lebenserinnerungen und Briefwechſel, II, S. 362 f. Pal. 
beſonders aud die ſchöne Charakteriftit von Dr. C. Schwarz, Bibliothel der deutfchen 
Nationallitteratur des 18. Jahrhunderts, I. Band, ©. XIX, fodann die am Grabe 
des Verewigten gehaltenen Reden von Hoßbach, Marheineke und Steffens. Berlin, 1834. 
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» Lies Eberhardide ftatt Eberhardtſche. 
unten «= &napp ftatt Knopp. 

« ift nad Confine ein Komma zu fegen. 

= ift nad) Eindrud das Komma zu ſtreichen. 

» Lies Lönnt* ftatt könnt. 
oben =» 17989 ftatt 17%. 
unten ift vor in ein Komma zu feßen. 

lies Hauptforge ftatt Hauptforgen und war flatt waren. 

-» = aufgelefen“ flatt „Es. 

= nad Schrift” ift ein Doppelpunft zu fetzen. 
oben lies Oeffentlichkeit flatt Oeffenlchteit. 

⸗ Marheineke ſtatt Marheinede. 


unten iſt nach ſociale der Punkt zu ſtreichen. 
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